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LECTORIS SALUTEM!

Azt mondjak sokan és — vegyiik ket komolyan —, ha mondjak, ugy is gondoljak: sokszor
szUl6 és gyermeke sem értik egymast.

Azt tartjak sokan — és ezt érvelve kifejtik sokszor —: a vizudlis mlvészetek nyelve egye-
temes, ezért nincs forditaskényszer, s ezért keriil(het)nek szellemi értelemben sokszor
»,messzebbre, tavolabbra” — a nehezebben érthetd tartomanyaba - a képzémuvészeti
(ipar-, vagy targyalkotd népmlivészeti) alkotasok, mint az irodalmiak, amelyeket fordita-
nak (értelmeznek), idénként Ujraforditanak (Ujraértelmezve).

Mindkét gondolat mogott a forditas, a translatio latin fogalma terpeszkedik nyomasz-
tdan, ...és még akarnom sem kellett, hogy egy masik ,transzba essek’, mint amit a kialli-
tas cime sugall, s mégis targyunknal maradjak.

Visszatérve a kozkelet( allitasokhoz, az els6hoz kotédéen megallapithatd, valéban,
ha nincs a generacidk kozotti érdemi kapcsolat, ha elmaradnak a beszélgetések, szétha-
sadhat a nyelvi szOvet, mast érthet egyik és masik ugyanazon. De ez nem a nyelv,, hibaja’,
hanem a hasznaléké, akik lehetnek nem-hasznaldk, vagy a beszélgetést csak mimel&k:
hangot ugyan kiadnak: hallatnak, de az altaluk kimondottak legaldbb annyira nem ér-
deklik 6ket, mint a valaszok. Igen, igy - nem értve, csak hasznalva egymas szavat - valo-
ban forditaskényszeres helyzetbe kertilhetnek akar két egymast kdvetd generacio tagjai,
de errdl — ha ez a helyzet all be — csakis 6k tehetnek.

Ha a zenem(vészet univerzalitasarol (egyetemes szemantikajarél) sz616 — hasonléan
kozkeletl - allitast, mintegy parhuzamot éllitva elemezném, mar ezzel is jelezve: ha csak
feltételesen, de elfogadjuk mindkét allitast, akkor ezzel - mar ezzel - megsziintettiik az
egyik, s a masik differentia specifica-jat, és igy igen-igen legyengiilt allapotba keriilne a
masodik kijelentés.

De ne a tagadas, hanem az allitas utjan jarjunk.

A latdshoz és lattatashoz — ahogyan az értelmes beszédhez és értd hallgatashoz — kell
azonos jelentéstartalom (jelentéstartalmu székészlet), hogy ez meglegyen:,folyamatos
beszélgetésben kell lenni”. Minden beszélgetés értelmezé-odaforduld hallgatasokkal
jar, minden odafordulds — a megértés igényével torténd hallgatas - 6nmagaban egy
csendes forditas, s a masik mondanivaléjanak, lizenetének ezaltal valé belsévé tétele.
igy lesz a Mdsikbol, az O-bé|, Te, igy valhat a Te-vé lett személlyel folytatott,beszélgetés”
soran teljesebbé az En.

A Transzmisszié kiallitdis megmutatja, hogy széz év szétszakitottsag, sokszor kénysze-
r egymastol elzartsag, értékeink erészak altali megsemmisitése, fizikai, vagy szellemi
elvétele utan is értjik egymas (magyar képzémivészeti) nyelvét. Persze vannak gene-
racios kulonbségek, és a multbol fakado eltérések hatasait-nyomait is ki tudjuk mutatni,
és mindezért beszélhetlink a magyar képzémiuivészet targyalasakor hataron tuli magyar
képzémuvészetrdl, s ha tehetjik ezt, akkor szélhatunk kilon Partium és Erdély magyar
alkotdirdl is, s széInunk is kell, mert nem feledhetjiik a szaz évnél is régebbi értéksajatos-
sagokat és az elmult évszazad intézményi, politikai, tarsadalmi jellemz6it sem.



Felelés intézmények mikodnek Erdélyben, igy az évekkel ezel6tti, a magyar fénymda-
vészetet — partner szervezeteinkkel k6zosen — bemutaté kidllitas utan ismét kiallitast
nyithatunk meg.

Kotelességlink ez, hiszen Akadémiank a nemzeti egységrél egyértelm allasfoglalast
hozott: megalakuldsatél egyezé jogok illetik meg a magyarorszagi és a hataron tul él6
tagokat.

Kotelességlink itt és most megmutatni 6sszetartozasunkat, mert ezzel példat muta-
tunk nemzeti k6z6sségiink egészének, valamint erét adunk egymasnak, a fentiekben
irtakra utalva: értéen és figyelemmel szélunk egymdéshoz. Szélunk egymaéshoz, értjuk
egymast (nincs az idébeliségbél eredé generaciok kdzotti, vagy a foldrajzi, illetve az al-
lamokat szétvalaszté hatarokbdl szarmazd valos értelmezési probléma és forditaskény-
szer), ezt mi tudjuk, s azt is, hogy igy lesz az En és O viszonyabdl a Te és a Te viszonya, a
Mi kozbsséglink. Mi pedig mar sokakat — még tobbeket — megszélithatunk...

Kotelességlink is ezt tenni, mert koztestuleti mikddésiink nyolcadik esztendejében
ezzel emlékezlink mélté mdédon azokra, akik életiikon at, életmiviikon keresztil hitet
tettek az erdélyi magyar képzémuvészet mellett; néhany éve még itt voltak vellink: Pall
Lajos, Jakobovits Miklos, Kusztos Endre néhai akadémikusok..., most is magunk kdzott
érezziik 6ket.

Orémteli az elmult évekre emlékezve, hogy magyarorszagi mivészeti magan szer-
vezetek — példaul a MissionArt Galéria, vagy a Forras Galéria —, tovabba az allami in-
tézmények kozil a Magyar Nemzeti Galéria, az erdélyi magyar képzémi(ivészet hetven
évét bemutat6 kiallitassal, illetve a Milcsarnok a Szervatiuszok életmdvét bemutatd — az
Akadémiank gondozasdban megvaloésult — kiallitassal nagy kdzonségsikereket elérve
szolgaltak az erdélyi magyar képzémi(ivészet ligyét, s igy tarsaink a folyamatos transz-
misszidban.

Zarasképpen ezuton kdszondm Stefanovits Péter tagozatvezet6 urnak, hogy a ko-
zel félszaz kidllitd milvész kozonség elbtti taldlkozasat, illetve a kidllitdshoz kapcsolédo
konferencia megszervezését segitéleg végigkisérte, ezen a ponton kiemelendd, hogy a
Transzmisszié a Magyar MUvészeti Akadémia Képzdmivészeti Tagozatanak eddig leg-
nagyobb hataron tuli misszidja; koszonet illeti tovabba Vécsi Nagy Zoltan urat, az Erdélyi
Muvészeti Kozpont vezetéjét, valamint Jovian Gyorgy akadémikus urat a mindig lelki és
szellemi atkelésekkel, majd hazatérésekkel jaré kuratori feladatok faradhatatlan viteléért,
célratartd és célhoz vezet6 egyuttmikodésikért.

Bizva abban, hogy Onnek is 6rémére lesz a Transzmisszié, kérem, legyen ebben tarsunk!

Gyimeskozéplok, 2019. julius 28.

Kucsera Tamas Gergely
a MUvészeti Akadémia f6titkara

Tisztelt Olvaso!

Sziléfoldlink egységes kulturalis eréterét hivatott felmutatni a Székelyfold Napok ren-
dezvénysorozata: lebontani az adminisztrativ hatarokat Hargita, Kovaszna és Maros
megye kozott, de lebontani a hatdrokat a mdfajok és a befogadé kézegek kozott, meg-
mutatni a tradiciondlisat és a kortérsat, reflektdlni arra, hogy milyen térség Székelyfold,
milyen k6z6sség lakja, hol van ma a helylink a vildgban. K6z0s misszidnk ez itt, a Kar-
pat-kanyarban, ezer éve Erdélyben, szaz éve Romaniaban.

A Székelyfold Napok soran kbzosségek taldlkoznak, racsodalkoznak egymas értékeire,
a kozos kulturdlis kotelékre, er6t meritenek a mindennapokhoz, téltekeznek a népmu-
vészet, szinhdz, irodalom, zene és képzém{ivészet altal.

Nem torvény adta kotelességuink az identitaserdsitd, kozosségi innepek megszerve-
zése, a kulturdlis értékteremtés és értékdérzés, mégis olyan misszio, olyan feladat, amely
tobbletet ad a munkanknak. Meggy6z6désiink, hogy épitkezni kell nemcsak fizikailag,
de szellemileg is. Ut, hid és korhaz mellett a kdzdsséget is épiteni kell, szocialis halé mel-
lett min6ségi kulturalis és oktatasi intézményrendszert kell teremteni és fenntartani.
Hogy legyen jovénk, hogy legyen élhetd Székelyfold!

Ebben a torekvésiinkben nem vagyunk egyediil! A magyar kormany mellénk Aallt,
szamos jovébemutato kezdeményezésiinket tamogatja. gy sziiletett meg a Sepsiszent-
gyorgydn miikddd Erdélyi Mivészeti Kézpont — az EMUK, amely a Barabas Miklds Céh
alapitasakor Szentimrei Jend altal megfogalmazott gondolatot viszi tovabb: ,Erdélyit,
eurdpait, s egyben mait adni, erdélyi gyokérbdl taplalkozva a legkorszerlibb eurépai
szinvonalra térekedni”.

Ezt kivanjuk mi is az Erdélyi Miivészeti Kozponttal egyiitt, a Székelyfold Napok ren-
dezvénysorozataval, de mindennapi munkank altal is.

A Magyar Mivészeti Akadémia sepsiszentgyorgyi bemutatkozasa Ujabb fontos
mérfoldkdve az EMUK szinvonalas tarlatainak. A Transzmisszié a regionalitas kérdését
jarja kordl, a képzémiivészet nyelvén Ujabb izgalmas fejezeteket nyitva a szamunkra oly
fontos gondolatkorrél. Ez a kataldgus pedig ennek mélté lenyomata kivan lenni.

Forgassak szeretettel!

Borboly Csaba

Hargita Megye Tandcsanak elndke

Péter Ferenc
Maros Megye Tanacsanak elnoke

Tamas Sandor
Kovéaszna Megye Tanacsanak elndke



Rovid eloszo a,,Transzmisszio”-hoz

Kezdjiik a cimmel: Transzmisszié. Osszetett sz, Transz + Misszié, (Transz = misszié...?
Stefanovits Péter leleménye)

A latin transire atkelést jelent. A francia transe mar atcsusszanast is jelenthet, esetleg
az életbdl a haldlba... De még el6bb, a szanszkrit tiraszazonban ,valamin at, valamin tul”
jelentéstartalommal bir, amivel aztan sokkal kdzelebb keriliink sziviinknek oly kedves
Transzilvania foldrajzi, meg minden egyéb lelki tartalmakkal csordultig teli fogalomhoz,
ami ,erdékon at, erdékon tulit” jelent eredetileg. De ha tovabb spekulalunk, talalunk
a transz szénak egy kulonleges értelmezését is: ,transzban képes lehetsz parbeszédet
folytatni a te Isteneddel”. Ugy vélem, hogy bizvast megengedhetjilk magunknak, hogy
ezen tartalmak altal kozelitstink kiallitdasunk ciméhez. De még hatravan a misszié, ami
ugyszintén figyelemre mélté... Mindenekel6tt felejtsiik el a lehetetlen misszidkrdl sz6l6
szorakoztatdipari vadhajtasokat, meg a misszionariusok tiszteletre méltd eréfeszitéseit
a dzsungelbéli emberevék megtéritése céljabol — maradjunk a kiildetéstudattdl vezérelt
feladat teljesitése értelmezésnél. Hiszen kiallitasunk nem vallal se tobbet, se kevesebbet,
mint felvonultatni a jelen magyar képzémuvészetének egy kdzos Karpat-medencei ke-
resztmetszetét... Ha a Karpatok altal kdrbedlelt térséget egy nagy kozos tortanak tekint-
juk, akkor ez a kiallitas egy tekintélyes szeletként szeretne megjelenni, amely az idésebb
és a kozépgeneracié akadémikusait fogja 0ssze, a hab a tortaszeleten pedig az a fiatal
erdélyiekbdl, Vécsi Nagy Zoltan éltal verbuvalt csapat, amelyik otthon maradva és al-
kotva tiszteletet parancsolé kitartassal jarul hozza a sajatsagosan Osszetéveszthetetlen
erdélyi miivészeti és szellemi kincstar gyarapodasahoz. Mindezen tul pedig az 6sszma-
gyarsag képzémluvészetének gazdagitdsahoz. A generacids tavolsag - de a szocializacidé
bizonyos kiilonb6zdsége ellenére is — kiallitasunk azt hivatott bemutatni, hogy a vizualis
mUvészet, kép- és szoboralkotas a magyar lakta teriileteken egy egységes egész.

A masik — taldn nem véletlen - célja a kiallitdsnak a generaciok egymas mellé allita-
sa révén - a folytonossag felmutatasa. A Magyar Mdvészeti Akadémia rendes és leve-
lezé tagjainak, mi tagadas, magas az atlag életkora. Persze ez mondhatni természetes
is, hiszen akadémikussa egy béséges és tartalmas életm(, egy dijakkal is aldtdamasztott
szakmai elismertség révén valhat a képzéml(ivész. A festék és szobraszok masképpen -
vagyis sokkal lassabban érnek, mint az egyéb mdvészeti diszciplinakban. A fiatalokkal
valé koz6s megmutatkozas nem is nagyon burkolt szandéka az is, hogy el6készitse a
majdani utédlast az akadémiai székekben.

Az MMA képzémlvészei mar bemutatkoztak Ljubljanaban és Pekingben, Mlinchen-
ben és Passauban.

Most Sepsiszentgyorgy, és az Erdélyi Mlvészeti K6zpont, mint helyszin kdvetkezik -
bizvast remélve, hogy a fogadtatas héfoka nem marad el az el6z6ktél.

Jovian Gyorgy

Transzmisszid, avagy a képzomiivészet, mint a kozosségi eszmény
kozvetitoje

Az erdélyi magyar képzémuvészetben, a trianoni kezdetektél mindenképpen, de a ko-
rabbi torténelmi idészakokban is élt és maig él a ,sajatosan erdélyi lelkiilet(d” mvek al-
kotasanak eszménye.

Az eurdpai felzarkozas idedljanak kovetésével parhuzamosan, az erdélyi és a magyar
sajatossag megjelenitésének igénye olyan korilmények kozott is eszmény maradt, ami-
kor az 6hmagat magyarnak vallé mivésznek napi szinten kellett és kell megkiizdenie a
nemzeti identitasaért.

Legtobbjiik esetében, ha kényszerlien is, de éppen a mostoha koriilmények azok,
amelyek 6sztonzést és értelmet adnak képzémlivészeti énjiik erdélyi magyar mlvész-
ként valé 6nmeghatarozasdhoz, arrél a szamukra mindenképpen hatranyos, sokszor a
kirekesztésig fokozddd helyzetrél most nem is beszélve, hogy a kiilonb6zé reprezen-
tativ kiallitdasok, muvészettorténeti feldolgozasok és muzeumi gyljtemények az anya-
orszagban 4ltaldban az orszag muivészetét, mint olyant és nem a kulturélis értelemben
sokkal tdgabb nemzetet, az utdédallamok esetében pedig a tobbségi nemzet miivésze-
tét képviselik.

Ezért is dicséretes, hogy az elkotelezetten, éppen a nemzeti mivészetet egyetemes
szintre emel& Makovecz Imre épitész altal alapitott Magyar Mivészeti Akadémia felval-
lalta, s6t kiemelt feladataként kezeli a hatarokon kivilre rekedt mivészek felvételét a
soraiba. Ezzel persze egyaltaldn nem azt sugallva, hogy a kulon erdélyi identitadsnak ne
lenne magaban létjogosultsaga, hanem sokkal inkabb éppen azt, hogy a nemzeti mivé-
szet lelklletének sajatossagait, nyelvi parhuzammal élve, nyelvjarasainak izeit, zamatat,
egyedi koriilményeibdl szlletd kivételes értékeit, mint a nemzeti kultura egyik sajatos
értékét nagyra becsiili. Ennek a megbecsilésnek megtiszteld jele, hogy a Magyar Mivé-
szeti Akadémia képzémivészeti tagozata most itt Erdélyben, Székelyfold egyik legélén-
kebb kulturdlis kozpontjaban, Sepsiszentgydrgyon bemutatkozik és a képzémdvészet
Onazonossaganak kérdéseirdl tanacskozast szervez.

Az MMA jelenlétével megtiszteli az immar 6t éve, a helyi 5nkormanyzat altal fenntar-
tott és a magyar kormany hathatds tdmogatasaval mikodo Erdélyi Miivészeti Kozpon-
tot. Killon 6rom és megtiszteltetés formalddd intézménylink és az altalunk valogatott
mUvek alkotéi szdmara, hogy a jelen Transzmisszié cim( kidllitassal az MMA egy olyan
mUvészeti parbeszédet hiv létre, amely tul a foldrajzi, nemzedéki és presztizs hatarokon,
értékkdzpontuan mutatja fel képzémlivészetiinknek a szellemi energiakat a maguk val-
tozatossagaban is kozosségi erévé koncentralni képes jellegét.

Ez a gondolat vezérelt, amikor a kidllitasba ajanlott muvészek kivalasztasanal pro-
baltam néhany altalam olyan fontosnak tartott szempontot szem elétt tartani, mint az
egyes alkoték formanyelvének, gondolat és érzelmi vildganak eredetisége, kiforrottsa-
ga, valamint azon fokozott elkotelezettségiik, amellyel az erdélyi magyar kdzdsség szol-
galataba allitjdk tehetséguiket.

Vécsi Nagy Zoltan



LECTORIS SALUTEM!

Many say — and let us take them seriously, if they say so, they mean it — oftentimes even
parent and child do not understand each other.

Many believe - and arguing for this they make their points - that the language of
visual arts is universal. Consequently, there is no need for translations and this is why
in an intellectual sense works of fine art (applied or folk) can reach further than works
of literature. The latter ones are translated (interpreted), occasionally retranslated
(reinterpreting them.)

Both ideas are heavily dominated by the Latin notion of ,translatio” and | did not even
need to fall into another “trance” - as suggested by the title of the exhibition - to stick
to our subject.

Now back to the commonly known statements, in connection with the first we may
say that indeed, as long as there is no meaningful relation between generations, in the
absence of conversations the texture of language may rupture. One person may interpret
a notion differently from another person. This, however, is not a shortcoming of the
language, rather it is that of the users who may be non-users or persons just imitating
talking. They emit sounds but what they say is of just as little interest to them as the
answers. Yes, indeed in this way — not understanding, just using each other’s words —
even members of two consecutive generations may find themselves in a situation where
translation is needed. Should it indeed happen, it is only them to take the blame.

However, let us walk the path of statements and not that of denials. To see and to make
see — just like for lucid conversation and for apt listening — identical meaning is needed
(a vocabulary with identical meaning). Only then can the state of “being in continuous
conversation” be achieved. Every conversation involves moments of interpretative
silence when we turn to someone. Every turning to someone - silence with the need
of comprehension - is by itself a silent translation and the consequent internalisation
of the message of the other. This is how the Other, the He/She becomes You and this is
how the | (Ego), in the conversation with the person becoming You, reaches fulfilment.

This Exhibition, “Transmission” demonstrates that even after a hundred years of being
torn apart and of compulsory isolation, the annihilation and the spiritual or physical
confiscation of our values, we still understand each other’s Hungarian language of fine
arts. Naturally, there is a generation gap and we can detect the traces of past-related
discrepancies. Still, when we discuss Hungarian fine arts, we can speak about Hungarian
fine arts beyond the borders. And, if we may do that, then we may mention separately
the artists of Partium and Transylvania. Not only that we may, we have to, as we should
not forget the distinctive values and the institutional, political and social characteristics
of the past hundred years.



Responsible institutions operate in Transylvania. This is how years after the exhibition,
presenting — jointly with our partner organizations - the art of light we are in the
position again to open an exhibition.

This is our duty as our Academy made an unequivocal statement concerning national
unity: the rights of members from within Hungary and from beyond the borders, from
the very moment of its establishment, are equal.

It is our duty to demonstrate our cohesion as this is an example for the whole of our
national community. Besides, with this we invigorate one another, stating once again
that we address one another with attention.

We address one another, we understand one another (there is no problem regarding
generations, geographical boundaries and there is no compulsion to translate) and we
know this. We also know how the relationship of | (Ego) and He/She develops into the
relationship of You and You, Our community. We, then, can address more — even more -
people...

It is our duty to do so as in the eighth year of our operation as a public law body
this is how we commemorate those who throughout their lives expressed their credo
for Transylvania’s Hungarian fine art. A few years ago they were still with us, Lajos Pall,
Miklos Jakobovits, Endre Kusztos, one time members of the Academy... we feel that
they are still with us.

If we remember the past years it is a pleasure to recall quite a few events, among them
those by private organizations, such as MissionArt Gallery or Forras Gallery in Hungary.
Also, some events by state institutions, among them the Hungarian National Gallery
(with an exhibition presenting the 70 years of Hungarian fine art in Transylvania) as well
as by Kunsthalle. This latter preparing an exhibition on the oeuvre of the two Szervatiusz,
realized by our Academy. These were hits with visitors and contributed to the cause of
Hungarian fine art in Transylvania.

To conclude | would like to thank Head of Section Péter Stefanovits for his assistance
in enabling the encounter of 50 artists to meet their spectators. Let me also point out
that Transmission is so far the biggest mission outside Hungary of the Section of Fine
Arts of the Hungarian Academy of Art.

| thank Mr. Zoltan Vécsi Nagy, the head of the Transylvanian Centre of Arts as well as
Gyorgy Jovian, member of the Academy for their unabated activities of curator and for
their purpose oriented co-operation.

We hope that Transmission will be a pleasing experience for you, too and now | ask
you to join us!

Gyimeskozéplok, 28 July 2019
Tamas Gergely Kucsera
Secretary General of HAA

Dear Reader,

The series of events under the name ,Székelyfold Days” is meant to demonstrate
how unified culturally our native land is. Besides, these events intend to flatten the
administrative borders between Hargita, Kovaszna and Maros counties and also between
genres and the receptive environment, to display the traditional and the contemporary.
Also, they ponder about Székelyfold, examining a series of questions: what area is it,
what community inhabits it, where is our place in the world? It is a shared mission here,
in the Carpathian Basin, for a thousand years in Transylvania, for a hundred years in
Romania.

All along Székelyfold Days communities meet, marvel at one another’s values,
the shared cultural bonds, energize themselves for everyday activities and replenish
themselves by folk art, theatre, literature, music and visual art.

It is not a legal obligation for us to organize communal events which reinforce
identity and which preserve and create cultural values. Nevertheless, it is a mission and
a task which generates a surplus in our work. We are convinced about the necessity of
construction, and not just in the physical space but also in the spiritual. Besides roads,
bridges and hospitals, the community also needs to be built. Other than the social
safety network, cultural and educational institutions of high quality must be built and
maintained, in order to have a future and a liveable Székelyfold!

In this effort we don’t stand alone. The Hungarian government is by our side,
supporting many of our forward-looking initiatives. This is how the Transylvanian Center
of Arts in Sepsiszentgydrgy was born. This carries the idea worded by Jené Szentirmai,
establishing the Miklés Barabas Guild:,To offer Transylvanian, European and at the same
time contemporary, nourished from Transylvanian roots, aiming at the most modern
European’”

We share this ambition with the Transylvanian Center of Arts, as expressed by the
series of events,,Transylvanian Days.”

The presentation in Sepsiszentgyorgy by the Hungarian Academy of Art is another
important milestone in the journey of the Transylvanian Center of Arts. The present
exhibition, ,Transmission” examines the problems of regionality, opening up new
chapters - using the language of fine arts — in this field, so imortant for us. This catalogue
aims at being a worthy imprint of this effort.

Read it with affection!

Csaba Borboly

Chairman of the Council of Hargita County

Ferenc Péter
Chairman of the Council of Maros County

Sandor Tamas
Chairman of the Council of Kovészna County



Brief Foreword to,,Transmission”

Let us begin with the title: ,Transmission” It is a compound word, Trans+Mission...?
(Trans=Mission, an invention by Peter Stefanovits.)

The Latin word ,transire” means ,crossing” The French ,transe” may also mean ,slipping
through’, perhaps from life to death... But even before, the Sanskrit,tiras” has the meaning of
Lthrough something, beyond something”. This takes us closer to the notion of Transylvania,
so dear to us and so much loaded with geographical and all kinds of other ideas. This -
Transylvania - originally meant ,through the forests, beyond the forests” However, if we
continue to contemplate we find for the word ,trance” a very particular interpretation:
“in trance you may be able to have a dialogue with your God". | believe that we can afford
that we approach the title of our Exhibition through these contents. But we did not finish
with “Mission” yet, which is also remarkable... First, we should forget the extremes of the
entertainment industry’s dealings with “missions impossible” and the respectable efforts of
missionaries to convert cannibals in the jungles. Let us just concentrate on this interpretation:
“the completion of a task guided by a sense of mission’, as our Exhibition undertook no less
and no more than to display a collective cross-section of Hungarian fine art of the present
time in the Carpathian Basin.

If we see the area surrounded by the Carpathian Mountains as a big cake, then this Exhibition
would like to be perceived as an impressive slice which brings together the members of the
Academy of the elder and middle generations.

The cherry on the cake is the team, recruited by Zoltdn Vécsei Nagy. These young
Transylvanians stay in Transylvania and create art in Transylvania, contributing to the
enrichment of the peculiarly unmistakable Transylvanian artistic and intellectual heritage
and, beyond this, also to the enrichment of the fine art of the entire Hungarian nation. For
all the distances between generations — and also for certain differences in socialization — our
Exhibition is meant that visual art, sculpture and painting is one and indivisible in every area
inhabited by Hungarians.

The other - perhaps not accidental — purpose of the Exhibition is the demonstration of
continuity. This is expected to be achieved by putting generations next to each other. To
be honest, the average age of members of the Academy - ordinary and correspondent — is
high. We may say that it is natural as membership needs to be supported by a rich oeuvre
and by recognition by the artistic community as expressed by prizes. Painters and sculptors
mature differently — that is to say more slowly — than in other fields of art. A very open purpose
of a joint presentation with young artists is to prepare eventual succession in the chairs of
the Academy. | was the one - as curator - to formulate the request to the members of the
Academy to participate. It was not a very difficult task as | only requested from the 32 artists
to propose works for this Exhibition which they themselves consider masterpieces. | believe
that the presented artworks all fall into this category.

Gyorgy Jovian

Visual Art as a Transmitter of Community Ideals

In Transylvanian visual art - certainly since the ,Trianon beginning”and even before that
- the ideal of creating art with a particular Transylvanian spirituality was ever present.

Parallel to following the ideal of catching up with Europe, the need to portray
the Transylvanian and Hungarian peculiarity remained an ideal even in very difficult
circumstances.

In these circumstances the artist, defining himself as a Hungarian artist had to fight
for his identity day after day. For most the adverse conditions gave an incentive and
meaning to determine their artistic ego as Transylvanian Hungarian. Here we would
rather not mention the disadvantageous situation, occasionally bordering exclusion,
in which representative exhibitions, publications of history of art and museum
collections in the mother country - Hungary - cover the arts of this country specifically
and not those of the Hungarian cultural nation in a broader sense. As far as successor
states are concerned, this coverage is for the arts of the majority nation.

This is why it is laudable that the Hungarian Academy of Arts — established by
architect Imre Makovecz - has committed itself to open its doors to artists beyond
the borders. Moreover, HAA not only opened these doors, HAA emphasizes their
admission into the ranks of the Academy. This, naturally, does not imply that a
separate Transylvanian identity is not justified. Rather, it stresses that HAA has high
regard for the particularities of the spirit of national art, the flavours of its dialects (to
borrow an analogy from linguistics), its exceptional values stemming from its unique
circumstances. The Academy considers these as one of the particular values of national
culture. It as a sign of this high regard that the Section of Fine Arts of HAA organizes
a conference here, in Transylvania, in one of liveliest cultural centers of Székelyfold, in
Sepsiszentgyorgy. The conference focuses on the problems of identity in visual arts.

The presence of HAA is an honour for the Transylvanian Cultural Center. This Center
has been supported for five years now by the local municipality and also enjoys the
effective support of the Hungarian government. It is particularly honourable for our
institution and for the artists selected by us that with the present exhibition, entitled
“Transmission” HAA initiates an artistic dialogue which transcends boundaries of
geography, languages and generations. In doing this, it exhibits in a value based
manner the ability of our visual art to transform intellectual energies into strength for
the community.

This idea was guiding me when | was doing the selection of artists for the exhibition.
I was trying to focus on a few points, important for me. Such as the originality of the
artists’ idiom, range of emotions and ideas and their fully formed character. | also
stressed their commitment to use their talents for the interest of the Hungarian
community in Transylvania.

Zoltan Vécsi Nagy



LECTORIS SALUTEM!

Multi sustin, - si sa-i luam in serios - dacd asa spun atunci chiar asa si gandesc: ca multi
parinti nu se inteleg cu copiii.

Multi sustin - si de multe ori argumenteaza chiar - ca limbajul artelor vizuale este unul
universal, nu exista nevoia de a-l traduce, din care cauza pot fi in situatia, in sens spiri-
tual, sa si ajunga "mai departe, mai la distantd” - intr-un spatiu al intelegerii mai dificile
- vorbesc de creatiile de arta plastica (industriale sau creatii de arta populard), decat cele
literare, care se si traduc (conform sensului lor), dupa un timp se retraduc (modificanduse
si sensul lor).

in spatele ambelor idei se intinde apasator notiunea latina de translatie, ... si nu a fost
nevoie nici macar sa vreau, a cadea intr-o “alta transd,” decat ceea ce sugereaza titlul expo-
zitiei si sa si raman la obiect.

Revenind la sustinerile curente, legat de prima, se poate constata, ca daca nu exista o
legatura reala de sens intre generatii, daca nu au loc discutii, compozitia de limbaj se poate
destrama, fiecare poate intelege altceva despre acelasi lucru. Desi nu e vorba de "o defici-
enta”a limbii, ci de una a celor care o folosesc, dintre care pot fi unii, care nici nu o folosesc
sau doar mimeaza discutia: chiar dacd ei emit sunete: se fac auziti, dar cele emise de ei nu-i
intereseaza in aceasi masura in care nu-i intereseaza nici raspunsurile. Da, astfel - ne inte-
legand, ne folosind cuvintele emise de altii - pot ajunge la necesitatea translatiei chiar si
membri unor generatii imediat urmatoare, dar daca intervine o asemenea situatii - numai
ei poarta vina.

Daca as analiza ca o teorie paralela universalitatea muzicii (semantica ei universald) - la
fel de curenta — as semnala prin asta: chiar la modul prezumtiv, ca acceptdam ambele sus-
tineri, in acest caz am suprima diferenta specifica a uneia, astfel ca cealalta sustinere s-ar
afla intr-o stare extrem de vldguita.

Dar sd@ nu umblam pe cdile negdrii, mai degraba pe cele ale afirmarii.

Asa cum pentru vedere si pentru vizibilitate — ca si pentru discursul inteligent si pentru
tacerea plina de sens — este nevoie de un continut plin de sens (de un vocabular incarcat
de semnificatii), pentru ca acesta sa poata exista este nevoie: "de un dialog permanent.”’
Fiecare discutie este insotita de taceri atente si incarcate de sens, fiecare atentie acordata
- de o tacere incarcata de necesitatea intelegerii — este la urma urmei o traducere, o trans-
latie in sine si o insusire interioara a celor spuse de cealalta parte. Cealalta parte, acel El va
deveni Tu, iar in decursul “discutiei’cu persoana devenita Tu, Eul va deveni mai implinit.

Expozitie Transmisia demonstreaza, ca in ciuda destramadrii pe parcursul, a o suta de ani,
a izolarii fortate, impusa de multe ori, a agresarii si a distrugerii valorilor noastre, a confis-
carii lor fizice sau spirituale, noi tot ne intelegem limba de comunicare (al artei plastice
ungare). Desigur existd diferente de generatie si putem demonstra si efectele — urmele
unor diferente provenite din trecut, motiv pentru care la discutiile despre arta plastica un-
gara trebuie sa vorbim si despre arta plastica ungara de dincolo de hotare si daca o putem
face atunci putem vorbi la modul aparte si despre creatorii din Partium si Transilvania si
chiar trebuie sa o sa o facem, pentru ca nu putem uita particularitatile valorice mai vechi
de o suta de ani si nici caracteristicile institutionale, politice si sociale ale secolului trecut.

in Transilvania functioneaza institutii responsabile, datoritd cirora dupa expozitia un-
gara de arta a luminii - organizata impreuna cu organizatiile partenere — putem vernisa
din nou o expozitie.

Este o datorie ce ne revine, caci Academia noastra a emis o atitudine univoca fata de
unitatea nationala: inca de la infiintare membiri ei, din Ungaria si cei de peste hotare, se
bucurd de aceleasi drepturi.

Avem datoria sa ne dovedim aici si acum unitatea, prin asta vom aduce un exemplu
intregii noastre comunitati nationale, ne vom incuraja unii pe altii, cu referire la cele scri-
se mai sus: vom vorbi unii cu altii cu atentie si cu intelegere. Ne vorbim, ne intelegem (
intre generatii sau datorita hotarelor ce despart statele nu exista disensiuni, nu exista
necesitatea translatiei) asta noi stim, dupa cum stim, ca din relatia Eu si El se va naste re-
latia dintre Tu si Tu, adica comunitatea Noastra. lar Noi vom putea vorbi multora - si mai
multora - le vom putea vorbi...

Avem aceastd datorie, deoarece in al optulea an al existentei noastre prin asta adu-
cem un omagiu la modul cuvenit, celor care in timpul vietii lor, prin opera vietii lor au
depus un legamant de credinta artei plastice din Transilvania: acum cativa ani mai erau
aici, alaturi de noi: Lajos Pall, Miklés Jakobovits, Endre Kusztos, odinioara toti academici-
eni ... fi simtim alaturi si acum.

Este o bucurie amintindu-ne de anii trecuti, ca organizatii particulare de arta - de pil-
da Mission Art Galérie sau Forras Galérie - dupa cum si institutii de stat precum Galeria
Nationala Ungara , au onorat printr-o expozitie de prezentare cei saptezeci de ani ai
artei plastice transilvane, respectiv prin expozitia de la M{icsarnok a celor din familia
Szervatiusz - prin grija Academiei noastre - servind cauza artei plastice transilvane cu
un imens succes de public, fiindu-ne camarazi in permanenta Transmisi-e.

in incheiere vreau sa multumesc domnului sef de sectie Péter Stefanovits pentru
organizarea fintalnirii in fata publicului ale celor aproape o suta de artisti plastici, re-
spectiv pentru organizarea conferintei legata de eveniment, la acest punct evidentiez
indeplinirea celei mai importante misiuni de peste hotare a sectiei de Arta Plastica din
Academia de Artd, care a fost expozitia intitulata Transzmisszié (Transmisia); multe mul-
tumiri se cuvin domnului Vécsi Nagy Zoltan, Seful Centrului de Arta din Transilvania,
precum si domnului academician Gyorgy Jovidn pentru neobosita activitate de cura-
tor al expozitiei, pentru colaborarea neobosita soldata cu realizarea expozitiei propuse.
In speranta, ca Transmisia va fi prilej de bucurie si pentru Dumneavoastra, va rugam s3
ne fiti deci, parteneri!

Gyimeskozéplok, 28. lulie. 2019.

Kucsera Tamas Gergely
Secretar general al Academiei de Artd






Aknay Janos (1949)

Tanulmanyok, tagsagok:
1959-1963: Medgyessy Ferenc Képzdmdlvészeti

szakkor, Debrecen, tanara: Veress Géza

1963-1967: Képzd-és IparmUvészeti Gimnazium,

1972

1977
1980
20M1
2011

Budapest, tandra: Sebestény Ferenc

A Szentendrei Vajda Lajos Studié alapitéd
tagja

MUvészeti Alap tagsag - MAOE tagsag
Magyar Képzd - és IparmUivészek Szovetsége
Magyar MUvészeti Akadémia rendes tagja
Magyar AlkotémUvészek Orszagos Egyesiilete
elndke

Dijak: (vélogatas)

1978

1989
1996
1996
2000

2002
2003
2004

2005

2006
2007
2009
2010
2010
2010
2017

2018

VLS Kisérleti Mdhely, Fiatal M(vészek
Neufeld Anna-dij

Pro Urbe Szentendre

Pest Megyei MUvészetért dij

A Magyar Kéztérsasagi Erdemrend
Lovagkeresztje

Munkécsy-dij

Siklosi Szalon dija
Hajdubdszorményi Nemzetkdzi
MUvésztelep, Kaplar Jozsef dij
Szekszard, Magyar Képzémvészek
Szovetség fédija
Szigetszentmiklds, Patak Dij
Simsay Ildiké Dij

Magyar Mdvészetért Dij

Holl6 LaszIo dij

Diszpolgar, Szentendre

Kossuth-dij

Magyar Erdemrend Tiszti kereszt Polgari
Tagozat

Magyar Orékség Dfj

Mivek kozgylijteményekben: (valogatas)

Badsz Imre Mlvészeti Alapitvany,
Sepsiszentgyorgy

Ferenczy Muzeum, Szentendre

Kortars Gydjtemény, Salzburg

Kortars Magyar GyUjtemény, Dunaszerdahely

Szabadtéri Néprajzi Mlzeum, Szentendre

MODEM, Debrecen

Kortars Magyar Galéria, Dunaszerdahely

Varosi Képtar, Erd

Egyéni kiallitasok: (vdlogatas)

1972 Jézsef Attila MUvelédési Kézpont, Szentendre
(Holdas Gyorggyel, Matyéfalvi Gaborral és

ef Zambo Istvannal)

Szentendrei Képtar, Szentendre

Horvath & Lukacs Galéria, Nagycenk

Kulturpalota, Marosvasarhely

1997 Magyar Kulturdlis Intézet Bukarest

2000 Szent Mihaly kdpolna, Budapest

2004 Y Galéria, Szentendre

2006 Abigél Galéria, Budapest

2006 Muzsak temploma, Sarospatak

2006 Belvéarosi Galéria, Debrecen

2007 Keve Galéria, Erd

2007 Ujlipétvérosi Klub-Galéria

2007 Kortars Magyar Galéria, Dunaszerdahely

2008 Vecsés Galéria

2009 MuvészetMalom, Szentendre

2010 MODEM, Debrecen

2011 Leédnyfalu, Faluhaz

2011 Horvath & Lukacs Galéria, Nagycenk

2012 Semmelweis Szalon, Budapest

2012 Balatongyorok, Kozosségi Haz

2015 Zsolnay Kulturdlis Negyed Pécsi Galéria
m21- (Az emlék jelene)

1989
1993
1997

Koztéri munkak:

1995

2003

2011

2013

"Angyal” (fa, fém, festett mlgyanta, aranyfist)
a Fé Posta elétti tér, Szentendre
"Varosvédd Angyal” (triptichon, akril,
meritett papir, fa)

a Szentendrei Skanzen belsé fogaddétere
Balatonboglar, Evangélikus templom

- oltarkép

Kiskérosi Katolikus Templom — oltérkép

Emliék, 2018
akril, vdszon, 150x120 cm




Baksai Jozsef (1957)

1985-90 Magyar KépzémUivészeti Egyetem / Festd szak / mivészi rajz,
mUvészettorténet és dbrazold geometria szakos kdzépiskolai tanar

1990- Fiatal KépzdmUvészek Studidja Egyestlet
1990- Magyar AlkotdomUvészek Orszagos Egyestlete
1996- Magyar Festék Tarsasaga

1997- Magyar GrafikusmUvészek Szovetsége

2011- Vajda Lajos Studié

2017- A Magyar M(vészeti Akadémia levelezd tagja

Tanari munkassag:
1995 Obudai KépzdmUvészeti Szakképzd Iskola — akkor Ars Hungarica

Muvészeti Szakkdzépiskola — Festd szak szakmai program létrehozdja.

1995-2011 az Obudai Képzémiivészeti Szakképzd Iskola festészet,
rajz és mivészeti anatdomia tandra, festészakvezetd tanar.

2006-2010 az Obudai KépzémUvészeti Szakképzd Iskola igazgatdja.

2006-2011 az Obudai KépzémUvészeti Szakképzd Iskola, a Magyar
KépzémUvészeti Egyetem Gyakorlohelye — az egyetem éltal
kinevezett gyakorlatvezetd tanara.

2000-2010 az Obudai Képzdmiivészeti Szakképzé Iskolt fenntartd
alapftvény kuratora

2009 Alapfokd Mivészetoktatdsi Intézmények Ellendrzd Bizottsagi
tagja az NSZFI megbizésabdl.

2013-2014 a Budapesti Kommunikacios és Uzleti Féiskola tanara.

2015-2017 a Metropolitan Egyetem tanara.

2016- a Forrai Gimnazium és Mvészeti Szakgimnazium tanara

Dijak, 6sztondijak, kitiintetések:

1989 Glatz Oszkar dfj

1990-93 Derkovits 6sztondi]

1990 Baudelaire Pélydzat dija

1990 Musée 2000 dija, (Luxemburg)

1994 Rémai Magyar Akadémia 6sztondija

1994 Barcsay-dij

2001 Munkacsy-dij

2004 Hommage a Gaal Imre-dij

2015 MMA KépzdmUvészeti Tagozatédnak Kulondija
2015 Harmonia kiallitas, Szentendre, MAOE dija
2018 Borbereki Kovécs Zoltan-dij,

2018 Csalad kidllitds, MAOE dija

Irodalom:

Katrin Zschirnt: Baksai — Nord magazin, 1991. januar

Bakdacs Tibor: Baksai — Magyar Narancs, 1991. 20. Sz.

Csorba Eva-Markoja Csilla: Az "0 szenzibilitas"utan.—Uj Mvészet,1992.1. sz.
Markoja Csilla: Averroes nyoméban. — Elet és Irodalom,1992.17. sz.

Abody Rita-Nagy Attila Kristof: A jésdgos pokol.-Nappali Haz,1992. 2. sz.
Szegé Gydrgy: Belsé égbolt. Uj Mlvészet, 1992. 8. sz.

Nagy Zsuzsa: Baksai-Lege Artis Medicine, 1992. november

Merhan Orsolya: Grél.-Uj M(ivészet,1993. 7. sz.

Merhan Orsolya: Figgonyt. — Balkon, 1994. majus

Kollar Jézsef: Hiszi a PC-Enigma, 1995. 3. sz.

Kollar Jézsef: Tetten ért halak. — Balkon, 1996. januar-februar

Palotai Janos: Lakoma a Vigaddban. Balkon,1997. julius-szeptember

Petranyi Zsolt: "Kisprofétak” — Balkon, 1997. oktober

Samu Attila Kultdrhajléktalan: Kisprofétak-képek, Szellem Kép 1997. 4. sz.
Markoja Csilla: Baksai, 1998, UVKA Projekt, Studio 1900 Galéria, kataldgus.
Loska Lajos: Osképek,Uj Mivészet 1998. 8. sz.

Gaal Jozsef: Rejtézkodd kitarulkozas Elet és Irodalom 2000. 21. sz.

Hajdu Istvan: Larva-ikonok Magyar Narancs 2002. 4. sz.

R.GY.ZS. Festmények domboru alakokkal, Népszabadsag, 2002. februar 6.
Rieder Gabor: Baksai Jézsef és a Megtestesulés, PM 2002. februar 7-13.
Palotai Janos: Baksai Jozsef mitopoéta Uj képei, Balkon 2002. 1-2. sz.
Bencsik Barnabas: Tarlatvezetd/Aktudlpolitika helyett/ MGértd 2002. jul.-aug.
Valaczkay Gabriella: Brutélis gyermekjatékok Népszabadsag 2002. 09. 27.
Szombathy Balint: Engedmény vagy kockéazatvéllalas. Uj Mivészet 2002.10.5z.
Kozak Csaba: Alatét-Coaster 2002. Budapest

Palotai Janos: Etlidok, 2003, Nyomdacoop Kft,, Studio 1900 Galéria, katalégus
Szeifert Judit: Jovénk zdloga 2003. Elet és Irodalom XLVII-évf. 19. szam

B.E: Ongyilkossag eldtt Népszabadsag, Budapest, 2003. majus 24.

Szeifert Judit: Contemplatio Activa-2005. Uj Mlvészet XVI. Evf. 8. szam
Szeifert Judit: Apokalipszis, most? 2006. Elet és Irodalom L. Evf. 10. szém
Nagy T Katalin: Alaktalansagbol teremtédés, 2006. Elet és Irod. L. Evf. 37. szam
Szeifert Judit: Vanitatum vanitas, 2007. Elet és Irodalom LI. Evf. 20. szam
Loska Lajos: Képjelképek, 2007. Uj mivészet XVIII. Evf. 7. szam

Szeifert Judit: Baksai, 2007. Globe Print Kft. Budapest

Loska Lajos: Mitoldgia feketében, 2008. Uj Mlvészet XIX. Evf. 3. szam
Szeifert Judit: Memento mori, 2008. Elet és Irodalom LII. Evf. 29. szdm
Szeifert Judit: Végtelenbe nyilé ablakok, 2009. Elet és Irodalom LIll. Evf. 12. szdm
Gyarmati Gabor: Beszélgetés BJ. Festémivésszel, 2009. Evangélikus Elet 74/20 sz.
Szeifert Judit: Idétlen idékig, 2010. Uj mivészet XXI. Evf. 5. szém

Palotai Janos: Mini tablaképek, Balkon, 2011. junius

Szeifert Judit; Orokkon-6rokke, 2011, Elet és Irodalom LV. Evf. 31. szdm
Szeifert Judit: Csondbe zart id6, 2013, Uj Mlvészet, XXIV. Evf. 6. szam
Szeifert Judit: Baksai, Kugler Konyvek, T-art Alapitvany, Budapest

Palotai Janos: Baksai Jézsef fotdi, 2014. Skanzen Galéria, Szentendre, kataldgus
Géger Melinda: A csond ideje, 2015. Egyiid Arpad Kulturélis Kézpont, katalégus
Sturcz Janos: A csond ideje, 2015. Uj Mivészet, oktober

Rappai Zsuzsa: MMA dijtdl a tibeti kolduld edényig, Szentendre és vidéke 2015.12.
Szeifert Judit: Orok laptér, Baksai Jozsef kis képei, 2016. Elet és Irodalom LX. Evf. 29. szam
Szeifert Judit: Baksai Jozsef Hungart konyvek (Hungart Egyesulet 2017.)
Kondor Szilagyi Maria: A gyakorlas spiritualitasa Baksai Jozsef festészetében,
Kilenc mUterembdl, MUcsarnok Nonprofit Kft. 2018.

Alapké, 2015
olaj, vdszon, 150x120 cm



Barabas Marton (1952)

www.martonbarabas.hu

A Képz6d- és Iparmlvészeti Szakkozépiskoldban érettségiztem
1970-ben. A budapesti KépzémUvészeti Féiskolan 1977-ben
végeztem festd szakon. 1979-1982 kozott Derkovits Osztdn-
dijas voltam. 1999-ben Munkacsy dijat kaptam. 2012-ben a
Képzémivészeti Egyetemen doktori (DLA) fokozatot szereztem.

A Budapesti Kommunikéciés Féiskoldn, majd Uj nevén a
Budapesti Metropolitan Egyetemen tanitottam rajz- festést,
mUvészeti anatomiat és ornamentika torténetet 2009 és 2016
kozott.

2013-t6l a Magyar MUvészeti Akadémia levelezd, 2017-t6l
rendes tagja vagyok.

Festett szobrokat, sikplasztikdkat, targyegyltteseket és
kdnyvszobrokat készftek. Kidllitdsok szervezésével, &sszedllita-
saval is foglalkozom. Kurdtori munkam volt a ljubljanai varban
rendezett Szomszédolas (Pri sosedovih) cimd térlat 2015-ben.
Jovian Gyorggyel kdzdsen gondoztuk 2016-ban a Mincheni
Kinstlerhausban ,Futur II.” cimmel rendezett MMA kidllitast.
2018-ban a pekingi Today Art Museumban megvaldsult MMA
kidllitas képzémdlvészeti anyagat valogattam és rendeztem.

2002-ben a Brassoi Nemzeti Mizeumban volt egyéni kiallita-
som. 2008-ban Sepsiszentgyorgyon, a Gyarfas Jend Képtarban
festdmivész nagyapadm munkai mellett mutattam be képei-
met és szobraimat ,A két Barabas Marton” cimmel. 2010-ben
Temesvaron, a Helios Galéridban volt kidllitdésom Penkala Eva
textilmUvésszel. 2017-ben Csikszentkirdlyon, a poklonfalvi j
kdpolndban festettem a ,Magyar szentek és boldogok” cimi
falképemet.

2004-ben ,Taldlt és kitaldlt zongordk” cimmel rendeztem
kidllitast Bécsben a Haus der Musikban és Budapesten, az Ipar-
mUvészeti Mizeumban. 2015-ben Schaffhausenben, a Forum
Vebikus Kunsthalle-ban, 2017-ben Kecskeméten a Bozso Gy(j-
teményben és Budapesten a Faur Zséfi Galéridban volt egyéni
tarlatom.

Barabds Mdrton (DLA, nyugalmazott féiskolai docens)
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Kaleidoszkop, 1994
olaj, farost, 122x122 cm
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Berze Imre (1985)

2003-ban a székelyudvarhelyi Pall6 Imre Zene- és Képzémvészeti Liceumban érettségizik. 2003-2007 kdzott a Kolozsvari Képzé- és lparmUvészeti Egyetem
monumentalis kerdmia szakanak hallgatdja, majd a Temesvari Nyugati Egyetem formatervezd szakanak mesterképzéje.

2007-10 kdzott a Palld Imre Zene- és KépzédmUvészeti Liccumban a szobraszat és épitészet tandra. 2008-t6l a Barabas Miklos Céh tagja. 2016-t6l a székely-
udvarhelyi Hadz Rezsé muzeum munkatdrsa. Munkdiban az épitészeti rendre és racionalitdsra, a szobrdszati empatidra és spontaneitdsra torekszik.
Foglalkoztatja a realitds elvonatkoztatdsa és absztrahaldsa. Fontos szamara az Unnepélyesség atmoszférdja és az ebbdl fakadd misztérium jeleinek
felkutatdsa. Nem idegen téle a profan valdsag 6szinte, szobraszati anyagba valo atvitele sem.

2013-t6l évente a székelyudvarhelyi ,Pulzus’, 2014-t6l a nyaradszeredai ,Zereda” mivésztelepek vezetéje, valamint a ,grund” alkotécsoport alapito tagja.

Szamos alkotétabor résztvevéje: 2011-ben a ,Skulpturfestival” (Dania, Hundestedt) szobrdsztabor; 2013: a mez&szemerei Nyilt Tér" alkotételep;
2014: ,CreArt Project” (Genova) program; 2016: ,YATOO" (Dél Korea) természetmvészeti program.

Koztéri alkotasai ldthatdak Sepsiszentgydrgyon, Mezészemerén, Csiksomlydn.

Irodalom: Lérincz 11diko - Alazat és formai merészség, KultdrHon, 2017,
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Vizbol lettél porrd leszel, 2017
bronz, 30x25%x20 cm




Bocskay Vince (1949

1949. december 16-an szlletett Szovatan. Edes-
apja Bocskay Vince asztalosmester, édesanyja
Boros Irén haztartasbeli volt. MUbutorasztalos
édesapjatél a mlgondot, az igényességet 6ro-
kolte. Méar az &ltaldnos iskoldban, ahova 1956 és
1962 kozott Szovatan jart, szépen rajzolt, ezért
1962 és 1968 kozott a marosvasarhelyi zene és
képzémuivészeti szakkodzépiskoldban folytatta
tanulmanyait. El6szor grafikusnak készult, de
IX. osztélyos kordban Hunyadi Laszl6 szobrasz-
muUvész személyiségének és munkdssdganak
hatdséra a szobraszat mellett dontott. A szak-
kozépiskoldban Hunyadi Laszld6 mellett masik
mestere lzsdk Marton volt. A mlvészeti szak-
kozépiskola elvégzése utdn a kolozsvari lon
Andreescu Képzémdlvészeti Foéiskoldn folytatta
tanulmanyait, ahol Kés Andras, Lovith Egon, Virgil
Fulicea és Korondi Jend volt a mestere.

1974-ben kezdte meg rajztanari munkajat
Szovatan, de 1975-1976-ban katonai szolgalatot
kellett teljesitenie. 1976-ban belépett a MAMU-
be, a marosvasarhelyi mivészek tarsasdgaba.

1977-ben megndsiilt, feleségul vette Kiss Mar-
gitot. Két gyermekik szlletett, 1979-ben Eszter
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és 1980-ban Anna. 1978 és 1985 kozott mU-
teremlakast épitett Szovatan, mely idészak
alatt mUvészeti munkassagot alig-alig tudott
kifejteni.

1989-ben fordulat kdvetkezett be munkas-
sédgaban: A korabbi alkotdszakaszokban kiza-
rolag kisplasztikdkat készitett, de ettél kezdve
koztéri alkotasok sordt alkotja meg: palyazato-
kon vesz részt, megbizasokat teljesit.

1994 és 2008 kozott a székelyudvarhelyi
Pallé Imre Zene- és KépzémUvészeti Szakko-
zépiskolaban tanitott.

1991-t8l a szovatai Bernady KozmUveld-
dési Egyestlet tagja, 1994-t6l az Ujjdalakult
Barabas Miklds Céh tagja lesz. 2005-ben lesz
a Magyar MUvészeti Akadémia téarsadalmi
szervezet tagja, majd 2011-t6! a koztestuletté
alakult akadémia rendes tagja. 2010-ben fel-
veszti tagjai sordba a Romaniai Képzém(vé-
szek Szovetsége, 2014-t6l a MAOE tagja lesz.

2014-t6l nyugalomba vonul tanari szolga-
latabol és kizérélagosan a szobrészattal fog-
lalkozik.

Az életrajzot dsszedllitotta: Wehner Tibor

Khdron ladikja
vegyes technika, 120x80 cm
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Bukta Imre (Mezdszemere, 1952)

Tanulmanyok

1966-1970 Dobd Istvan Gimnazium és
Szakkozépiskola, Eger

2007 Pécsi Tudomanyegyetem MUvészeti Kar,
festdmvész szak

2010 Moholy-Nagy Képzémlvészeti
Egyetem, DLA-fokozat

Oktatasi tevékenység

2002-2004 Eszterhazy Karoly Féiskola,
féiskolai docens

2009 -Magyar KépzémUvészeti Egyetem,
Festd tanszék, egyetemi docens

Miivészeti szervezet tagsag
1975-1990 Fiatal Képzémivészek Studidja
1987-1990 elnok
2001- Mez&szemerei MUvésztelep alapito,
Szentendrei Vajda Lajos Studio Egyestlet
MAMU Térsasag
Magyar Szobrasz Tarsasag
Szinyei Merse Pél Tarsasag
Magyar AlkotdomUvészek Orszagos
Egyesulete (MAQOE)
2017- Magyar MUvészeti Akadémia, rendes tag

llus eladja a bdrdnyait, 2018
akeril, olaj, vdszon, 100x120 cm



CABUZ Andrea (Marosvasarhely, 1987)

2006-ban a Marosvasarhelyi MUvészeti Liceumban érettségizik. 2009-2011: a Kolozsvari Képzé és IparmUvészeti Egyetem festészet szakos hallgatdja.
2011-t6l ugyanott mesterképzésen vesz részt. 2017-ben doktori diplomat szerez a Marosvasarhelyi Mlvészeti Egyetemen.

A megjelenithetetlen hangulatokat, az atmoszférat, az energiat prébalja megmutatni. Meggyézédése, hogy a szinek és formak sajat rezgéssel rendel-
keznek, ezeken keresztll a nézét egy masik hangulatba, tudatallapotba tudjék atbillenteni. Egyszerre ihleti meg a lathaté és a lathatatlan vilag, amelyet
egy romantikusan vérbd, de ugyanakkor fegyelmezetten kontrolalt, kifinomult festéi modorral jelenit meg.

Mindezt festménye egy masik felsé rétegében a szellemi szférdra utalo, azt megidézé szimbolumértékl geometrikus grafikai eszkoztarral egésziti ki.
Szédmos muvésztelep résztvevdje: 2004 ,Hagyomanyos” mivésztelep, Kalotaszeg, 2005 ,Crescendo” Nemzetkdzi mivésztelep, Sarospatak; 2009, Land art”
mUvésztelep, Uzonkaflirdd, Bolyai Tabor, Marosvasarhely, ,Benedek Elek” Nemzetkdzi mUvésztelep, Sepsiszentgyorgy, 2011 ,Ceramica sacra” Nemzetkozi
Kerdmia Studio, Kecskemét, 2012 ,Pulzus” mivésztelep, Székelyudvarhely, 2013 Szérhegyi Grafikai Alkototelep, 2014 ,Zereda” mivésztelep, Nyaradszereda;

Dijai: 2011 Internship 6sztondij a Budapest Galéridban, a ,Projekt 3" kidllités dijazottjaként; 2012: II. Székelyfoldi Grafikai Biennalén a Szarhegyi Kulturalis
Kozpont kilon-dija; 2015: a Communitas Alapitvany alkotéi 6sztondija.

Irodalom: Ungvari-Zrinyi Kata: Matériatol mialkotésig — tarlatvezetés Zeredaban, MUzsa, Népujsag melléklet, 2014. oktéber 4.

Cim nélkiil, 2018
akril, vdszon, 150x120 cm




Elekes Karoly (1951)

Felséfoku tanulmanyait a kolozsvéri lon Andre-
escuKépzémiivészetiFbiskolagrafikaszakanvé-
gezte. Diplomavédése utan 1975-ben Bukarest-
ben kezdett dolgozni grafikusként. 1977-ben
Marosvasérhelyre koltozott és kozos kidllitast
szervezett a bukaresti Atelier 35 tagjaival, er6-
sitve a kétoldalu kapcsolatokat a févérosi ma-
vészeti élettel. Igy jott létre a Marosvésarhelyi
Mihely Alkotokor (MAMU) is, melynek tobb
éven keresztll f6 szervezéjeként tevékenyke-
dett. Mivel aromaniai helyzet ellehetetlenitette
a szabad muvészi dnkifejezést, kitelepedési
kérelmet adott be a hatdsdgoknak, majd 1983-
ban véget vetettek a MAMU-csoport mkodé-
sének. 1984 aprilisdban érkezett Budapestre,
mar juniusban folvették a MUvészeti Alapba,
nem sokkal késébb pedig bekertlt a Fiatal
KépzémUvészek Studidjaba.

A Magyar Mdvészeti Akadémia Képzémuvé-
szeti Tagozatanak rendes tagja 2013 6ta.

Dijai tobbek k6zott: Budapest Févarosi Tana-
csanak fédija (1986), a Kulturdlis Minisztérium
nivodija (1988), Munkacsy-dij (1998).

Csillagok, csillagok
fa, vas, objekt, 150x120 cm



Eltes Barna (1981

1991-99 kdzott a Plugor Séndor MUivészeti Li-
ceum tanuldja. 1993-98 kozott a Sepsiszent-
gyorgyi Népi Fafaragaszati iskolat latogatja.
2000-2005 kozott a Magyar Képzémvészeti
Egyetem hallgatdja. 2008-2014 kozott tanit a
Plugor Sandor KépzémUvészeti Kozépiskola-
ban, 2015-t81 Székely Nemzeti Mlzeum gyj-
teménykezel6je. Egy hdromszéki kis faluban,
Feldobolyban él. A Lakdéca csoport tagja.
2004-t6l a Fiatal KépzémuUvészek Studidja
Egyesilet, 2008-t6l a Barabas Miklos Céh és
2012-t81 a Romaniai KépzdmUvész Szovetség
tagja. Az onként véllalt hagyomanyos élet-
forma és természetkdzeliség meghatarozza
mualkotédsainak tematikajat, anyaghasznala-
tat és eszkdzhasznalatat.

MUvészetének korabban erételjesen konst-
ruktiv, az anyag természetes monumenta-
litdsét kibontod, az anyagi maradandodsagot
célzo alkotdi credojat felvaltja egy, a népi és
természeti értékeket félts, ezekre fokuszald,

a sebezhetéséget, mint kulturdlis identitdsme-
taforat felvallalo hitvalldssal, az efemer anyag-
hasznalatot a szellemi allhatatossédggal parositd
mUteremtd gyakorlattal. Szamos kdztéri szobra
taldlhato itthon és kilféldon egyarant.

Dijai: 2002, 2003 Finta Jézsef Dij, Utolso
Csepp fesztivél, képzémuvészeti dij, Buda-
pest, 2004 a Nemzetkdzi K&szobrasz Bienndéle
fédija, Vicenza, Olaszorszag, 2005 Derkovits
osztondij, Glatz Oszkar dij, Magyar KépzémU-
vészeti Egyetem, 2008 Communitas alkotoi
6sztondij, 2014 a Magyar Mdvészeti Akadémia
alkotdi 6sztondija.

Irodalom: Dimény Andras — Bevezet$ a La-
kéca csoport kidllitdsdhoz (Erdélyi Mdvészeti
Koézpont, Sepsiszentgyorgy, 2016)

Hajlék, 2003
tapasztott fa, 160x40x30 cm



Farkas Adam (1944)

A Magyar KépzémUlvészeti Féiskola szobrasz szakan tanult. 1968-ban
Périzsba utazott és beiratkozott a périzsi Ecoles des Beaux-Artsra, ahol
a szobrdsz tanszék tandra, René Collamarini mitermében szabad-hallgaté
volt. 1969-ben szintén Parizsban az olasz szarmazasu Emile Gilioli mter-
mében asszisztensként dolgozott.

A munkdssagat végigkisérd onallo kiallitdsok mellett rendszeres részt-
vevéje a hazai csoportos tarlatoknak. 1969-t6l folyamatosan jelen van
kulfoldon rendezett, nemzetkodzi szobraszati és a magyar képzémdivészetet
reprezentald kidllitdsokon. Alkotdi tevékenysége — korai tanulmanyutjai
révén — Magyarorszag mellett Franciaorszaghoz kotédik.
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Végtelen visszatérés, 1998
faszobor, 43x65x32 cm

MUvészetét Japanban is tisztelet dvezi: 1992-ben a Fujimi Kogen szobor-
parkban feldllitottdk monumentalis szobrat és 1995-ben meghivtak a
Kitakyusu Nemzetkdzi Szobraszverseny egyik zslritagjanak.

1990-t6l tanit a Magyar KépzdmUvészeti Féiskolan.

Jelentds allami kitiintetések:

Munkacsy-dij (1983), Erdemes MUvész (1989) — odaitélését kdvetéen 2003-
ban - elsé magyar mUvészként — a Royal British Society of Sculptors tagjai
kozé valasztotta. A Magyar MUvészeti Akadémia rendes tagja 2011-t6l.




Ferencz S. Apor (1975)

1990-94 kozott a Csikszeredai Nagy Istvan Mdvészeti Liceum tanuldja. 1996-2001 kdzott a bukaresti Nemzeti MUvészeti Egyetem, Iparmvészeti Fakul-
tas szilikdt szakos hallgatoja. Tanit a Nagy Istvan Képzdmuvészeti Kozépiskoldban. Tagja a Barabas Miklds Céhnek, a Romaniai Képzémivészek Szovet-
ségének, a Caffart Képzémivészeti Egyesiiletnek, a Wamp Design-nak és a MAMU térsasagnak.

2018-ban a Székelyfoldi Grafikai Biennale kuratora.

Ferencz S. Apor annak a hagyomdnynak a folytatdja, melynek sajatja a kép sikjdban az egyes vizudlis elemek dnmagukban felfedhetetlen jelentéseibdl
a mualkotés egységét mégis megteremteni. Festményei, grafikai és asszambléazsai, valamint Ujabban fotdsorozatokban, videdn eléadott kvézi- perfor-
manszai is, maganélmények és emlékek k6zds muvészeti termékei.

Dijai: 2001 Zalai Nemzetkdzi MUvésztelep, alkotoi dij, 2002-2010 NKA Alkotdi 6sztondij, 2003 Communitas alkotdi 6sztondij, 2006 Budapest
Galéria 6sztondija, Hollésy Simon-6sztondij, Zalai Nemzetkdzi MUvésztelep, mUivészek dija, 2009 Zalai Nemzetkdzi Mdvésztelep, kilondij;
2010 FRISS Festészeti dij, Zalai Nemzetkdzi MUvésztelep, alkotoi dij, 2012 Barcsay Jend Alapitvany dija.

Irodalom: Ungvari-Zrinyi Kata - Pragmatikus lira és abszurd otthonossag. Ferencz S. Apor mivészetérdl (Kriterion Galéria, Csikszereda, 2018).

683, 2015
digital art, 90x150 cm



Foldi Péter (1949)

Foldi Péter festdmUivész életUtja, palydja is rendhagyd: vidéki,
falusi kornyezetbdl indult, s a tanulasi-felkészulési periddus
lezaruldsat kovetden is vidéken maradt, és itt kezdett el dol-
gozni: napjainkban is sztl&helyén él és alkot.

Az dltalanos és kozépiskolai tanulmanyok befejezése utan
az 1968 és 1972 kozott végzett tanulmanyok lezérdsaként az
egri Tanarképzé Féiskola matematika-rajz szakan kapott dip-
lomét. Blaskd Janos, Seres Janos és Nagy Erné volt a mestere,
de mély inspiraciokat kapott a nagy festéel6dok: Rembrandt,
Van Gogh, Csontvary és Toth Menyhért életmUvébdl, alkota-
saibdl is.

A mUvész két évtizeden at, 1972 és 1992 kozott Somoskdujfalun,
altaldnos iskoldban tanftott rajzot, mig 1992-t8l a 2009-es nyug-
dijba vonulasaig az egri Eszterhdzy Karoly Tanarképzé Féiskola
docenseként, majd féiskolai tandraként tevékenykedett.

Elsé, bemutatkozod jellegU tarlatait 1973-ban Salgdtarjanban,
majd 1977-ben Budapesten rendezte meg, késdbb tébbek
kozott 1981-ben a févarosi Vigadd Galéridban, 1985-ben Kecs-
keméten, 1987-ben Hodmezdvasarhelyen, 1996-ban Szolno-
kon, 2006-ban a budapesti Aulich Art Galéridban, 2009-ben
a salgétarjani Noégradi Torténeti Mdzeumban és a debreceni
Kossuth Lajos Tudoméanyegyetem auldjaban, 2014-ben a hod-
mezévasarhelyi Tornyai Janos Midzeumban jelentkezett a palya
jelentds dllomasat jelzé onélld kollekcioval, de mivei eljutottak
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— egyéni és csoportos bemutatok keretében — eurdpai, el-
sésorban francia, német és holland varosok kidllitdtermeibe,
galéridiba is. A Foldi-képek az ezerkilencszazhetvenes évek
masodik felétél a magyar festészeti és grafikai tarlatok allando
szerepléi: alkotdsai a Studio-kidllitasok (1977 és 1984 kozott), a
salgotarjani rajzbienndlék és tavaszi tarlatok, az egri akvarell-
biennalék, a szegedi nydri térlatok, a miskolci téli tarlatok, az
esztergomi pasztellbiennalék dijazottjai.

Festészeti és grafikai munkassaga mellett az ezredfordulét k-
vetén a szobraszat dgazatdban is jelentds alkototevékenysé-
get fejt ki: tarlatain ekkortdl rendszeresen szerepelnek bronz
kisplasztikai.

Fest6i-grafikusi-szobraszi munkéassaga mellett jelentds elmé-
leti, tanulmanyiréi tevékenységet is kifejt: publikacioi korében
a legjelentésebbek a gyermekrajzok vildgarél szold eszmefut-
tatasok.

Szémos mas elismerés mellett 1987-ben Munkacsy-dijat,
1993-ban Magyar Mivészetért-dijat, 2001-ben Erdemes M-
vész-cimet kapott, majd 2007-ben Kossuth-dijjal ismerték el
munkdssagat. 2011-ben Prima Primissima-dijat kapott. 1994-
tél az MMA tarsadalmi szervezet, 2011-t6l a Magyar MUvészeti
Akadémia koztestilet rendes tagja.

Az életrajzot 6sszedllitotta: Wehner Tibor [2016]

Fészketlépo 1994-1996
olaj, rétegelt falemez, 147x107cm
Kugler Gydjtemény
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Gaal Jozsef (1960)

Tanulmanyait 1979 és 1986 kdzott Magyar KépzémUvészeti Féiskola sokszorositd grafika szakadn végezte. Mvészeti rajz, szerkeszté- és abrazold geometria,
valamint mUvészettorténet szakos kdzépiskolai tanari diplomat szerzett.

Rendszeresen allitja ki muveit f6iskolds koratol kezdve. 1983 6ta kidllitd mUvész és 1993 6ta tanit a Magyar KépzémUvészeti Egyetemen, 1993-1996 kozt
a Vizudlis Nevelés Tanszéken, 1996 6ta a Festd Tanszéken.

1999-2005 kozt a Zebegényi Szényi Istvan Képzémdlvészeti Szabadiskoldban festd tanar.
A festészet mellett grafikdval, szobrészattal és frassal is foglalkozik: szépirodalmi és mivészet-kritikai jellegl munkékat publikal.
A Magyar Mdvészeti Akadémia levelezd tagja 2017-t6l.

Dijai: Magyar KépzémUvészeti Féiskola Herman Lipot Alapitvanyanak dija, a XlIl. Orszagos Grafikai Biennalé Kondor-emlékérme (1985), Derkovits kép-
z6mvészeti 6sztondij (1987-1989), Kassak-0sztondij (1989), a Barcsay Alapitvany dija, Munkacsy-dij, a XVI. Orszagos Grafikai Biennale nagydija, romai
dsztondij (1991), a VII. Orszagos Rajzbiennalén Borsod-Abauj-Zemplén Megye Onkormanyzata dija (1994), a VIIl. Orszagos Rajzbiennéle Csohéany-dija
(1996), Palladium-dij (2006), Supka Magdolna-dij (2010).

Persona Umbra VIII.,2018
fa, bér, vas, 43x31x22 cm
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Gergely Zoltan (1973)
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A kozépiskolait Marosvasarhelyen, a Mivészeti Kozépiskola-
ban végzi, szobrdszat szakon. Tandra Kiss Levente. 1998-ban
a kolozsvari lon Andreescu KépzémUvészeti Féiskola szobra-
szati szakan szerez diplomat, ahol tandrai: Eugen Gocan és
Karoly Sandor (Hosszu).

Kolozsvaron plaketteket rendelnek téle, kozben kisebb-
nagyobb megszakitdsokkal 2003-ig Magyarorszagon dol-
gozik és Osgyani Vilmos restaurdtor mdlhelyében tanul.
Szabaduszod szobrédszként féként megrendelésekbdl él.

1998-161 a Romaniai Képzé&mUvész Szovetség tagja. 2003-
t6l a Barabas Miklos Céh tagja. O késziti a Marton Aron pls-
pok szarkofdgjat, de 6 késziti a plspok egész alakos, a gyula-
fehérvari érseki palota udvardn 2013-ban felavatott szobrat
is. Autonom plasztikdiban tobbnyire haromféle anyaggal
dolgozik, faval, fémmel és kével.

Egyfajta klasszikus formaalakitds, Uj eklektikus posztmo-
dern szemlélet, enyhe ironikus felhang jellemzi mivészetét.

Dijai: 1996 a Xll. Dantesca Bienndlé aranyérme, Ravenna,
1998 a XIll. Dantesca Bienndlé ezUstplakettje, Ravenna, 2017. Az
Erdélyi Magyar KozmUvel6dési Egyesulet Szolnay Sandor dija.

Irodalom: Benkd Levente — ,A kdzdsségéért tevé ember-
nek akarok szobrot allitani”. Interju Gergely Zoltdn szobrész-
muvésszel. (Mdvelddés, Kolozsvar, 2013. december)




Ingo Glass (1941)

Sziletett Temesvaron, (Roman Kiralysag)
1961-67 szobraszati tanulmanyok a kolozsvari Képzémvészeti Akadémidn, mestere Artur Vetro
egyetemi tanar

1967 mUvészdiploma - szobraszati szakirany és mivészettorténeti dllamvizsga

1993 mUvészettorténeti doktori fokozatot szerzett a bukaresti egyetemen
A disszertacio cime: Brancusi hatasa a 20. szazad szobrészatara

2004 Roméan Kulturdlis Erdemrend Tiszti Fokozat, (Képz&miivészetért) kitiintetést kapta
a romdn allamelnoktdl

2011 a Magyar Koztarsasag Lovagkeresztje kitlintetést kapta meg

2012 szUlévarosa Temesvar diszpolgari cimet adomanyozott Ingo Glass-nak

2013 a Német Szovetségi Kdztarsasag Erdemkereszt kitlintetését kapta meg

Dijak és kitiintetések:

1984 Tavirdzsa-dij, Minchen, Német Szovetségi Koztarsasag

1985 Lovis-Corinth Oszténdij, Német Szdvetségi Kdztarsasag

1986 Brancusi Alapftvany a Szobraszatért Dij, Montreal, Kanada

1992 Nemzetkdzi Szobrédsz — Rajz Biennalé Dij, Budapest, Magyarorszag
1995 Dunai Svabok Mdvészeti Dij, Baden-Wirttemberg, Németorszéag
1997 A ,Nurnberger Nachrichten” M(vészeti Dija, Németorszag

2010 Tavirdzsa-gyUry, a Tavirdzsa-kor dija, Minchen, Németorszag

Koztéri munkak: (valogatds)

1976 ,Septenarius” acél, 13x15x9 m, Galatz/Galati, Romania

1977 ,Torony” acél, 2,7x0,7x0,7 m, Wilhelm Lehmbruck Mdzeum, Duisburg, Németorszég

1980 ,Quadratur” acél, 13x7x7 m GHH+MAN Aktienverein, Oberhausen, Németorszag

1986 ,Feliveld pillérek” acél, 4,5x1,6x2,3 m, Museum Ostdeutsche Galerie, Regensburg,
Németorszag

1987 ,Kapu a Rhon-re” acél, 13x9x9 m, Autépalya-keresztezédés A 7/B, Hunfeld, Németorszag

1988 ,Alpha&0Omega” acél, 13x6x6 m, Dunapart, Dunaujvaros, Magyarorszag

1991 ,Nappiramis” acél, 13x7x7 m, Dunapart, Galatz/Galati, Romania

1992 ,EmlékmU az 1989-es forradalom madrtirjainak” acél, 13x2,6x13 m, Temesvar, Romania

1993-98 ,Piramis-torekvések” acél, 13x7x7 m, Neu-Ulm, Németorszag

1995 A rettegés tornya” acél, 4x0,9x0,9 m, Varosi park, Waldkraiburg, Németorszag

1996 ,DADA" Emlékm Tristan Tzara szlletésének 100. évforduldjéra, acél-beton, 10x22x2,6 m,
Moinesti, Romania

1998 ,Alpha&0Omega” acél, 3x3x3 m, Szoborpark, Ingolstadt, Németorszag

1998 ,Nyitds" acél, 5x1x1 m, a varosi MUcsarnok Szoborparkja, Mannheim, Németorszag

1998 az,Ingo Glass Szobordsvény” 14 acélszobra, Vaterstetten bei Minchen, Németorszég

2001 ,Alapformak mozgasa” acél, két részes, egyenként 3x3x3 m, Donauschwabisches
Zentralmuseum, Ulm, Németorszag

2002 ,Hommage a Brancusi und Vasarely” acél, két részes, egyenként 4x2,5x1,5 m,
Offenhauser Kreisel, Ulm, Németorszag

2005 ,Koézéppont” aluminium, Mondriaanhuis, Amersfoort, Hollandia

2009 ,Kapu Szerbidra” acél, 9x5x5 m, Temesvar, Banat, Romania

Alapformdk es alapszinek a térben, 2013
10 mm Alu, 100x80x100cm




Gyulai Liviusz (3arot, 1937)

1946-ban a roman megszallas elél Magyarorszagra —
Sopronba —, menekil a csalad. Itt kezd Agoston Erné
vezette Képzémlvész Korben rendszeresen rajzolni.
1952-ben Budapesten a KépzémUvészeti Gimnazium-
ban folytatja tanulmanyait, itt Komjathy Gyula igazftotta
mUvész érdeklédését. 1956-ban felveszik a KépzdmUivé-
szeti Féiskolara, mesterei Kmetty Janos, Fonyi Géza és Ek
Sandor. 1962-ben diplomazik a Féiskola grafikai szakan.

Mar a 70-es évek elején sajatos hangulaty, braviros
technikai tudasrél, remek rajzkészségrél,nagy mdvelt-
ségrol, osszetéveszthetetlen irénidrél szamot adod egyedi
és sokszorositott grafikai lapjaival, illusztracidival tette
ismerté magat itthon és kulféldon. Munkdinak kilénds
hangulatat az a stilusbravur adja, amely barmilyen kor-
szakbdl is merit, elgondolédsaiban Uj egységet és harmo-
niat teremt.

1975-t61 megindul rajzfilmes pdlyafutdsa, amely a
hazai és a nemzetkozi filmes elismerést is meghozza sza-
mara.

Filmjeihez forgatokonyveit, torténeteit maga frja.
Az egyetemes emberi mUveltség, a mitoldgia és a kdz-
napisdg természetes kezelése, nagy igényesség, rajzi
tuddsanak nagyvonalu filmes megjelenitése, mélységes
humanum és eredetiség jellemzik filmjeit.

2011-t6l a Magyar M(vészeti Akadémia rendes tagja.

Fébb dijai: 1971. Il. Firenzei Bienndlé aranyérem

1972.1BA Lipcsei Konyv Biennalé aranyérem

1978. Lipcsei Rovidfilmfesztival Ezlst Galamb-dij
1978.31. Cannes-i Nemzetkozi Filmfesztival oklevele
1978. Kairoi Filmfesztival Arany Nofretete-dij

1998. Az 51. Cannes-i Nemzetkozi Filmfesztivél oklevele
2000. KAFF. TV-sorozat 1. dij

2001. Rdma. I. Internetes Filmfesztival I. dija

2002. KAFF. Film- és TV-kritikusok dfja

2002. Larissa, Gorog o. Nemzetkozi Rovidfilmfesztival, A zstri kiilondija
2003. Olympia, Gorogo. VI. Nemzetkdzi Filmfesztival 1. dij
2011.Szép Magyar Konyv2010. illusztracios kilondij

Fontosabb kitiintetések:

1973. Munkacsy-dij

1987. Csillag ALBERT Alapitvany fédija
1989. Erdemes Mivész

2001. Magyar MUvészetért dij

2003. Szakmai életmdij

2004. Kossuth-dij

2005. Prima dij

2005. Pro Budapest dij

2008. Magyar Mozgokép Mestere
2014. Nemzet MUvésze

Fontosabb kiallitasok:

1966. Budapest, Direr Terem
1968. Bécs

1973. Amszterdam

1975. Budapest, Csok Galéria
1981. Budapest, MUcsarnok, Dorottya utcai Kidllitéterme
1982. Miinchen

1982. Sarospataki Képtar

1997. Sopron, Festéterem
1998. Budapest, Vigadd Galéria
1998. Bologna, Arte Fiera

1999. Helsinki-Tampere-Stockholm
1999. Brusszel

2000. Kaunas-Riga

2001. Berlin

2003. Praga

2004. Bologna, Uj-Delhi, India
2006. Bécs

2006. Faenza

2006. Rbma

2008. Minszk

2009. Sopron, FestGterem
2017. Pesti Vigadd

Filmek és tv-miisorok:

1976. Delfinia

1977. Uj lakok

1979-1980. Jémadarak (TV sorozat)
1987-1989. Tinti kalandjai (TV sorozat)
1996. Jonas

1998. Golyds mese

1999. Szindbad, bon voyage!

2001. Az én kis varosom

2003. K&nny nem marad szarazon

2007. De Ronch kapitany napldja

2009. Az 6érangyal

2013. Komisz kolyok naploja (TV sorozat)
2016. Komisz kislany napldja (TV sorozat)

Az oreg Casanova, 1990
rézkarc, 25,2x35,2 cm



Haris Laszlo (1943)

Bar Haris Laszlo jo ideig inkdbb képzémlvészek
és filmesek alkotod térsasdgaban taldlta meg a
helyét, az analdg fényképezés technikai-mes-
terségbeli ismereteit nagyon kordn elsajatitotta,
és perfektll birtokolta. Egészen kisgyerekként
megtanult idésebb testvérétdl fényképezni, sét
a negativokat el is tudta hivni, még kontaktokat
is készitett.

Szenvedélyesen fotografalt, s amikor alig 13
esztenddésen felfordult korilotte a vildg 1956. ok-
téber 23-an, még gyermekfejjel krénikasa lett az
eseményeknek. Szllei megengedték neki, hogy
november elején bejarja a volt harcok fontos
helyszineit a nyolcadik keruletben, ahol laktak.
Mondani sem kell, hogy 56 ¢sze micsoda hatas-
salvolt rd. S azt sem, hogy mekkora veszély lesel-
kedett ra megorokitd filmkockai miatt. Mar csak
azért is, mert Haris részt vett a katolikus fiatalok
természetjard mozgalméban, ami énmagaban
sem szamitott j6 pontnak.

Az 56-0s képeket rejtegették, aztan egy ré-
szUk el is kallodott. Fél évszazad multan olyan
mesés kortlmények kozott bukkantak eld a fel-
vételei, amilyenek a regényekben fordulnak eld.
2005-ben egy kidllitast kiséré beszélgetésrol ér-
testlve jelentkezett a fotokat hiiségesen rejtege-
t6 osztalytarsa. S igy aztdn mégis a kdzonség elé
juthattak az ifju kronikés mdvei itthon és kulfol-
don is 2006-ban.

Haris az érettségi utan a Budapesti Mdszaki
Egyetemen kezdte meg a tanulmanyait a Gé-
pészmérnoki Karon. A fényképezés nem muld
szenvedélye lett, s egyik baratjaval jelentkeztek
is a nagy multd budapesti amatér fotomdivészeti
klubba (akkori nevén MADOME), ahol talalkoztak
a korszak hivatalosan nagyra tartott mestereivel.

Haris Laszlé szamara az ott tapasztalt provin-
cidlis, multba ragadt szépelgés tokéletesen ér-
dektelen volt. Odahagyta a fotdklubbot, de tobb
évtizedre a fotomlvészetifésodort is. Olyan avant-
gard képzémdlvészek tdrsasagat taldlta viszont
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meg, mint Csdji Attila, Csutoros Sandor, Kondor
Béla vagy Demeter Istvan. A Szlirenon csoport
1969-es kidllitasan mar vellk szerepelt, és részt
vett a Szlrenon és az Iparterv kozds kidllitasan is
a MUegyetemen, illetve a No.1. csoport kilénds
tarlatdn az allatkerti Oroszlansziklanal 1971-ben.

Elsé 6nall¢ kidllitdsan 1970-ben festd baratai
képeinek részleteirdl készilt nagyméretli fotoit,
makro nagyftasokat allitott ki. Medidlis mdvei-
vel — témdjukkal és képei méreteivel — a fotd és
festészet hatarmezsgyéjére poziciondlta magat
akarva-akaratlan. Bar a fotdklubokat és a hiva-
talos fotomUvészeti kdzeget kerllte, Lérinczy
Gyorgy és Koncz Csaba nonfigurativ fényképei
hatottak ra.

A 20. szézad mésodik felének magyar képzé-
mUvészeti avantgardjdban a balatonboglari Ka-
polna-tarlatok meghatarozé szerepet jatszottak.
Haris aktivan kivette a részét az eseményekbdl
kidllitoként, szervezéként és dokumentatorként
egyarant. Kézben Csutoros Sandorral és Molnar
V. Jézseffel az egyik ferencvérosi [épcséhazban
rendeztek igazan nem szokvényos tarlatot. Ugy
érezték, hamarosan kiszoritjak ¢ket a hagyoma-
nyos kiallitd helyekrdl.

lgy is lett, hiszen a balatonboglari rendezvé-
nyek alig hdrom évet éltek meg, a kultdrdban
akkoriban mar szokatlanul durva eszkdzokkel
vetettek véget a mikodésének 1973-ben.

Ugyanebben az évben a BME E-klubjdban
megint harmas tarlaton jelentkeztek, ahol Haris
Nagyitds cimU sorozatdt mutatta be. A politikai
onkényre adott mUvészi valasz része volt a le-
gendas ,ketrec akcid” is.

A galéridkon kivuli térnyerés izgalmas feje-
zetének bizonyult a Matyas-hegyi kéfejténél
rendezett Jel és Amyék cimd performansza,
amelyiknek fotogréfiai eredményét aztan
Obbszér bemutatta. Ugyszintén 1975-ben
készilt a 480 felvételbdl allé 1975. VI 5. cim(
teljes napon készult konceptje.

Szfvesen kirdndult az alkalmazott mUvészetek teri-
letére, s filmes berkekben is kalandozott. A Pannodnia
filmstudioban dolgozta ki azt a sajatos fotdanimacios
technikat, amelyiket aztén sajat, de masok filmjeiben
is viszontlathatunk. Animéacios filmforgatokdnyvet irt,
fécimet tervezett.

A rendszervaltoztatas kdrnyékén az erds vizualita-

su ellenzéki plakatok tervezdcsoportjanak tagja volt.
Még a 80-as években rendre fényképezett a stir(is6-
dé politikai tintetéseken, s ezekbdl a mlveibdl 1989
decemberében kidllitdsa is nyflt.
Avantgard mUvészi aktivitdsa mintha csitult volna
addigra valamelyest, hiszen népes csaldd fejeként
erés egzisztencialis kényszer alatt allt. Erdeklédése
viszont a magyar fotografiai élet felé forditotta té-
vémuUsorok szerkesztdjeként és szakmai filmek készi-
téjeként egyarant.

A rendszervaéltozas utdn szamos muvészeti szerve-
zetben vallal tisztséget, dllanddan hivjak tanacsadd
testlletekbe, kuratoriumokba, zstrikbe. Kuratorként
is aktivizalodott jo Ugyek érdekében.

Néhany éve izgalmas nagyméret( szines panordma
felvételeket készit, s ezekbdl tobb kidllitast is rende-
zett mar.

2011-t6l a Magyar MUvészeti Akadémia rendes tagja.

Az életrajzot dsszedllitotta: Szarka Kldra [2015].

Torvénytelen avantgarde, 1971/2016
fotd, 85,5%60 cm



Horvath Levente (1977)

1992-1996 kozott a csikszeredai Nagy Istvan
Zene- és KépzémuUvészeti Liceum ndvendéke.
1996-1998 kozott a gyergydszentmikldsi Nép-
muvészeti iskola zene tagozatanak tanuldja.
2000-2006 kozott a budapesti Magyar Képzo-
mUvészeti Egyetem hallgatdja.

Jelenleg Kalotaszegen, Zsobokon él. A fes-
tés mellett restaurélassal is foglalkozik.

Képei a valosagoshoz, a kézzelfoghatohoz tar-
tozoak, témajukat (hazak, csdrok, allo és kidontott
fak, stb.) és ihletd forrdsukat (a természet, a falu
vilaga) illetéen, de a vildgmagyarazo és félts ide-
alisba kapaszkodva tulajdonképpen egy mivészi
tulvildgot hoznak Iétre.

Figurativ, de szimbolikus, érzéki és hangu-
lati elemekkel dus képein, ahol rend (kompo-
ziciods, szintani egyensuly) a lelke mindennek,
még a kifosztottsdgnak, a csonkasagnak,
sét a kopdrsagnak is. Ahol a helytdllds és a hu-
ség értelmet nyer, mert remekmiviséget (szin
és tonus harmoniat, életfunkciokat idézé rit-
must) és az ezzel egyltt jard orok életet igér.

Szamos alkotétaborban vesz részt:

1995 Bucka-Ganyd, Vajdasag (SRB)

2004 Nagyborosnyd

2005 Antalya, Torokorszég, Dandar-Teté (RO)

2006 Esztergom, Gyergydszarhegy, Gyergydalfalu

2007 Hodmezdvasarhely, Magyarorszag

2008 Hodmezévasarhely, Magyarorszag

2009 Gyergyoszérhegy, Szentendre,
Sepsiszentgydrgy, Jelsa, Horvatorszag

2010, 2014, 2015 Zereda Nyéradszereda,

2016 Gyergydszarhegy Pulzus, Székelyudvar-
hely, Mez&szemere, Magyarorszag.

Dijai:

1995  a Constanta-i Orszagos Festészeti Dij
2001-2006 Pro Professione Alapitvany Osztondij
2007 Barcsay Jend-Dij

2008 NKA Alkotéi Osztondij

2010 Communitas Oszténdij

Irodalom: Dimény Andras — Lakdca (Erdélyi
MdUvészeti Kbzpont, Sepsiszentgyodrgy, 2016)

Cslirmemoria, 2018
olaj, vdszon, 180x200 cm



Jakab Gido6 Szende (1987)

2006-ban a Marosvasarhelyi Mlvészeti Liceum-
ban érettségizik. 2009-2011: a Kolozsvari Kép-
76 és IparmUvészeti Egyetem festészet szakos
hallgatdja. 2011-tél ugyanott mesterképzésen
vesz részt. 2017-ben doktori diplomat szerez a
Marosvasarhelyi MUvészeti Egyetemen.

A megjelenithetetlen hangulatokat, az at-
moszférat, az energidt probdlja megmutatni.
Meggy6zddése, hogy a szinek és formak sajat
rezgéssel rendelkeznek, ezeken keresztil a né-
z8t egy masik hangulatba, tudatallapotba tud-
jak atbillenteni. Egyszerre ihleti meg a lathaté
és ldthatatlan vilag, amelyet egy romantikusan
vérbd, de ugyanakkor fegyelmezetten kont-
roldlt, kifinomult festéi modorral jelenit meg.
A kép felsé rétegében a szellemi szférara utald,
azt megidézd szimbolumértékd geometrikus
grafikai eszkoztarral egésziti ki.
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Miivésztelepek: 2004 ,Hagyomanyos” m(vész-
telep Kalotaszeg, 2005 ,Crescendo” Nemzetkozi
muvésztelep Sarospatak, 2009 ,Land art” mU-
vésztelep Uzonkaflirdd, Bolyai Tabor Marosvé-
sarhely, ,Benedek Elek” Nemzetkdzi mivésztelep
Sepsiszentgyorgy, 2011 ,Ceramica sacra” Nem-
zetkdzi Kerdmia Studié Kecskemét, 2012 ,Pulzus”
mUvésztelep Székelyudvarhely, 2013 Szarhegyi
Grafikai Alkototelep 2014 ,Zereda” mUvésztelep
Nydradszereda.

Dijai: 2011 Internship 6szténdij a Budapest Ga-
|éridban, a,Projekt 3" kiallités dijazottjaként, 2012
II. Székelyfoldi Grafikai Biennalén a Szérhegyi Kul-
turdlis Kézpont kilon-dija, 2015 a Communitas
Alapitvany alkotoi 6sztondija.

Irodalom: Ungvari-Zrinyi Kata: Matériatol maal-
kotasig — tarlatvezetés Zereddban, Muzsa, Nép-
Ujsag melléklet, 2014. oktéber 4.

Cim nélkiil, 2015
vegyes technika, 207x95 cm




Jakobovits Marta (1944)

A kozépiskoldt Nagykarolyban kezdte, de az Arany
Janos Liceumban érettségizett Nagyszalontan
1961-ben, majd a nagyvaradi M(épitészeti Tech-
nikumot elvégezve a kolozsvari lon Andreescu
KépzémUivészeti Féiskolan folytatta tanulmanyait;
mestere Ana Lupas iparmuvész és Mircea Spdtaru
volt. A keramikus diploma megszerzése utan a
nagyvaradi Koros-vidéki Mizeum munkatdrsa-
ként dolgozott. (Férje, Jakobovits Miklds 1997-ig
volt fémuzeoldgus ugyanitt) 1975-1977 kozott
a Nagyvaradi Mdvészeti Liceumban kerdmia
szakoktatast tartott, majd szabadfoglalkozasu
mUvész lett.

1975-ben felvették a Romaniai Képzémdlivé-
szek Szovetségének soraiba, 2002-t6l a Nagy-
varadi Filidlé alelnoki tisztjét is betoltdtte és részt
vett a Nagyvaradi Keresztény Kutatékdzpont ala-
pitasaban.

1992-1993-ban kidllitdsokat rendezett Nagy-
varadon (Cetate-Var-Fortress és A fi prezent
— Jelenlét — To be present nemzetkozi képzé-
mivészeti kidllitasok, Varadinum, Uj Galéria)
és Debrecenben (Nagyvaradi Képzémdivészek,
Csokonai Mdvészeti Kdzpont). 1994-ben az
Ujjaalakult kolozsvari Barabas Miklos Céh tag-
java valasztottdk, 1997 ota a rotterdami szék-
hely( Christian Artists Europe vezetdségi tagja.

Az 1999-es amszterdami Ceramic Millennium
cimU eseménysorozaton a két romaniai meghi-
vott egyike volt, a romaniai kortars keramiamUivé-
szetet prezentdld périzsi kidllitast A fehér domb
titka cimU muvével reklamoztak.

1993-2003 kozott a nagyvaradi Posticum Kul-
turdlis Kdzpontban kerdmia-, 2003-t6l 2006-ig a
nagyvaradi Partiumi Keresztény Egyetem Kép-
z6mUvészeti tanszékén papirmuvészet és szintan
kurzusokat tartott. 2011-t8l a Magyar MUvészeti
Akadémia rendes tagja.

A Moholy-Nagy MuUvészeti Egyetem irt DLA-
értekezésének cime Metaterra — Anyagérzetek,
anyagkisérletek a keramidban, mely 2000 és 2004
kozotti idészakban keletkezett munkait mutatja
be. 2006-ban doktoralt.

KépzdmUvészetrdl szolo irdsai tobb folyoirat-
ban megjelentek. Leggyakrabban a Faklydban, a
Korunkban és A Hétben publikdl. Rendszeresen
részt vesz szakmai konferencidkon - a 2000-es
években a kecskeméti Nemzetkdzi Kerdmia Stu-
diéban rendezett Egyuttmukddés szimpdziumok
szervezbje volt és eléadasokat tartott a Christian
Artists Europe éves szeminariumain.

Az életrajzot dsszedllitotta: Sipos LdszI6 [2015]

A megtett ut része, 2017-18
kerdmia, 210x60 cm



Jovian Gyorgy (Szilagysomlyo, 1951)

A Nicolae Grigorescu KépzémUvészeti Egyetem festd szakan 1974-ben kitlintetéssel
végzett, ezt kdvetéen mesterképzésen vett részt.

1977-1981 kdzt a nagyvaradi Allami Szinhaz vendég diszlettervezéjeként tevékeny-
kedett, majd attelepilt Magyarorszagra, azota Budapesten él. Grafikusként tobb mint
egy évtizeden keresztil a Jatékszinben, majd a Merlin Szinhdzban dolgozott. 1996-ban
a Merlin Galéria vezetdje volt.

1999 6ta a Petdfi Irodalmi MUzeum munkatarsa. 1984-t6l hdrom egymast kovetd év-
ben itélték neki a Derkovits 6szténdijat, 1985-ben a Romai Magyar Akadémidn toltott
négy hénapot, majd egy évvel késébb a Mlvelddési Minisztérium madridi 6sztondijat is
elnyerte. 1987-ben tanulmanyuton vett részt Belgiumban. Az ezt kovetd években tébb
kidllitdsa nyilt a liege-i Galerie d’Art Actuel-ben.

1991-ben és 1992-ben a Magyar Hitelbank ¢sztondijat nyerte el. 1999-ben és 2002-
ben az Instituto de Arte Contemporanea Lisboa és a Févarosi Onkormanyzat nemzetkd-
zi mUvészcsere programjanak tdmogatéaséaval a portugal févérosba ldtogatott. 1999-ben
munkajanak elismeréseként Munkacsy-dijjal jutalmaztak.
2011-t6l a Magyar Mdvészeti Akadémia rendes tagja.

Bontds XXIIl., 2018
olaj, vdszon, 100xX100 cm



Karpati Tamas (1949)

MUvészeti érdeklédése mar kordn, gimnaziumi
tanulmanyainak idészakaban felébredt, ekkor
az Eotvos Jozsef Gimnaziumban végzett altala-
nos studiumok mellett a budapesti Dési Huber
Istvadn KépzémUvész Korben tanult Tamés Er-
vin irdnyitasaval. Nem sikerilt azonban régtén
bejutnia a Magyar Képzémdvészeti Féiskolara,
1968-ban a fdiskola el6készitd tanfolyamara
jart, kdzben nappal segédmunkasként a Ma-
gyar Optikai MUvekben dolgozott. 1969-ben
aztdn megkezdhette felséfokd mavészeti ta-
nulmanyait a féiskolan, ahol 1974-ben kapott
diplomat Sarkantyu Simon és Barcsay Jend ta-
nitvanyaként.

Budapesten és Szentendrén él és dolgozik,
1976 6ta szerepel muveivel kidllitasokon: a ko-
zelmult hdrom és fél évtizedében szédmos on-
allo térlatot rendezett muveibdl Budapesten,
hazai vidéki és kulfoldi varosokban, megannyi
mUvel szerepelt a magyar festészetet reprezen-
talé csoportos kidllitadsokon.

Alkotdsai kdzUl szamos rangos koz- (Magyar
Nemzeti Galéria, Petéfi Irodalmi Muzeum, Ke-
resztény Muzeum) és magangyUjteménybe (a
Doszpod-, Juhész-, Merics-, Racz-, Vasilescu-,
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Németh-kollekcid) kerUlt, és a mUvész klasszikus
eszmények altal éltetett festéi torekvéseit, szak-
ralis vonzédasait tikroztetd munkai révén sok
dijat, elismerést kapott: megkapta a pélyakez-
dé alkotok Derkovits-6sztondijat (1976—1979), a
Munkécsy-dijat (1983), a Magyar Koéztarsaséag Er-
demes MUvésze elismerést (2000) és a Magyar
MUvészetért Dijat (2007) is.

A mdlvészeti élet csoportosuldsaitdl és
hulldmveréseitél tavol, tulajdonképpen visz-
szavonultan, mlterme magdnyadba zarkozva,
nagyobb fordulatok, élesebb valtdsok nélkul,
sajat (belsd) utjat jarva dolgozik. Egy 1999-
ben rendezett Karpati-kidllitas kataldgusaban
fogalmazta meg a festé alkotdmddszerének
lényegét, szellemi irdnyultsdganak, stilusdnak
legfontosabb jellemzéit Supka Magdolna md-
vészettorténész:

,E piktara helyének és rangjdnak kérvonalai a
hazai mdvészettorténet szamdra mintegy két év-
tizede, egyre karakteresebben, az idétdllé értékek
és a szdmon tartott magas kvalitds szférdjdbol
bontakoznak ki. A nagyrendd min&ségnek ugyan-
ezen ismérveivel vonta magdra Kdrpdti Tamds
festészete azoknak a kulfoldi mdeértéi kéréknek

a figyelmét is, amelyek mdr nem a nyugat-euro-
pai avantgarde gydjtésére specializdlédtak, mert
Idm, milyen hiteles és vonzé az a miivészi attitdd,
amellyel ez a fiatal piktor archaizdlén, a festészet
klasszikusainak nyelvezetén érleli sajdt stilusdt. Es
milyen természetesnek tlinik ma mdr, hogy igy
és ekkor taldlt rd arra a transzcendentdlis tartal-
mat jol kézvetitd hangnemre, amelynek titkait
évszdzados mesterségi fortélyok megszdllott ku-
tatéjaként, rétegrél rétegre rekonstrudlja, sajdtjd-
vd avatva az ecsetkezelés belsé vezéreltségét, és
megteremtve az egymdsba érlelt tonusok dtjdn a
feltilet aranyldn derengé nemes patindjdt.”

A Kérpéti-piktura jelentéségét az is nyoma-
tékositja, hogy 1989-ben jelent meg a Csapd
Gyorgy altal irt kismonografia muvészetérdl,
és 2010-ben a T-Art Alapitvany adta kdzre azt
a rendkivil igényesen kivitelezett, nagyméretd
albumot, amely eddigi munkassédganak ossze-
foglaldsa, s legfontosabb miveinek reprezenta-
tiv vélogatasa.

2011-t8l a Magyar MUvészeti Akadémia rendes
tagja.

Az életrajzot Gsszedllitotta: Wehner Tibor [2013]

Piinkosd, 2016
olaj, vdszon, 60x70 cm



Kocsis Rudolf (1963)

1973-77 kozott az aradi Zene és KépzédmUvészeti Gimnazium tanuldja. 1977-81
kozott az Aradi Pedagdgiai Gimnazium grafika szakdnak novendéke. 1984-88
kozott a lasi-i George Enescu MUvészeti Akadémia szobraszat tagozatanak hall-
gatdja. 1988-90 kdzott a Piski marvanygyar alkalmazasaban dolgozik. 1990-t6l az
Aradi Sabin Dragoi MUvészeti Liceum tanara. 1995-t6l tagja a parizsi székhely(, az
UNESCO égisze alatt mikodé Nemzetkdzi Képzémivészeti Szovetségnek.

1996-t6l a temesvari Nyugati Tudomdanyegyetem KépzémUvészeti Tanszék
szobraszat szakanak adjunktusa. 2002-ben a Pécsi Tudomanyegyetem MUvé-
szeti Karanak képzémdlvészeti szakdn mester és DLA-képzésben vesz részt.
1991-t8l a Romaniai KépzdmUvészek Szovetségének tagja. Részt vesz Zala
Gyorgy aradi Szabadsag-szobranak Ujra felallitadsaban.

Koztéri munkai: 2008: Fabidn Gabor, mellszobor; 2012: Endrédi Salacz Gyula,
mellszobor;

Féként fa és bronz plasztikdiban, de azoknak az egyedi grafikaként kezelt
konceptualis vazlat valtozataiban is, meghatarozd szerephez jut mind a spiri-
tualis, mind a magantorténelmi, mind a szélesebb térség tarsadalmi-néprajzi-
gazdélkodési hagyomanyanak szellemisége. A kbzépkori kézmdves hagyomany
mivességét felelevenitd igényes kivitelezési alkotdsainak |ényegéhez tartozik,
hogy létrejottik a mUteremtés aldzata, a mivészet szakrélis eredetének tiszte-
lete jegyében torténik.

A sz6l6termesztést és a bordszatot gyakorld gazdaként, plasztikdinak fontos
ihletd forrdsa a sz616 és a bor, mind szellemi, mind gyakorlati vonatkozasokban.

Dijai: 1999 a Szovetség szobraszati dija, 1999 a constanta-i ,ART” alapitvany
szobraszati dija, 2000 az aradi KépzémUvészeti Szovetség kisplasztikai dija,
2005 a XXXIV. Alfsldi Tarlaton a Nemzeti Kulturalis Ordkség Minisztériumanak
dija, 2018 az aradi Kolcsey Egyesilet Kdlcsey-dija.

Irodalom: Kocsis Rudolf—Targy és szobrészat (Idea Design&Print Kiadd, Kolozsvar, 2002)
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Sziiretel6, 2012
patindzott fa, homok, 60x25x18 cm
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Kolozsi Tibor (1965)

1990-benakolozsvérilon Andreescu KépzémUvészetiFdiskola szobraszati szakan szerezdiplomat.
A kolozsvari KépzémUvészeti és Formatervezdi Egyetem adjunktusa. 1995-ben részt vesz a
gyulafehérvaéri rémai katolikus pUspoki templom szobrainak restaurélasaban, 2000-t8l az aradi
Szabadsag-szobor restaurdlasaban. 2010-11 kdzott a kolozsvari Matyas-szoborcsoport restaura-
l&si munkélatait irdnyitja. 1995-t6l Barabas Miklos Céh elndke, Romaniai Képzémivészek Szovet-
ségének és a Kos Karoly Egyesulésnek is tagja.

Koztéri munkai: 1993 Szildgyi Domokos mellszobra, Szatmarnémeti, 1995 Kiss Erné, mészké,
Pécs, 1996 Szent Laszlo-emlékm, Cegbtelke, 2000 Bocskai Istvan, Nagyszalonta, 2011 Liszt Fe-
renc-emléktédbla, Kolozsvar, 2012 B6hm Karoly filozofus emléktabldja, Kolozsvar, 2014 Eotvos
Kéroly, Gérdony-Agardpuszta.

Szobrainak témait a sumer kulturkorbdl, a Biblidbdl és a magyar éstdrténet toposzaibdl meriti.
Meggydzéen 6tvozi az dkori plasztikdk kiegyensulyozott formavildgabol idézett figurativ részle-
teket az archaikus és a torzsi, szuggesztiv expresszivitasu maszkok jellem és érzelem megjeleni-
t6 képességével. Mindezekhez olyan dekorativ, de jelkép erejl elemeket is hozzaad, amelyeknek
eredete szintén a régmult korok vildgabdl szarmazik, de sajatos véltozatai népi kultUrainkban ma
is fellehetéek, valamint olyan a mitikus-biblikus vildgban hasznélatos attributumokat is felhasz-
nal, amellyel képes megteremteni szobrainak sajatos kulturakdzi és torténeti dimenzioit.

Dijai: 1992 A Romaniai Kepzobmuveészeti SzOvetseg dija, 1997 Barabas Miklos Céh dija, 1997 Artexpo
dfj, 2000 EMKE ,A Kolozsvari Testvérek” dija, 2011 Munkacsy-dij, 2012 A Magyar Erdemrend lovagke-
resztje.

Irodalom: Kolozsi Tibor — Megtestestilés (Quadro Galéria, Kolozsvar, 2013)
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Sdmson, 2003
bronz, 120x59x31 cm
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Kovacs Péter (1943-2019)

1964 és 1970 kozott végezte el a Magyar KépzémUvészeti Féiskola festd
szakat. A féiskolai tanulmdanyok lezaruldsa utdn fontos egzisztenciélis se-
gitséget adott szdmdra az 1971 és 1974 kdzott elnyert Derkovits-6sztondj.
Ezt kovetden egyéni kidllitdsokat rendezett, csoportos kidllitdsokon
vett részt: a palyazatokon, szakmai bienndlékon allando résztvevd lett,
majd kilfoldi, elsésorban eurdpai szintereken is bemutatkozott.
Tudatos torekvése volt, hogy a hazai részvétel mellett a nemzetkozi
mUvészeti életben is jelen legyenek alkotasai.
A palydja soran elnyert 6sztondijak, kidllitési dijak mellett mlvészeti dijai
az alabbiak:
—az 1985-ben elnyert Munkacsy-dij
—a 2000-ben elnyert Kivalé mlvész-elismerés
— €5 a 2008-ban elnyert Kossuth-djj

Munkdssdga egy tudatosan és szisztematikusan dolgozd, miveivel a kor
kihivasaira roppant érzékenyen reflektdld mivész portréjat rajzoljdk meg.

2012-t6l a Magyar M(vészeti Akadémia rendes tagja.
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Hidnyos, 2010
vegyes technika, papir, 20070 cm
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Kuti Botond (Marosvésérhely, 1984)

Szovatan né fel és kezdi el tanulmanyait. Festémivész édesapja mellett mar kisgyermek koratol
kozvetlen kapcsolatban all a mivészet vildgaval. 1999-2003: a székelyudvarhelyi ,Pallé Imre”
MUvészeti Szakkozépiskola festészet szakdnak tanuldja. 2003-2007: A kolozsvari Mlvészeti és
Formatervezési Egyetem festészet szakdnak hallgatdja; 2007-2009: ugyanott mesterképzésben
vesz részt.

2006-6ta tagja a Barabas Miklos Céh (BMC) erdélyi képzémUvészeti egyesiletnek, 2016-ban
pedig felvételt nyer a Romaniai KépzémUvészek Orszdgos Szovetségének tagjai kozé. Jelenleg
szabaduszé képzdmivészként Szovatdn él és alkot.

Kuti Botond festészetének targyai a hétkdznapi latvanyelemekbdl, filmekbdl, dokumen-
tum képekbdl, olvasmanyokbdl és mindennapi érzelmi viharokbdl lellepitett, torténelmi,
természeti relikvidkként megjelenitett, targyi, novényi, sét emberi roncsok, torzok ,valamikor
szebb vilagot latott” képi hordalékok. Mindez bravuros festdi virtuozitassal, a megtervezett
véletlenek kdoszabol teremtett mivészi rend, a kompozicios fogasok klasszikus modszerei-
nek alkalmazasa révén, valamint az 8sztonds impulzusokbdl sziletett gesztusok, a spontane-
itasbdl eredd szinkombindcidk kilondssége és sajatos szimultaneitasban kiteljesed® harmo-
niava alakitasa altal.

Részt vett a kovetkezo alkotéotaborokban:

2001 Nemzetkdzi Mlvésztabor, Tihany

2002 Képzémuvészeti Alkotdtdbor, Homorddszentmarton
2009 Bolyai alkotétabor, Marosvasarhely

2012 ,Pulzus“alkotétabor, Székelyudvarhely

2013 ,Zereda" mUvésztelep, Nyaradszereda

2017 ,Zereda" mulvésztelep, Nyaradszereda

2017 ,Spiritualitas” alkotétabor, Gyergydszarhegy

2018 ,Zereda" mivésztelep, Nyaradszereda

Dijai:

2001 II. Dij, Orszagos Festészeti Olimpidsz, Pitesti

2005 |. Dij, ,Arte Diem” nemzetkozi kiéllitas, Kolozsvar

2005 Az Ursus sorgyar érdemdija, Kolozsvar

2006 Communitas 6sztondij, Kolozsvar

2007 Muvészeti és Formatervezési Egyetem, ,Magna Cum Laude” érdemdiplomdja, Kolozsvar
2017 A \Vasérhelyi forgatag ,Keresztezédések” cimd kidllitaséanak I. dija, Marosvasarhely

2018 A Magyar MUvészeti Akadémia alkotoi 6sztondija
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Kuti Dénes (1952)

Nevel6apja lllyés Jozsef tajképfestd volt, gyer-
mekként Piskolti Gabor festémUvész tanitotta
rajzra , majd 1964-t6l a marosvasarhelyi Mivé-
szeti Liceumba jart, ahol 1971-ben érettségi-
zett. Tanarai Bordi Andras, Barabas Istvan, Incze
Istvan és Nagy Pal voltak. Ezutdn a kolozsvari
lon Andreescu Képzdmuvészeti Fdiskola fes-
té szakara jelentkezett, ahol Sima Pal és Téth
Laszl6 voltak a mesterei. 1974-ben harmadik di-
jat nyert az Egyetemistédk Orszdgos MUvészeti
Fesztivaljan. A fest6 szakot 1976-ban fejezte be,
ezt kdvetéen egy évtizeden keresztll tanitott.

Még 1976-ban a MAMU (Marosvasarhelyi
Muhely) tagja lett. Allamvizsgéaja utan Szova-
téra vonult vissza, elsd kidllitasara is itt kerUlt
sor 1977-ben. 1980-tdl 4llitja ki mdveit csopor-
tos kidllitasokon, hat éven keresztil a bukaresti
Dalles Teremben mutatta be tablaképeit és a
marosvasarhelyi megyei képzémduvészeti kialli-
tasoknak is allando résztvevdje volt. Az évtized
elején a MUhely, 35 és az Apollo-kor tagja, ez
utobbinak 1986-ig vezetdje is.

1984-ben megsziletett fia, Botond. 1986-
ban Iépett be a Romaniai Képzé&mUvészek Or-
szagos Szovetségébe, melynek késébb - az
ezredfordulotol négy éven at vezetdségi tagja.
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A rendszervéltés utan kiallitott a MAMU cso-
portos tarlatdn a Szentendrei Képtérban, majd
mUvei felvaltva magyarorszagi, romaniai és né-
metorszagi helyszineken voltak Idthatéak.

1997-t6| belépett az Ujjaalakult Barabas Mik-
|6s Céhbe és elnyerte annak Nivo-dijat.

2000-ben Sopronban, a kovetkezd év-
ben Szdzhalombattdn allitott ki. 2002-ben és
2006-ban ismét Marosvasarhelyen volt tarlata.
Az elsén Bandi Kati festdmUvésszel és Jakab
Tibor fotomdlvésszel szerepelt egyltt, az
utobbin — melyet a Bernddy Kézmdlvel6dési
Hazban rendezték meg -, tizenkét tarsaval
vett részt az 1956-o0s forradalom 50. évfordu-
|6janak alkalmabol.

2005-t6l a Magyar MUvészeti Akadémia tar-
sadalmi szervezet majd 2011-t8l a kdztestiletté
alakult Akadémia rendes tagja. 2011-ben szere-
pelt a pekingi Kortérs magyar képzémuvészeti
kidllitdson és fidval, Kuti Botonddal az Orangerie
Galerie-ben az észak-Rajna-westfaliai Bruhl va-
rosdban. 2013-ban a Nemzetstratégiai Kutato-
intézet altal alapitott Karpat-haza Galéria meg-
nyitd Unnepségén taldlkozhatott a kdzonség
Kuti Dénes munkaival, 2014-ben a Semmelweis
Szalonban nyilt tarlata.




Lajta Gabor (1955)

FestdmUvész, mlvészeti ird. Budapesten él és dolgozik. Az alkotdmunka
mellett 25 évig tanitott képz&émlvészeti szabadiskoldban.

Klasszikus és kortars képzémUvészettel, filmmuvészettel foglalkozo tanul-
manyai, kritikdi szakfolyodiratokban jelennek meg.

Tagsagai: Magyar AlkotomUvészek Orszagos Egyesilete, Magyar Ujsag-
irok Orszdgos Szovetsége, Magyar Festék Tarsasdga, Magyar MUvészeti
Akadémia Képz&mUvészeti Tagozata.

Noha koran kezdett rajzolni és festeni, kitérék utan lépett a mUvészi
palyara. Az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karanak elvégzését kovetéen
laptervezést tanult, volt filmkritikus és tervezdszerkeszté, majd Bécsben
és Budapesten muvészeti féiskolakon folytatott grafikai és festészeti ta-
nulmdanyokat.

Festészete rovid ideig tartd absztrakt korszak utédn az 1990-es évek ele-
jétoél fokozatosan lett egyre redlisabb. Jellegzetes témdja eleinte az izolalt
emberi alak, késébb a sokfigurds nagyvarosi, gyakorta éjszakai jelenetek,
olykor valamilyen narrativdba agyazva. Képeire jellemzé a fény-arnyék
kolorisztikus, érzékletes megjelenitése.

2001-ben a parizsi Salon (Société des Artistes Francais) Taylor-dijaval,
2002-ben a Salon bronzérmével tintették ki. 2015-ben Munkacsy-dijat
vehetett 4t. 2015-t61 a Magyar MUvészeti Akadémia levelezd tagja.

N6 és tiikorbe nézé férfi, 1999
olaj, vdszon, 100x80 cm



Lestyan Csaba (1975)

1990-94 kdzdtt a csikszeredai Nagy Istvan Mivészeti Kozépiskola tanuldja. Tanarai: Koszti Istvan Miklos, Marton Arpéad és Ercsei Ferenc. 1999-
ben a Kolozsvari lon Andreescu KépzémUvészeti Féiskola grafika szakdn diplomazik. Tandrai: Horvath Bugnariu loan, Ujvarossy Laszlo, Radu
Solovastru, Mircea Baciu.

A féiskolai tanulmdanyai utan a csikszeredai Ady Endre dltaldnos iskoldban masfél évig rajzot tanit. 2001-2005 kozott reklamgrafikusként dol-
gozik, majd 2013-ig a Nagy Istvan MUvészeti Szakkdzépiskola rajztandra. 2005-t61 a Székelyfold kulturalis folydirat grafikai szerkesztéje. Szamos
konyvboritét tervez és illusztrél. Jelenleg szabadfoglalkozasu képzémUvész. 2004-t61 tagja a Barabds Miklos Céhnek, 2005-t6l a Budapesti Ma-
gyar Rézkarcolo és Litografus Mivészek Egyesiletének és 2009-t6l a Romaniai Képzémvészek Orszdgos Egyesiletének.

Grafikéira részben egyfajta fotd naturalista latasmod, masrészt a grafikai technikdk biztos kezl kezeldjének virtuozitdsdt mutatd trompe-l'oeil
hatadsok, ugyanakkor a szdzadeld realistan részletezd rézkarc illusztracioira vald visszautalds is, de mindenképpen az illuzionisztikus megjelenités
bravurja jellemzé. Alkotasainak stilusvildga a szUrredlis ldtomasoktol — a konceptudlis fikciokon keresztll — az intellektudlis gegekig stb. sokféle
kortars torekvéssel, de leginkdbb ezek egyéni elegyével jellemezheté.

Szamos alkototabor résztvevdje:

1996 Miskolci Litogréfiai Mthely, 1997-2003 Zalai Nemzetkdzi MUvésztelep, 2002 Roémai Roman Akadémia — Pelegrinatio,

2002, 2003 parajdi és 2004 a homorddszentmartoni nemzetkdzi mivésztelep, 2005, 2011, 2012, 2013, 2014, 2016 gyergydszéarhegyi grafikai mUhely,
2006 szovatai mUvésztelep, 2008 Csikszereda (Interart), 2009 hajdusdgi nemzetkdzi mivésztelep, 2010 Pazmand (Caffart);, nyiregyhazi
Fametszé MUvésztelep, 2017 Nyaradszereda (Zereda Art Camp), monoki Fametszd Mivésztelep.

Dijai: 2001 A zalai Nemzetkozi Mdvésztelep alkotéi dija, 2004 Budapest Galéria vendégmuvésze, 2004 Communitas alkotoi 6sztondij,
2009 Hajdusagi Nemzetkodzi Mlvésztelep, nivodij, 2010 1. Székelyfoldi Grafikai Biennélé — Hargita Megye Tandcsénak Dija,
2016 IV. Székelyfoldi Grafikai Bienndle, Magyarorszag Csikszeredai Fékonzuldtusanak dija, Lodz-i Grafikai Biennalé, Dicséret (Honored Mention)

Irodalom: Siklodi Zsolt, Eréss Istvan — A Gyergydszarhegyi MUvésztelep Enciklopédidja, 1997-2007

Buivdr, 2009
mezzotinto, 62x47 cm



Lovas llona (1946)

A Magyar IparmUvészeti Féiskola (ma MOME) textil szakdn szer-
zett diplomat 1974-ben. Ugyanitt habilitélt 2004-ben. 2005-t4|
2014-ig a Nyugat-magyarorszagi Egyetem docense .

1978-t6l rendszeresen mutatja be munkait ugy itthon, mint
kulfoldon, egyéni és csoportos kidllitasokon.

Miivei kézgyljteményekben:

Magyar Nemzeti Galéria, IparmUvészeti Mizeum, Ludwig Mu-
zeum, Févarosi Képtar Kiscelli MUzeuma, Textilmuzeum, Kogart
GyUjtemény, MODEM, New Delhi, Lalit Kala Akadémiai gyUjte-
mény,EvangélikusOrszagosMuzeum,SzentlstvanKirdlyMizeum,
Szombathelyi, Sarospataki és Paksi Képtdr, Janus Pannonius
Muzeum, Gydri Varosi Képtar, Miskolci Galéria, dunaujvaro-
si Kortdrs MUvészeti Intézet, diszeli Els6 Magyar Latvanytar,
franciaorszadgi Musée de Bibracte, bukaresti Anastasia Founda-
tion gyUjtemény, Cesky Krumlov Egon Schiele Art Centrum va-
lamint a bonni Frauen Museumban taldlhatéak.

Dijak: )
1992 Ferenczy Noémi-dij, 2005 Erdemes MUivész

2007-t6l a Széchenyi Irodalmi és MUvészeti Akadémia rendes tagja.
2011-t81 a Magyar MUvészeti Akadémia rendes tagja.
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Fontosabb egyéni kiallitasok: (vilogatds): Kinstlerhaus,
Graz, 1986, Art in General Gallery, New York,1991, Magyar Aka-
démia, Rdma, 1994, Museul National de Arta al Romaniei Gale-
ria Catacomba, Bukarest, 1996, Szent Istvan Kirdly Muzeum,
1997, Ludwig Muzeum, Project Room, Bp., 2001, Gallerie in der
Kapelle ,St.Spiritus”, Greifswald/D/, 2005, Musée de Bibracte,-
Mont-Beuvray /F/, 2007, Kunstbiro, Berlin, 2008, Petéfi Irodalmi
MUzeum, 2012, Fészek Galéria, 2015, INDA Galéria, 2016

Csoportos kiallitasok: (vdlogatds): Miedzynarodove Trien-
nale Tkanyin, Centralne Muzeum Wluk., Lodz, 1981, 85, 92, Fib-
res Art’85., Musée des Decoratifs, Paris, 1985, 15. Biennale Inter-
nationale de la Tapisserie, Musée Cantonal des Beaux-Arts, Lau-
sanne, 1992, Flexibile |.— Pan European Arts, Galeria Awangarda,
Wroclaw, 1994, Afrikus Biennial, Johannesburg, 1995, Women'’s
Artin Hungary, National Gallery of Modern Art, New Delhi, 2001,
Lost and Found, Staatliche Kunsthalle, Baden-Baden, 2006,
Kortdrs magyar video, Katzen Art Center, Washington DC, 2009,
Dunamenta, Staatliche Galerie, Regensburg, 2010, Hungari-
an Magic Cube, Center of Contemporary Art, Tel-Aviv, 2012,
Budapesti Merités, Uj Budapest Galéria, 2014, Art Capital,
Elvesztegetett id6, MUvészetMalom, Szentendre, 2016, Das
Haus, KéIn, 2018, Museo Macro, Réma, 2019




Madaras Péter, (Vledgyes, 1981)

1995-99 kozott a sepsiszentgyorgyi Plugor Sdndor Mdvészeti Liceum
grafika szakanak didkja. 2000-2004 kozott a nagyvaradi Képzémdvé-
szeti Egyetem szobrészat szakanak hallgatéja. Mestere: Bone Rudolf.
2008-ig a Plugor Sandor képzémdvészeti Kozépiskolaban tanit, majd
Osztondijas szabadfoglalkozasu muivészként Zalanban él.

Kidllitdsokat rendez Tapinthatd cimmel vakok és gyengén-latok sza-
mdra. 2018-t6l az Erdélyi Mlvészeti Kbzpont munkatarsa.

Madaras Péter a népi, a keresztény kultura, sét a pop-hippi vilag jel-
képeit is hasznald szobrai — mikdzben formailag minimalistak, érzelmi
toltetlkben a gyermeki, a szerelmi artatlanségra, azaz az érzelmileg
egyensulyban levé lélek romolhatatlansdganak etikai- bolcseleti tév-
lataiba utaldak. Leggyakrabban a gomb és sziv hibridjébdl kialakitott
formai a stilizaltsdg rétegzddései kozott megbuveé tobbletjelentésekkel
telitettek.

A természetmUvészet Okologikus szellemiségével is dthatott installa-
Cioi, performanszai szerves részei plasztikai vildganak.

Alkototaborok: 2002, 2003 Cécke, 2004 Static-Mobil, Fontblanche, FR,
2009 Transylvanian Art, Uzonkaftrdé, 2010 Jelek, Sepsiszentgydrgy,
2011, 2012 Nature Art Project, Bikafalva, 2013 Pulzus, Székelyudvarhely,-
KorkéP, Gyergydszarhegy, 2015 Tajmisztika MUhelytabor, Zabola

Dijak: 2015 Communitas alkotoi 6sztondij, Marosvasarhely,
2016 Lih Pao Nemzetkozi Szobrdszati Biennalé, Aranyérem, Taipei TW.

Irodalom: Dimény Andréds — Bevezetd a Lakdca csoport kidllitasdhoz
(Erdélyi MUvészeti Kbzpont, Sepsiszentgyorgy, 2016)
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Sziv-Mag, 2013
fa, toboz pikkelyek, 25x52x24 cm
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Mattis T. Waldemar (1950)

1971-1975 kozott a bukaresti ,N. Grigorescu” Képzémdivészeti Féiskola festészeti szakan tanult
(tanara Corneliu Baba), ahol oklevelet is szerzett

1971 részt vett a szucsavai kultdrhaz kilsé mozaikjanak a kivitelezésében

1972 a csaladdal egyUtt Brassoba koltozott

1980 egyuttmukodott a brassoi , Tehergépkocsigyar” kiilsé mozaikjanak a kivitelezésében

1988 megnyerte a romai ,Sinaide Ghi” akvarell versenyt

1993 Baselben, Urs Fries (akolni,Hochschule fir Medien und Kunst” féiskolajanak mUszakiigazgatdja)
irdnyitasa alatt egy a hologréfia alapismereteibe bevezeté magankurzuson vett részt

1996 Brassoban egy mivészeti célokat szolgald hologréfiai laboratériumot épittetett

2003 elnyerte a ,Shearwarer foundation” 2003. évi holografia dijat

Egyéni kiallitasok: (valogatas)

1972 Bukarest, Casa de cultura Petéfi Sdndor

1979 Bukarest, “Galeria Hanu' cu Tei”.

1978 Brasso, “Galeria Victoria”.

1981 Brasso, “Galeria Victoria”.

1982 Nagyvarad, “Galeria Nou", Temesvar, “Galeria Bastion”, Arad, “Galeria Apollo”
1983 Budapest, “Obudai Pincegaléria”.

1984 Székesfehérvar, "Szinhaz Galéria”.

1990-1991 New York, ,Hofstra Gallery, Hofstra University” (USA)
1994 Badenweiler, ,Galerie Dr. Luise Krohn” (D)

1998-2001 Gydr, Xantus Janos Muzeum

2018 Temesvar, ,Muzeul de Artad”

Csoportos kiallitasok: (valogatas)

1973-2017 Brasso, “Galeria Victoria” & “Galeria Europe”

1975 Nagyszeben, ,Casa Artelor”

1978, 1980, 1982, 1986 Bukarest, “Sala Dales”

1982 Nagyszeben, ,Casa Artelor”

1990 Tours, ,Galerie La Passerelle” (F)

1991 Badenweiler, ,Galerie Dr. Luise Krohn” (D), SaarbrUcken,: ,Galerie Sankt Johann” (D)

1991, 1994 Frankfurt, ,Galerie Dr. Luise Krohn” ,ART FRANKFURT" (D)

1991, 1992, 1993, 1994, 1995, 1996 Basel, ,Galerie Dr. Luise Krohn” ,ART BASEL" (Ch)

2000 Gydr, Varosi Mlvészeti Mizeum Képtara”

2003 Budapest, ,Kassak Lajos Muzeum”

2005 Tours (F), ,Galerie La Passerelle”, Orléans (F) ,Hall du Conseil régional”

2008 Parizs, ,Tylor” (F)

2009 Parizs — Sarria, “Salon d'autome, Grand Palais, Paris” (F)

2012 Parizs, Cité International des Art” (F), Budapest-"Vasarely Mdzeum”

2017 Parizs, “Espace culturel Christiane Peugeot” (F) Nurni, 2014
2019 Bukarest, I. C. R. lentikuldris kép, 150x100 cm



M. Novak Andras (1944)

M. Novak Andrds nemcsak a hagyoméanyos le-
képezéssel, hanem a klasszikus képalkoté mod-
szerekkel is leszamolt akkor, amikor a minden-
napok jelenségeinek lényegét kezdte kutatni:
a kép immar nem valaminek a megjelenitése
volt, hanem a kép keletkezésének torténetévé,
dokumentumava valt.

Az M. Novak-m({ mindezeken tul nem a
konstrualads tikre, hanem éppen ellentettjéé: a
lebontasé, valami egykor teljes-volt maradva-
nyanak atitatott prezentacidja.

A személyes megjelenését nem a szerves
kapcsolddasok és pontos illeszkedések, hanem
a kuszaltsagok, romboltsdgok, megsértettségek
jellemzik: az egymasra rakédott rétegek latszdlag
véletlenszerl feltarulkozésa. 2011-t6l a Magyar
MuUvészeti Akadémia rendes tagja

Dijai: Orszagos Tajképfestészeti Bienndlé, Hatvan,
ezUstdiploma (1984), Ill. Tablaképfestészeti Biennalé,
Szeged, fédij (1987), Az évezred utolséd majdlisa,
Budapest, Olof Palme Haz, a kidllitas dija (1999),
Munkacsy-dij (1999)
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Fotd: Purger Tamas




Orosz Istvan (1957)

1975-ben grafikusként diplomazott a Magyar
IparmUvészeti Foiskolan. A hetvenes évek ma-
sodik felétdl diszleteket tervez.

1977-ben elsé animacios filmjével (Csénd)
kezdi meg rajzfilmjeinek maig iveld sikersoro-
zatat.

Kulturdlis plakatjaival a magyar plakdtmu-
vészet egyik kilonds, egyéni hangu ,csucssze-
mélyisége” Munkdssaganak f6 terilete, legfon-
tosabb mtfaja az 6nalld grafikai lap. Hazai és
nemzetkozi grafikai biennalék, killitasok, film-
fesztivalok dllandd résztvevdje, dijnyertese.

Rangos képzémvészeti konferencidk, szim-
pozionok meghivott el6addja, workshop-ok
vezetje szerte a vildgon Eurépatdl Azsidig,
Eszak-Amerikatol Dél-Amerikaig.

Muveinek dlombeli lebegése, méagikus rea-
lizmusa, abszurd humora, az eurdpai kultura-
ban mélyen gydkerezd volta, magas szinvonala
révén a magyar kultdra egyik legkivalobb nem
hivatalos utazé nagykovete.

1993-16l a Széchenyi Irodalmi és MUvészeti
Akadémia tagjava valasztotta. 2002-ben ha-
bilitadlt a Moholy-Nagy MU(vészeti Egyetemen.
2004-t6l az ,Alliance Graphique Internationale”
(Grafikusok Nemzetkozi Szovetsége) vélasztotta
tagga. 2011-tél a Magyar MUvészeti Akadémia
rendes tagja.
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Prutkay Péter (1947)

A Magyar M(vészeti Akadémia rendes tagja 2013-tol.

Kordbban sokszorosité képgrafikaval foglalkozott, rézkarcot, litografiat,
szitanyomatot készitett, 2006 utan a kolldzs technikén alapulé, doboz-
képek jellemz&ek mUvészetére.

Eletpalyaja
Az 1969-es elsé Szirenon kidllftdson nem nyomataival, hanem a hazai mU-
vészetben az elsék kozott szamon tartott térberendezésével, szUrrealista
szobdjaval keltett figyelmet. Az installaciét a megnyitd utdn hamarosan
lebontattdk. Az 1970-es években részvevéje volt a Balatonboglari Kdpolna-
tarlatoknak, politikai ihletést grafikéi jelentek meg a magyarorszagi part-
dllam ellenében (Nagy STORNO pecsét, 1975; Art-Part-Art, 1975; Bot, 1981)
A kornyezetvédelem és a 19-20. szédzad forduldjanak, s 20. szazad elejének
hangulata is megjelenik képein. (Kérnyezetvédelem, 1974; A magyar tenger,
1980; Elhagyott fészek, 1990; Béka, 1975; I. vildighaborus fészek emlékmd,
1987).) A nemzetiségi kérdés is foglalkoztatja (Erdélyi szalonna, 1987)
Magyarorszagon, Nyugat-Eurépéaban, Azsidban is bemutatkozott egyéni
és csoportos kidllitdsokon. Szamos elismerésben részesiilt, tobb évtizedes
alkotdi munkajaért Munkacsy-dijal (1998) tuntették ki, Az évezred utolsé
majalisa cimd munkajéért a Szinyei Merse P4l Tarsasdg részesitette juta-
lomban (1999). Munkait hazai és kilfoldi kozgydjtemények &rzik: Févarosi
Képtar Budapest, Hatvany Lajos Midzeum Hatvan, Herman Ottd Mizeum
Miskolc, Janus Pannonius Mdzeum Pécs, Magyar Nemzeti Galéria Buda-
pest, Nemzeti Muzeum Varsé, Nogradi Torténeti Midzeum Salgotarjan,
Petsfi Irodalmi Midzeum Budapest, Szombathelyi Képtér Szombathely,
Kyoto Art Center, Seoul Arts Center, Tokyo Metropolitan Art Museum.
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Dijak, elismerések: (valogatas)

1986

1987

16. Salgotarjani Tavaszi Tarlat Hazafias Népfront Megyei
Bizottsdganak dija Salgotarjan

XIV. Orszagos grafikai biennéle, a Véaci Grafikai Mdhely dija,
Miskolc

1986-1987 17. Salgotarjani Tavaszi Tarlat, a BRG dija, Salgotarjan

1987

1989
1995

1998
1998
1999
2002
2003
2005
2013
2014
2016
2018

Kisk6ros Véarosi Tanacs Petdfi grafikai palyazat Kiskéros Varos
Kalondija, Kiskéros.

Hazdm kidllitas, a MUvel6dési és Kozoktatasi Minisztérium dija
Mez8gazdasag a képzédmUvészetben kidllitds, a Mez6gazdasagi
Muzeum grafikai dija

Az év grafikdja, a Magyar Grafikusm(vészek Szévetsége dija.
Munkacsy-dij

A Szinyei Merse Pal Tarsasag dija Az évezred utolsé majélisa

I. Kortérs Keresztény lkonografia Bienndalé Kecskemét. F&dij
Patak Galéria ,FESZEK" c. palydzat, Szigetszentmiklos fodij

In Memoriam Jozsef Attila, Kortérs Galéria Tatabanya, fédij
Pet6fi Sandor Tarsasag fédija, Kiskéros

Honvéd Vezérkari Fénok kilondija

Mednyanszky-dij

EzUst Nemzetvédelmi Kereszt TVR

Remete Szt. Antal megkisértése, 2012
objekt, 60x60x8 cm




Santa Csaba (Szovata, 1964)

1982-t61 a Marosvasarhelyi MUvészeti Kozépiskoldban tanul, majd 1990-ben a kolozsvaéri a lon Andreescu KépzémUvészeti
Féiskoldn, a szobraszaton végez. Mesterei: Bocskai Vince, Gergely Istvan, Korondi Jend. Szovatéan él és alkot. Az évek folyaman
létrehozta jol felszerelt ontdmUihelyét, és kitling bronzonté mesterré képezte magét, aki gyakran kdzvetlen fizikai munkaval is
hozzéjarul szobraszkollégai alkotasainak megvalositdsdhoz. Tagja a Magyar AlkotomUivészek Orszagos Egyestletének, a Roma-
niai Képzémivészeti Szdvetségnek, a Barabas Miklds Céhnek és a MAMU-nek. Alapitd tagja a Kusztos Endre KépzémUvészeti
Egyesiletnek. Rendszeresen részt vesz hazai és kulfoldi mdvésztelepeken, bemutatkozik egyéni és csoportos kiallitasokon.
Szobrészata a viaszveszejtéses bronzontéshez benséségesen kapcsolodik. Viaszlapokbdl épiti fel szUrrealistan szimbolikus,
archaikusan egyetemes, groteszkségével kozvetlen kisplasztikait. Alkotdi interpretacidja nyoman, az éskori vildgban a tulélést
biztositd, az élet vagy haldl feletti uralkodd er6k megidézésére hivatott és a kivalasztottnak tekintélyt, méltdsagot kodlcsonzd
reprezentacios formdk, valamint a termékenységi ritusok hatékonysdgaban megmérettetni kinalt kifejez eszkdzok a mivészet
misztériumanak hazi oltaraivd, vagy nemes szerelmi ajandékokka domesztikalddnak.
Alkotéi munkéssagat a gesztusok expressziv erejével hato festményei és a megrendeldi kivanalmakhoz igazodo koztéri mun-
kai egészitik ki.

Ko6ztéri munkai: 1992 Szent Laszld Tordaszentldszlo, 1997 Tamési Aron Farkaslaka, 1998 Szent Istvan Harmasfalu,

2001 Hadidrva (tiz magyar évszazad) Szovéta, 2001 Kossuth Lajos Gyergydcsomafalva, 2002 1848-as emlékmU Csikdanfalva,
2004 Domokos Kazmér Szovéta, 2005 Szent Istvan Bihar, 2006 Mercurius Apét Szentjobb, 2010 Janosy Jézsef honvédérnagy
Oroszhegy, 2010 Tamasi Gyorgy olvasdékanonok Oroszhegy

Dijai: Munkdassdgat 2000-ben a Budapest Galéria 6sztondijaval, 2001-ben a Kecskeméti Nemzetkdzi Kerdmia Studié 6szton-
dijaval ismerték el.

Irodalom: Gyorgy Attila — Forma és tikor (MUvelédés, Kolozsvar, 2006. marcius); Vargha Fruzsina — MUvészek Atyhai Tarsasaga
(Erdélyi Mvészeti Kozpont, Sepsiszentgyorgy, 2018)
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Sipos Gaudi Tiinde (Brasso, 1981)

1999-t61 a sepsiszentgyorgyi Plugor Sandor
MUvészeti liceum tanuldja. 2000-2004 kozott
a Jaszvasari George Enescu MUvészeti Egyetem
hallgatoja.

2004-ben, Erasmus 6sztdndijasként az angliai
University College Falmouth-ban, (Cronwall),
illusztracio szakon képezi tovabb magat.

Sepsiszentgyorgyon él és alkot. Szamos gye-
rekkonyvet illusztralt.

Egyedi grafikdi minimalista puritdansdgukban
és visszafogott jelképi mivoltukban egyszerre
elvontak és konkrétak, szarnyalnak és gyokeret
eresztenek, kdzosségiek és sajatosak.

Alkotétaborok: 2005, 2008 és 2012 Incitato,
Balvanyos, 2006 Zsobok, 2011 Spiral, Nemzetkézi
KépzémUvészeti Szimpdzium, Arkos.

Dijai: 2004 Socrates-Erasmus 6sztondij,
Flamouth University, lllustration, Anglia.

Irodalom: Kolozsi Tibor, Németh Julia és Bor-
das Bedta — Barabas Miklés Céh 2017 (orszagos
kiallitas, kat. bev. tan., Arta nyomda, Kolozsvar),
Dimény Andrds — Lakéca (Erdélyi MUvészeti
Kdzpont, Sepsiszentgydrgy, 2016)




Stefanovits Péter (1947)

1977-ben végzett a Magyar KépzémUvészeti Féiskola sokszorositd grafika szakan.
1979 és 1982 kozott Derkovits 6sztondijas volt.
1977-t6l kiallitd mvész, azdta tobb, mint 6tven egyéni kidllitasa volt és kozel
szazdtven csoportos kidllitdson vett részt belfoldon és kalfoldon.
2004-2012 kozott a Nyugat-magyarorszagi Egyetem (Szombathely) Rajzi tanszékének docense.
A Magyar Grafikdért Alapitvany kuratériumi elnoke.
Az Uj Mvészet alapitvany kuratériumanak tagja.
2014 6ta az MMA képzdmlvészeti tagozatanak vezetbje.

1995-ben Munkécsy-dijjal tintették ki.
2001-ben a Hungart 6sztondijban részesult.
2002-ben az Ev Grafikdja dijjal jutalmazték.
2004-ben Szalay Lajos dijat kapott.
2006-ban Simsay Ildiké-dijjal jutalmaztak
2011-ben a Magyar M(vészeti Akadémia rendes tagjava valasztotta
2011-ben Erdemes M(ivész kitintetést kapott Székely iirhajé, 2000
. . 2000 elektrogrdfia/ vdszon, 140x220 cm
Tagja a Magyar Alkotomivészek Orszagos Egyesuletének
a Magyar GrafikusmUvészek Szévetségének
a Magyar Festék Tarsasaganak
a Magyar Vizfestok Tarsasdganak és
a Belvérosi Mvészek Tarsasaganak

Néhany egyéni kiallitasa

2013 ,Atutazas” Rovds galéria, Kassa

2014 Véarosmorajlds” Missionart Galéria, Budapest

2015 ,Rejtézkddd mivek” Balatongydrok, Bertha Bulcsd Miv. Haz
2017 ,Szivzore)” Mlcsarnok, Budapest

2019 AVE" B32 Galéria, Budapest

Muralis munkak
1994 Siklod (RO), reformétus templom kazettds mennyezete Elekes Karollyal
2001 Gyilkos-t6 (RO), Szt. Kristof kdpolna korképe Elekes Karollyal




Szab6 Annamaria (Marosvasarhely, 1989)

2004-2008: A marosvasarhelyi Mvészeti Liceum
festészet szakdnak tanuldja. 2008-2013: Kolozs-
vari Képzémdvészeti és Formatervezdi Egyetem
festészet szakdn - alapképzés és mesteri.
2012-2013: Erasmus tanulmanyi 6sztondij — Ma-
cerata, Olaszorszag.

Képeinek targya az orokérvénylinek tekintett
eurdzsiai kulturdlis és természeti értékeink féltése.
Amultésjelen szellemi-bioldgiai egységének katak-
elérevetitd képei egyszerre szubjektiven lokalisak
és globalisak. Magabiztosan hasznalja a hagyo-
manyos poszt-nagybanyai formanyelvet, amelyet
elegyit a német romantikara is alapozé latomasos
szUrrealista formanyelvvel és az avantgdrd irdnyza-
tok posztmodern formaival, az archaikusban gyo-
kerezd keresztény tradicié fenntartasa érdekében.
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Kiilonféle alkototaborok résztvevéje:

2013-2014 V-PAR Sepsiszentgyorgy, Art Refuge
Varsolc-Perecseny, 2011-2015 Csejd 1-IV, XXIL.
Ocsai Nemzetkozi Képzémivészeti Tabor; IV, T4j
Misztika Mihely” alkotétabor Zabola; 2016-2017:
Sztdnai mlvésztelep, 2017 Kastélypark muvész-
telep, Teleki Kastély Gernyeszeg, Pulzus mUvész-
telep Székelyudvarhely, Firtosvaraljai mUvésztelep.

Dijai: 2004 Dicséret az ,Europa és mi” festészeti
versenyen, Eurépa Informdciés Kozpont, Maros-
vasarhely, 2005, 2007, ,The Great Well-Known and
Unknown’- Toulouse Lautrec Chronicler of Belle
Epoque — Nemzetkdzi festészeti verseny, Rybnik,
(PL), 2007 Dicséret, Nemzeti olimpidsz, festészet,
Kolozsvar, 2008 II. helyezés, Nemzeti olimpidsz,
festészet, Bako.

g
B!
P
1 4
:
LY
[ 4

AL

Titdnok, 2016
olaj, vdszon, 145x250 cm




Szabo6 Tamas (1952)

Budapesten sziletett szobrasz- és festémlivész.
MUvésszé valasaban meghatarozo élmény volt
szamara a Baldzs Janos cigany autodidakta fes-
témUvésszel vald taldlkozas.

MUvészeti tanulmanyait a budapesti Magyar
Iparmdvészeti Féiskolan végezte 1974 és 1979
kozott Gvegtervezés szakon. A féiskolai tanul-
manyainak lezaruldsa ota Budapesten él, 1987
Ota a Szdzados uti mUvésztelepen valamint
a szentendrei mUtermében is alkot. Alapito-
tagja a 2005-ben megalakult MORPH szobrasz-
csoportnak.

2007 ota a Szegedi Tudomanyegyetem Ju-
hasz Gyula Tanarképzd Fdiskolai Kar Rajz-MuU-
vészettorténet Tanszék docense. Szabd Tamas
1979 ota vesz részt muveivel, kisplasztikaival,
kiallitasi szobraival, festményeivel és grafikdi-
val tarlatokon, a kdzelmult harom és fél évtize-
dében szamos 6nallo kidllitést rendezett Buda-
pesten, vidéki és kilfoldi varosokban.

Sokoldald muvészetét a kidllitési dijak mel-
lett 2000-ben Munkacsy-dijjal ismerték el.
Muveit szamos rangos koz- és magangydjte-
mény 6rzi.

A Magyar MUvészeti Akadémia Képzémuvé-
szeti Tagozatanak rendes tagja 2012 6ta.
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Macula degeneratio, 2009-19
vdszon, vegyes technika, 110x100cm



Szemadam Gyorgy (1947)

1969 ota kidllitd festémvész. Eddig kulfoldon
(Bécs, Prdga, Moszkva) és Magyarorszagon 65
egyéni kidllitdsa volt. Az 1970-es évek masodik
felétdl kezdddben szamtalan eldadast tartott,
kiallitast nyitott meg, illetve publicisztikét, esszét,
képzémvészeti-, fotd-, és filmkritikat, tovabba
kultdrtorténeti és mulvészetelméleti tanulmanyt
tett kdzzé.

Eddig megjelent 23 konyve kozt a hasonlod
témajuak mellett tudomanyos ismeretterjesztd
és szépirodalmi mdvek is taldlhatok. 2 film és 6
televizids sorozat szerkesztéje vagy rendezdje.

1977-t61 1991-ig a MUvészeti Alapnak, majd
1991-t6l e szervezet jogutddjanak, a Magyar Al-
kotémivészek Orszagos Egyesiletének a tagja.
1991-t6l 2002-ig a Szinyei Merse P4l Tarsasagnak,
1995-t6l a Magyar Festék Tarsasaganak, 2005-t6!
a Patak Csoportnak, 2007-t6l a Magyar [részévet-
ségnek, 2011-t6l a Magyar Mlvészeti Akadémia-
nak rendes tagja, 2014-t6l pedig a MMA elndksé-
gének is tagja.

1997-ben A Magyar Koztarsasag Erdemérem
Lovagkeresztjét, 2001-ben Munkécsy-dijat, 2005-
ben Simsay-dfjat, 2014-ben Magyar MUvészetért
dijat, 2015-ben Magyarorszag Erdemes MUvésze
dijat, 2016-ban a szolnoki Nemzetkozi Képzémi-
vészeti Filmfesztivél Eletmddijat kapta.

Kéd, hajnalmaddr
olaj, vegyes technika, farost, 50x50 cm




Szocs Miklés TUI (1953)

szakmai életrajza a hazai palettan rendhagyonak Ophelisk - Ut a magasba
mondhato; a hivatalos képzémlvészet vildgan
kivilrol érkezett és bensdleg maig kivulallo is Lényegében gesztusrol van itt sz6, a megfordu-
maradt. las radikalis gesztusardl; a ,peccatum originale”
Erthet6, hiszen Ugy indittatasai, mint megvalé-  ellenében az eredendd erény sugaranak felfelé
sitasi modozatai tekintetében merében mas utat irdnyulo, fényteli Utjarél — hosszud vandorlas utan
jar, mint kortdrsai zome; nem kovet — izmusokat, vissza a Feladéhoz.
trendeket, nem csatlakozik csoportosulasokhoz, Amellett a magasabb létallapotokhoz, a Belsé
inkdbb a maga sajatos Utjat jarja; errdl id6rél idére  Ember vardhoz vezetd megvalésitasi lehetdsé-
egyre markansabb muvei tuddsitanak. gek sajatos abrazolasi kisérletének is tekinthetd.
Azt a munkdassdgahoz szikséges, eredendé A formaalkotdst szolgald mindkét szellemtor-
hajlamaival megfeleltetheté mivelédéstorténeti téneti alappillér szolaris impulzussal telitett;
és spiritudlis tudast, amely ma mar muveinek szi- a gnosztikusok fénykigydjanak (ophis) jelentés-
lard szellemi bazisat képezi, hosszu évek, évtize- tartalmai jotékonyan fermentaljak az egyiptomi
dek hangyaszorgalmaval maga gyUjtotte egybe. obeliszk &si jelképrendszerét — nyelvi értelem-
A tanuloiddk érési folyamata soran a fara és benis.
csak a fara vonatkozo, elementéris, érzéki anyag- Emlékeztetének, sét — felhivasnak szanom;
szeretetérdl a hangsuly lassacskan eltolodott a a mindennapi élet hdnyattatésai kdzben is meg
szellemi 6sztonzderdk irdnydba; igy manapsag kell hallanunk néha magasabb sorslehetésége-
mar mUvei formaszépséglk dacdra inkdbb ta- ink gyenge hivoszavat.
lan egyfajta filozdfiai rébuszoknak tekintheték
— & Ujabban ,életdiagramoknak” nevezi munkait Sz6c¢s Miklos TUI 2017
— amelyek bensé torvényszerlségei megfeleld
kondiciok nélkul nehezen felfejthetdk.
Lassan, de feltartdztathatatlanul ma is mun-
kalkodik és munkdssagat egészében szemlélve
egyfajta Osszetett és egyre taguld szellemi kor- A Magyar MUvészeti Akadémia KépzémUvé-
kép — 6 gy mondja: ,példazat’— bontakozik ki.  szeti Tagozatanak rendes tagja 2013 6ta.

Ophelisk - Ut a magasba, 2012-13
Badi fa, 298x48x48 cm




Szurcsik Jozsef (1959)

Tanulmanyok, tagsagok, oktatoi tevékenység:

1981-85 Magyar KépzémUivészeti Féiskola - Sokszorositott Grafika szak

1985-88 Magyar KépzémUvészeti Féiskola - mUvésztovabbképzd

1985—  Fiatal KépzdmUvészek Studidja tagja

1986-88 Art-Reaktor mivészeti - zenei csoport alapité tagja

1991-  Folyamat Tarsasag tagja

1992—  Tagja a Magyar Képzémdivészek Szovetségének, a Magyar
GrafikusmUvészek Szovetségének, a MAMU Tarsasagnak és a
Magyar Illusztratorok Tarsasaganak

1996-99 European Council of Artists végrehajté bizottsdga tagja

1998-2000, 2004-2007 Nemzeti Kulturdlis Alap
képzémUvészeti kuratdriumanak tagja

2006-2009 az egri Eszterhazy Karoly Féiskola Rajz Tanszék,
majd Vizudlis Mvészeti Tanszék tanszékvezeté docense

2009-  aMagyar Képzémlivészeti Egyetem Grafika Tanszékének adjunktusa
az egri Eszterhdzy Karoly Féiskola Vizudlis MUvészeti Tanszéke docense

2013-  aMagyar MUvészeti Akadémia levelezé tagja, 2015- rendes tagja

2014-2016 a Magyar KépzémUvészeti Egyetem oktatasi rektorhelyettese

2015-2016 a Magyar Festészet Napja Alapitvany elndke

2015-  a Magyar KépzémUvészeti Egyetem Grafika Tanszék tanszékvezetd
docense

Miivek kozgyiijteményekben:

MKE, MNG, FKSE, PIM, Rippl-Rénai Muzeum, Kaposvar, Ferenczy Muizeum,
Szentendre, Tragor Ignac Muzeum, Vac, Szombathelyi Képtar, Varosi Képtar,
Gyor, Dornyay Béla Muzeum, Salgétarjan, Janus Pannonius Muzeum, Pécs,
Dob0 Istvan Mizeum, Eger, Gébart Vérosi GyUjtemény, Zalaegerszeg, Tor-
nyai Janos Muzeum, Hoédmezévasarhely, Herman Ottd Muzeum, Miskolc
JKisvardai Jdnos modszere” cimd kdztéri acélszobor, Kisvarda

Fontosabb dijak:
981, 1986 Az Ev Hanglemezboritdja, MHV, Budapest
985 Kondor Béla emlékérem, Magyar Képzémlvészeti Féiskola
987 ,LeSurrealisme’, 15'Salon International Silver Prize, Revin, Franciaorszag
987, 1989 Balatoni Kisgrafikai Bienndle dfja, Tihany
988-90 Derkovits-6sztondij
989 XV.Miskolci Grafikai Biennale dija,
Kondor Béla emlékérem, Miskolc
990 ,A valtozas jelei” plakatkiallitds dija, MNG, Budapest
991 XVI. Miskolci Grafikai Biennale fédija, Miskolc
992  4th International Cairo Biennale, elsé dij, Egyiptom
993 40.Vasarhelyi Oszi Tarlat dija, Hodmezdvésarhely
Romai 6sztondij, Mlvelédési Minisztérium
Bajor Kormany 6sztondija, Minchen, Németorszag
1997  Munkécsy-dij
Esztergomi Pasztell-Biennale dija
Gydri The Masters of Graphic Arts, 4. Nemzetkozi Grafikai Biennale dija
Miskolci Téli Tarlat, Nograd megye dija
1998 Magyar Aszfalt Kft. Festészeti dija
2000 XX. Miskolci Grafikai Biennéle dija
2001 ,BEI'01.~1. Japan Illusztraciés bienndle”ll. dija, Aka, Japan
2002 Simsay lldiko-dij
2003 Miskolci Téli Tarlat dija
Hungart 6sztondij
2006 Az év grafikdja dij, Magyar Grafikaért Alapitvany
XXIII. Miskolci Grafikai Biennéle dija
2007 29. Salgotarjani Tavaszi Tarlat dija
2010 Salgétarjani I. Orszagos Rajztrienndle dija
2013 60.Vasarhelyi Oszi Tarlat dija, Hoédmezévasarhely
2014  Budapest varos 6sztondija

Két bajnok, 2013
olaj, vdszon, 100120 cm




Ujvarossy Laszlo (Ditrd 1955)

Kozépiskolai tanulmanyait a marosvasarhelyi M-
vészeti iskoldban végezte, kedvenc tanara Nagy
Pal festd és mulvészeti ird volt. Az egyetemet
1980-ban a kolozsvari lon Andreescu Képzém-
vészeti Egyetem Grafika szakdn fejezte be, majd
Nagyvaradon az ottani Kisegité iskola rajztandra
lesz. 1989-et kovetden a Kelet-Nyugat irodalmi és
mUvészeti hetilap grafikai szerkesztéje. A kolozs-
vari Képzémdlvészeti Egyetem hallgatéinak ké-
résére 1992-t6l 2011-ig a grafika szak adjunktusa
majd docense. Emellett a Pécsi Tudomanyegye-
tem Képzémlvészet szakdn DLA fokozatot sze-
rez. 2002-ben a részt vesz a nagyvaradi Partium-i
egyetem Tervezégrafika szak inditédsaban, mind-
emellett a Varad folydiratdnak, mlvészeti rovatat
szerkeszti.

Kutatasi terllete a vizudlis kommunikacio,
ebben a témakérben szamtalan publikacioja, és
hét kdnyve jelent meg. Szakmai tanulmanyuta-
kon vesz részt Eurépa szerte, melyekrél rendsze-
res beszamoldk jelennek meg a Vérad mivészeti
folydiratban.

1980 ¢ta szerepel romaniai, 1990-utdn ma-
gyarorszagi és nemzetkozi grafikai biennalékon,
valamint egyéb szakmai kidllitdsokon, az elmult
években tiz egyéni tarlata volt.

Tagsagai: 1984-ben alapitdja a nagyvaradi 35-0s
Muhely csoportnak, a Romaniai Képzémdlvészeti

108

Szovetség UAP (1990), Magyar Grafikusmuvé-
szek Szovetsége (1993), MAMU, MUvészeti Téarsa-
s&g (1994), a Magyar MUvészeti Akadémia rendes
tagja (20M).

Dijai, kitlintetései:

2014 In Memoriam Jakobovits Miklés, Nagyvarad

2014 Pro Universitate Partium, Nagyvérad

2014 a Magyar Erdemrend Tisztikeresztje

2010 Megyei Tandcs, Nagyvarad

2006 Szolnay Sandor, EMKE-BMC-dj, Kolozsvar

2005 Polgdrmesteri Hivatal, Nagyvéarad

2002 Munkacsy-dij

2000 A Romaniai KépzémUvészeti Szévetség, UAP
Ambientdlis-installacié mUvészet kat, Bukarest

1994 MGSz, (Orszagos Szines Nyomat Grafikai
Kiallits — Szekszard)

1990 A nagyvaradi 35-6s MUhely (KépzémUvészeti
Szovetség, UAP, Bukarest

1982 A romaniai Képz&mlvészeti Szovetség
osztondija

Miivek gyiijteményekben:

a kanadai University of Alberta Edmonton gyUijte-

ményében, a bukaresti Artexpo kortarsmUvészeti

muzeumaban, az aradi MUvészeti Mizeumban, a

besztercebanyai Mlvészeti Mdzeumban, a nagyva-

radi Korosvidéki Muzeumban valamint a magyaror-

szagi, németorszagi és romaniai mUgyUjték tulajdo-

naban vannak alkotasai.

Eletfa, 2019
Cprint, vdszon, 114x70 cm




Ut6 Gusztav (Sepsiszentgyorgy, 1958)

1973-77 kdzdtt a marosvasarhelyi Zene- és Kép-
zémvészeti Liceum tanulodja. 1978-82 kozott a
kolozsvari lon Andreescu KépzémUivészeti Fois-
kola festészeti és rajztanari szak hallgatdja. Mes-
tere: Abodi Nagy Béla.

1991-t6l a sepsiszentgyorgyi Plugor Sandor
MUvészeti Liceum, rajz, festészet, digitélis-grafi-
ka szakanak tandra. 1990-t6l tagja a Romaniai
Képzémivészek Szovetségének. 1991-95 kozott
az Etna — Alternativ M(vészeti Csoport és Ala-
pitvany alapitdja és szervezdje. 1991-94 kozott
a Torony Galéria alapitéja. 1991-99 kdzdtt az An-
NART Performansz Napok (@ Szent Anna-ténal)
/ Elémivészeti Fesztival szervezdje. 1992-t6l a
MAMU tagja. 1992-95 kdzott a Badsz Mivészeti
Alapitvany alelnoke. 1994-97 kozott a Medium
kiallitasok kurdtora.

A 90-es évektdl Erdély egyik fontos akciomu-
vészeti szerzdje, aki a tobb mint 350 alkotdsaval
nemzetkozi szaktekintélynek szémit. 2001-tél
tagja az IAPAO (Performansz MUvészeti Szerve-
z6k Nemzetkdzi Egyestletének) és 2005-t8l a
Québec kanadai INTER — Art Actuel folydirat szer-
kesztéségi bizottsdganak. 2002-2007: TRANNSYL-
VANNART, AkciomUvészeti Kollektiva alapitéja és
mukodtetdje.

2005-13 kozott a budapesti Magyar Kép-
z6mUvészeti Egyetem Intermédia Tanszékén
szerez doktori diplomat. Tézisét Akciomdivészet
Székelyfolddn  (Sepsiszentgydrgy Kiado, 2014)
cim konyvében teszi kdzzé. 2008-t6l a nagyva-
radi Partiumi Keresztény Egyetem adjunktusa, a
KépzdmUvészet tanszék rajz és szintan tanara, tu-
domanyos titkdra. 2013-ban a Tajmisztika MUhely,
az Autondmia Anatdmidja és a Sepsiszentgyorgyi
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Festdiskola tdbor, illetve csoportos kiallita-
soknak az otletgazddja, szervezdje és lebo-
nyolitdja.

Palydjan festémdlvész, grafikusként indul.
Késébb performerként valik ismertté. A hagyo-
manyokon és az identitdsvédelmen alapulo
szellemi — térsadalmi elkotelezettség szolgala-
ta szerves része cselekménymuveinek. Korai, a
rendszervaltas eldtti elsé performanszaba csu-
pan a bizalmas barati kort vonja be, a valtozas
utan egyre inkdbb a széles szakmai nyilvanos-
sagot, sikerének csucsan pedig potencialisan a
teljes mUvészeti- tarsadalmi kozdsséget célozza
meg tarsadalomformalasra is vaéllalkozd alkotoi
énjének kiterjesztése érdekében.

MUvészetének alapkérdése, hogy miként ha-
tarozza meg magat a mivészet, a kultura abban
a kdzegben ahova tartozik, azaz hogyan viszo-
nyul az erdélyi mUlvészet a nemzetihez, a nem-
zetkodzihez. A kérdés kordljarasa érdekében kép-
z&mUvészeti eseményeket szervez, beutazza a
vildgot, sét egy ideig aktiv politikai szerepet is
vallal. Késébb szervezdi szerepétdl visszavonul-
va, a mUvésztanari-oktatdi minéségében erdso-
dik meg.

Ujabb performanszai bemutatasakor, el-
sésorban a muvészi én &si eredetl kozveti-
t8 szerepét vallalva a transzcendens erék és a
cselekmény korébe bevont személyek kozott,
konkrét dolgok szertartdsos jobbitdsan Ugyko-
dik, ehhez a ,vildigegyetem energidit” az &si kul-
turdk magikus erejét, de elsésorban a mivészet
harmdniateremtd képességét hivva segitségil.
2010-es években megujul festészete. LegUjabb
festményeinek nagy része szervesen kotédik a

cselekménymdveihez, annak gyakorlatilag a szub-
jektivvé tett, atmelegitett dokumentéciojaként
festi meg egy-egy performansz szerepléjeként,
onarcképekben magét, merében Uj minemet te-
remtve a festészetben, annyira, hogy azutan fes-
tett képei, Ujabb fordulattal a festményen létre-
hozott fiktiv performanszoknak is tekinthetéek.

Dijai, elismerései:

1996 Performansz-mUvészeti dij

1999 Magyar MUvészeti Akadémia, Koller dij
2001 Szolnay dij, EMKE

2009 Munkdcsy-dij

2013 A Magyar Mdvészetért-dij

2014 Magyar Ezist Erdemkereszt

Irodalom: Vilogatds (1976-2010). Szerk.: Kispal
Agnes Evelin-Uté Gusztav. (ETNA
Alapitvéany—Magma Alapitvany. Sepsiszentgyorgy.
2010); Kanyadi Iréne-Utd Gusztéav (Erdélyi Mlvé-
szeti Kdzpont, Sepsiszentgyorgy, 2018.)

Székelyfold, 2012
olaj, vdszon, 81x112 cm



Vargha Mihaly (Kézdivasarhely 1961)

Mint Szlcs Gyorgy mUvészettdrténész a Pallas
Akadémiai Konyvkiadd Mdlterem-sorozataban
2010-ben megjelent Vargha Mihaly-monografia-
jdban megdllapitotta, e szobrasz ez idaig kifejtett
tevékenysége lefrhatd a nyersanyagok, a szob-
raszi technikak alkalmazasanak egymast kdvetd
fejezeteivel is.

Kezdetben, a pélyakezdés elsd éveiben a k-
anyag megmunkaldsa jellemezte alkotdomun-
kajat, és mar ekkor is elvont, organikus jellegu
kompoziciok, elsésorban kisplasztikak, kisszob-
rok, kiallitédsi plasztikdk késziltek muhelyében.
A kovet néhany év utdn felvaltotta a fa, amely-
nek megmunkalasa soran mfaji, illetve mufor-
ma-valtas is regisztralhatd: kompozicidi mar nem
hagyomanyos, mivesen kidolgozott kisplasztikak
vagy plasztikdk, hanem inkdbb objektek, talalt
targyak, kollazsok és assaemblage-ok.

Pogédny Gabor mulvészettorténész azt firta
a kortars muvészeti lexikonban Vargha Mihaly
munkdssagarol, hogy ,plasztikai kifejezési mod-
ja a konceptudlis szobraszat és a lagy, érzékeny

konstruktivizmus egyéni konglomeratuma’, s
hogy a mUvész a kébdl és fabol faragott kisplasz-
tikdk és kisszobrok mellett térberendezéseket,
installaciokat, objekteket is készft,

A napjainkban is Ujabb és Ujabb muUvekkel
gyarapodo, immar harom évtizedes munkas-
sagra visszapillantva az a konzekvencia vonhato
meg, hogy Vargha Mihaly legfontosabb alkotasai,
a faba faragott, a fabal alakitott, és fa-kompozi-
ciokként interpretdlt, valdjdban mintegy taldlt
targyakként fellelt mdvek, amelyek a klasszikus
szobraszati tradicid és az Ujitds, a modernitas
szintéziseként allnak el&ttink.

A mUvész hol a sulyos, tombszerUl fogalma-
zassal él, hol attort testeket feltard, belsé tere-
ket megnyitd, szabadon megjelend héjakra és
paldstokra hangolt, az organikussag sugallatat
hordozé kompoziciot tar a szemléld elé, s hol a
nyers megmunkaldsmaoddal, hol pedig a finom
kivitellel artikuldlja alkotdsdnak hangvételét
és kifejezését. A kemény, rusztikus, a vagas-
és metszésnyomokat lattatd, a gesztusszer(

festésnyomokat feltletiikon hordozéd munkak,
és a simara csiszolt, lagyan meghajl¢ feltletekkel
Ovezett, vagy a mesterséges beavatkozasokat
mintegy leplezd, a természetességet hangsulyo-
76 alkotdsok e szobraszat kettds jellegét, kétszo-
lamusagat tanusitja.

Muveinek kettésségét dsszefogja, és az ellen-
téteket kiegyenliti az anyag megtestesitésének,
szellemivé avatdsanak ihletettsége és fensége —a
dolgok anyagba 6rokitett, tragikus szépsége.

A Magyar Mdvészeti Akadémia Képzémvé-
szeti Tagozatanak rendes tagja 2013 6ta.

részletek Wehner Tibor tanulmdnydbd!

Vércsatorna, 2009
festett fa, 150 X200 cm




Véssey Gabor (1948)

1968-72 tanulményokat folytat a Magyar Kép
z6mUvészeti Egyetem festd és tandr szakan

1972-75 mesteriskoldt végez ugyanott

1988-t6l a Magyar KépzdmUvészeti Egyetem
mUvészeti abrazoldbgeometria és szabadkézi
rajz tanara.

Egyéni kiallitasok:

1988 Galerie Grosser Bachem, Koln

("Hatvan rajz” pasztell)

Galerie Zichy, Leiden, (Filmrajzok, pasztell)
Galerie Thriller, Saarbricken, (Huszonnégy
akt, guache)

Gallery OMO, New York, A Magyar Konzuldtus
Galéridja (Biblidhoz készitett rajzok)

Vigadd Galéria, Budapest, (Praeparatio
cordis, olajfestmények)

Gallery Port of Call, New York,

Olof Palme Héz, Budapest, (Retro 55)
Nador Galéria, Budapest, (Filmrajzok)

Csok Istvan Galéria, Budapest, (EzUst
torténet — Orpheus, pasztellek)

Proféta Galéria, Budapest, (Szall a kakukk
fészkére, és az éjszaka képei,
olajfestmények, pasztellek)

Barabas villa, Budapest, (Hommage,
olajfestmények, szobrok)

Szolnoki Galéria,

(Fénytorések, olajfestmények, szobrok)
Szép 3 Galéria, Budapest, (Van Gogh epitapheum,
olajfestmények, szobrok,rajzok, konyv)

1995
1997

1997
1999
2002
2003
2008
2008

2014

2014
2015

2016
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2016 Szent Istvan Bazilika, Budapest, (56-0s
oltar, panno, szobrok, pasztellek, rajzok)

2018 Vigado, Budapest, (Festmények,
szobrok,1990-2018)

Tagsagok:

Magyar Alkotdomvészek Orszagos Egyesilete

Magyar Képzé és Iparmivészek Szovetsége

Magyar Rézkarcolé és Litografusmvészek
Egyesulete

Magyar lllusztratorok Tarsasaga

ART IX. Egyesdlet

Belvérosi MUvészek Tarsasaga

Magyar MUvészeti Akadémia rendes tagja

Miivek kozgyiijteményekben:
Kiskdrosi Képtar, Kiskéros

Petéfi Irodalmi Mdzeum, Budapest
Szombathelyi Képtdr, Szombathely
Kogart, Budapest

Dijak:

1996 A Millecentenariumi Kiallitas kilondija
1997 Szegedi Téblaképfestészeti Biennalé,
Szeged megyei jogu varos dija

Miskolci Grafikai Biennalé, MAOE dija
Kisgrafikai Biennalé, NKOM dija
Munkécsy-dij

Szegedi Tablaképfestészeti Biennalé kilondija
Hungart-dij

Kolcsey-dij

2002
2003
2004
2008
2009
2013




Vinczeffy Laszlo (1952)

A hargitai Atyharél szarmazd mUvész eredeti
foglalkozasat tekintve rajztanar, Kolozsvarott
végzett 1970-ben. Ezt kdvetden majd egy év-
tizeden keresztil Mikes Kelemen falujdban, a
Kovdszna megyei Zdgonban tanitott. Itt kezdett
komolyabban érdeklédni a festészet irdnt és
elsé kidllitasat is itt rendezte, melyet Kovaszna és
1973-ban a Kézdivasarhelyi MlUzeumban helyet
kapo tarlat kdvetett.

Ekkoriban elsésorban portrékat készitett,
mindenekeldtt idds parasztemberek megviselt
arcképeit orokitette meg erds, expressziv szinke-
zeléssel, de az ebbdl az id6bdél szarmazd munkai
kozott talalunk gyokér-dbrazolasokat is, melyek
szineiktd!l eltekintve Kusztos Endre mduveivel
rokonithatoak. Ekkoriban tébbszér megfordult
Hajduboszorményben, a Hajdusagi Nemzetkozi
MUvésztelepen.

A 80-as években jellemzé kdnnyedebb hang-
vételt, melyrél Farkas Arpad azt irta, hogy ,bel-
engi 6ket némi reneszansz baj, teliti szUrrealisz-
tikus erd, s metafizikai 1dtdsmdd bizarritja”, hogy
,kulon életbe merevdilt targyai a tokély formait
kisértik”, a 90-es években megvaltozik — kordb-
bi realizmusat, emberalakjait dlomszerl viziok,
letlint korok motivumai valtottak fel, miveinek
anyaga pedig kulonos jelentéséget kapott.
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Nemrég visszatért sziléfalujaba, Atyhara — elsé-
sorban a telepllés megmentésének reményé-
ben -, és felujitott két régi hazat, megmentve
azokat az elmulastél. A faluban a Magyar MU-
vészeti Akadémianak taldlkozot szervezett, az
egyik hazban Pall Lajos Hunyadi Laszlo, Bocskai
Vince, Kuti Dénes, Kusztos Endre, Vargha Mi-
haly, Sdnta Csaba, Kuti Botond és Siklédi Zsolt
mUvei kerdltek kidllitasra.

Az atyhai Kakasulé Galéridban helyett kapo
tarlatsorozat azéta a hely hagyomanyava valt.
Vinczeffy muUvészetszervezdi tevékenysége
szamottevd, olyan képzémUvészeti szerveze-
tek aktiv tagja, mint a Romaniai Képz&muUvé-
szek Szbvetsége, az 1994-ben Ujjaszervezddott
Barabas Miklos Céh, a Magyar Alkotémvészek
Orszagos Egyesulete és a Magyar Festék Tarsa-
saga.

A Pro Cultura Hungarica dijat 2006-ban, a
Munkacsy-dijat 2008-ban vehette &t, 2009-
ben pedig Magyar MUvészetért-dijjal tintet-
ték ki. A Magyar MUvészeti Akadémia 2011-ben
valasztotta rendes tagjai kozé.

A Kérpat-haza Galéria 2014 &prilisdban ren-
dezett kidllitast Vinczeffy LaszIé mlveibdl. ,A
tarlaton latott képsorozata rendkivil egységes,
szinte minden darabjan egy-egy kézéppontba

allitott emblematikus motivum, hol kapu, hol
emberi figurdhoz, buszthéz hasonld, de térgyi
jellegU hibrid 1ény, a psziché mélyébdl felbuk-
kand, egyszerre konkrét, hatarozott testi valoja-
ban megjelend, ugyanakkor kdzelebbrél meg-
hatdrozhatatlan, vértekre, sisakokra, paldstokra,
oltarokra emlékezteté fantéziatargy villan el
fényesen a komoran sotétlé atmoszférabdl. [.. ]
A hieratikus, szimmetrikus formak, a fémes fe-
liletek egyszerre tavolsagtartok, félelmetesek,
tdmadoak és védelmezdek.”

Alakjainak texturdja helyenként egész szo-
katlan és redukalt szinvildguk ellenére is val-
tozatos. Az Unnepelt cim( képét mintha ki-
gyobdrrel boritotta volna, Megidézés cim
munk&jan mintha bérrel fedett vértet dbrazolt
volna, de Kapu c/mU 2013-as alkotdsanak felu-
lete példaul integrélt dramkodrre emlékeztet.

Legutdbbi munkainak lényeges eleme a
kapu-motivum, mely egy parhuzamos vilagba
valo belépés lehetdségét igéri.

A Magyar Mdvészeti Akadémia Képzémvé-
szeti Tagozaténak rendes tagja 2011 6ta.

részlet Sipos LdszId tanulmdnydbdl

Golyé sz6zat, 2016
vegyes technika, vdszon, 100x100 cm
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Gazda Jozsef

NEMZETI VAGY EGYETEMES?

S az egyest dtfogova ki avatja,
Mely gyonyorii akkordokkal iizen?
(Goethe)

Nemzeti vagy egyetemes? — tessziik, tehetjiik fel a kérdést.

Van-e, lehet-e nemzeti jellege a képzémiivészetnek, mely nem-
zeten feliili - tehat ,,egyetemes”, plasztikus vagy sik-formakkal -
foltokkal és vonalakkal -, szinekkel kolt, kozol, fejez ki? Tehat
eszkozeit tekintve eleve univerzalis? Az alkoté egy néphez, nem-
zethez - valamelyik néphez vagy valamelyik nemzethez - valé
tartozasa meghatarozoan jelentkezik-e, jelentkezhet-e az altala
létrehozott képzémiivészeti alkotason, alkotasban?

Vagy: Melyik érvényesiil, melyiknek kell elsédlegesen érvé-
nyesiilnie a miivészetben? Egyik - a nemzeti vagy egyetemes -
feliilirja-e, feliillirhatja-e a mésikat? Esetleg: megférnek egymas-
sal, egymas mellett?

Vagy ujabb, kissé atfogalmazott kérdés ezen a nagy kérdésko-
ron belil:

Melyik a jobb? A tobb? Az értékelhet6bb vagy tapasztalha-
tobb? A nemzeti vagy az egyetemes jelleg?

Nyilvan, hogy az egyetemes, a mindenkihez sz6l6 a tobb -
mondja, mondhatja barki, aki nem mélyed el kiilonosebben a
kérdésben.

De tovabb vizsgalva a kérdéskort, feltehetjiik: egyik kizarja-e a
mésikat? Vagy egyszerre érvényesiilhet ez is és az is. Es: érvénye-
stilhet-e, vagy kell is érvényesiilnie egyiknek is és a masiknak is?

Kérdések, kérdések, kérdések. Valaszra varok, vagy csak rész-
ben megvalaszolhatok. Esetleg: ez is és az is.

Valamikor egy miivész — akinek feltettem a kérdést, hogy érzi,
magyar volta megnyilvanul-e, vagy meg kell-e valamiképpen
nyilvanulnia a munkaiban - igy haritotta el a konkrét valaszt:

A magyar én vagyok. Barmit is csindlok, az éppen dltalam ma-
gyar munka. Ezen nincs amit toprengeni, gondolkozni. Illetve:
nem kell erre gondolni.

[résom egy nagy toprengés ezeken a kérdéseken beliil. Mert —
hadd bocsassam eldre — egyetlen valasz erre a nagy kérdéskorre
nem lehetséges. Es: egységes vilasz sem lehetséges. Ami X-re vo-
natkozoéan igaz, nincs kizdrva, hogy Y. vagy Z. szamara elfogad-
hatatlan.

Korok és korstilusok

Az egyén mindig benne él egy adott korban, annak hatasa alél
kivonni magat nem tudja.

»A kor folyam, mely visz vagy elmerit, s Gszo6ja, nem vezére az
egyén” — irja nem kis bolcsességgel Madach.

Ebben a folyamban vagyunk mind, nem mi valasztjuk meg,
hanem kapjuk a folyamunkat. A korral kapjuk. Igy van az, hogy
valami megmagyarazhatatlan — vagy nehezen megmagyarazha-
té mdédon - rajta a munkddon, az alkoté6 munkajan a kor arca,
ize vagy hangulata. Giotto vagy Michelangelo miive nemcsak
az alkot6 egyéniségjegyeit hordja magan, hanem a koréit is. Ha
mellé tesziink egy Rembrandtot vagy egy Modiglianit, esetleg
egy Picassot, az adott miivészek alkotdsainak koriziik is van.
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Mas a reneszansz — azon beliil is a kora- vagy kés6reneszansz, a
trecento, quatrocento vagy cinquecento —, mas a barokk vagy a
rokoko, és megint mds a XIX. vagy XX. szdzad mutvének-miivé-
szetnek a stilusa, ize. S ezek f6l6tt vagy mellett vannak az alkotdk
egyéniségjegyei. Ezért van az, hogy egy Raffaello is mas, mint
egy Leonardo da Vinci, jollehet ugyanahhoz korhoz tartoznak.
A mire ratekintve érezziik annak korat is. Vagy nem tudva, nem
ismerve (fel) az alkotdt, a miivet hallgatva — zene esetén —, vagy
arra ratekintve, abba beleolvasva érezziik, megérezziik annak va-
16szint korat is. Természetesen ha mt a m, alkotds az, magan
kell viselnie kora jellegzetességeit. Fokozottan vonatozik ez az
épitészetre is. Amiképp 6nmagadbol, a korbol sem tudsz kilépni.
Az hatdrozza meg lényedet, gondolkodas- vagy kifejezésmddo-
dat.

Nemzet és muvészet

Es - hogyan allunk a nemzettel, az alkoté nemzeti kilétével. Ha
megint a korokba tekintiink, s egymas mellé tesszitk mondjuk
a német Dirert vagy a mar emlitett Raffaellot - akik nagyja-
bél ugyanannak a kornak az alkotoéi, - szinte felhangosithaté az
a kiillonbo6z6ség, melyet nemzeti jellegnek is nevezhetiink. Egy
holland vagy németalfoldi festé6 nem keverheté 6ssze még koron
beliil sem egy spanyollal vagy egy franciaval, esetleg egy orosz-
szal. Még kisebb egységekben is, mds volt egy firenzei festd, kii-
lonbozott a velenceitél vagy még a veronaitdl is. Mindenikben
ott van a maga taji — melyet az egykori Italiaban attételesen azo-
nosithatunk a nemzetivel is — a karaktere. A velencei vérb4bb,
a firenzei leszoritottabb, belsdségesebb, mélyebbrdl csillogd, a
német szikdrabb, s ezt is mondhatjuk: expresszivebb, a spanyol
komorlébb, nem kifele csillogdéan méltosagteljes, még azt is ne-
héz megmondani, megfogalmazni, miben vannak ezek a kiilonb-
ségek. De vannak, érezziik, latjuk, érzékeljitk. Megmutatkozik ez
kiilséségekben — divat, 6ltozkodés — és a belséségek titokzatos-
sagaban egyarant. Vagy ha ide allitjuk a japanokat vagy kinaia-
kat, esetleg az indiaiakat is az eurdpaiak mellé, még letagadha-
tatlanabbul szembeotld ez a ,nemzeti” kiillonbo6zdség.

Miért van ez?

A valasz csak logikai lehet. Mert mas vagy mint ember is, mas
a latasmodod, mas a temperamentumod, s ezek nemzeted egyé-
niségvonasaibol, hagyomanyaidbdl kovetkeznek. Azaz: bizonyos
mértékig népedbe, azaz 6nmagadba is be vagy zdrva. Amiként
korodbdl, ugymond ,,folyamodbol”, gy népedbdl sem tudsz ki-
lépni. Genetikailag is meghatdrozottak vagyunk, ez a meghata-
rozottsagunk van, létezik, s rinyomja bélyegét 1ényiinkre. Mds az
arcunk, arckarakteriink (mongolos, germénos, kinaias, japan-jel-
legt, tibeties stb.), masok (kell, hogy legyenek) a mozdulataink
is. Még akkor is igy van ez, ha a népek kozott szimos keveredés
tortént, s hogy csak egy kulturaban gazdag, egyik leggazdagabb,
s viszonylag nem tul nagy tajegységre, Eurépara gondolunk, itt
is megvannak a népek és népek kozotti kiilonbozéségek. Hogy
magunkra is gondoljunk, a magyar temperamentumosabb az at-
lagosnal, jol megfigyelheté ez vérbd, dinamikus tancainkon is,
népdalainkon, azokban is ott van a nemzeti jelleg.

Korunk arca és a miivészet

Korunk, melyben kortarsmivészeink alkottak, alkotnak, a XX-
XXI. szazad.

Modern kor - mondjuk. Ugyantgy ranyomja a bélyegét az al-
kotokra, azok vilagképére, gondolkodasmadjara, kifejezésmodja-
ra, mint ahogy a hajdani korok, a roman kor, a gotika, a rene-
szansz vagy a barokk rdnyomta.

Azok kiilonboz6ségét latjuk, konnyen érzékeljiik, mert mar
kiviilrél, bizonyos tavolsagrol tekintiink rajuk. Ralatasunk van.

A jelenre vonatkozdan is van bizonyos ralatdsunk. Latod, tu-
dod, hogy az a szobor vagy kép, esetleg grafika korszerd. Azt
mondod ra: modern.

Ha érdemes kutatézni, keresgélni a valaszt a miértre vagy a
miértek sokasagara, jonnek, szinte 6z6nlenek a valaszok.

Hihetetlen médon megndvekedett korunkban a tudas. Vala-
honnan azt olvastam, hogy a vildgtorténelem tudésainak, kuta-
téinak nagyobb része, ha jol emlékszem, 60-70%-ot jelolt meg
a forras - kortdarsunk. A latott vilag ,,mogé” odakeriilt a tudott
vilag. Ma mar mérni tudjuk a fény terjedési sebességét, millio fé-
nyévekre, fényévekbe latunk. Tudjuk, hogy az a messzi galaktika,
amit esetleg most tavesoviinkkel kutatunk, egy husz vagy 50 mil-
li6 év el6tti dllapotot mutat, sejtet, lehet, hogy mar nincs is, vagy
sok minden megvéltozhatott az 50 milli6 év alatt ... Es ismerjiik
a fény természetét, annak hullam és korpuszkularis jellegét. Meg
tudjuk allapitani a villamlas és a mennydorgés kozotti id6beli kii-
lonbségbdl, hogy az a vihar, amelyik kozeledik hozzank, milyen
messze van. Vagy még ha nem is kezdiink szorozni és osztani,
tudjuk, hogy csak jon, még nincsen itt. Kiillonosen fontos lehet ez
a hurrikdnok kutatdsdban, csak kozelednek, és mar menekiteni
lehet a veszélyeztetett lakossagot.

Van térmértanunk és Bolyai geometriank. Tudjuk, hogy egy
egyenes vonal mellé szdmtalan parhuzamost htizhatunk. Urhajé-
kat kiildiink a naprendszeren beliilre és azon kiviilre is, s ki tud-
juk szamitani annak az ,drtargynak” a palyajat, figyelembe véve
a bolygdk vonzerejét, hogy ne kaphassa azt magahoz valamelyik.
Es a tavkozlés, a szamitdgép, az elektronikus adattdrolas a mo-
dern vilag csodai!

Tehat: el tudunk vonatkoztatni gondolatainkkal meg tudjuk
el6zni 6nmagunkat.

Masképp latjuk a vilagot, mint ezel6tt 100 vagy 200 évvel, vagy
ahogyan ,,csak” 50 éve lattuk.

S a muvésznek, miivészetnek ezt tudnia, éreznie és érzékeltet-
nie is kell. Vagy akarva akaratlanul ezt is teszi. Mert 6 a mai kor-
ban €I, a mai korban lat és gondolkozik.

Van hat a tudomany, a mai tudas, melynek a hatdsa jobban ra-
telepszik a kozosségekre, ativel a hatarokon, hat az egész embe-
riségre. A kor folyama ma sokkal szélesebb mederben hompo-
lyog, mint az el6z6 korokban. S a sodrasa is nagyobb. Visz, sodor,
aramlik veliink. Nem kérdi, hogy te magyar, roman, angol vagy
francia vagy... Visz, sodor, hajt, szaguld veled.

Mindebbél az is kovetkezik, hogy a miivészet nyelve univerza-
lisabb lett, nagyobb benne az elvonatkoztatas szerepe, a konkrét
f6lé nagyobb mértékben tolul az elvont.

Mint mindenben, felgyorsult az alkot6 folyamatban is az idé.
Sokasodtak a kifejezési formak. Eltlint a kiilonbség a régi diszi-
témuvészet és festészet-szobraszat-grafika vezérmiifajai kozott.
On4llo életet kovetel maganak a forma, legyen az akar a keramia,

akar az iivegmiuvészet, a fmmiivesség vagy a textil formaja. S tel-
jesen 4j mifajok is ,kérik maguknak” a helyet. [gy a metafizikus
festészet, szuprematizmus, pop art, op art, kinetikus muvészet,
az installacid, a performansz, és a még tjabb, még ,modernebb”
miifajok, torekvések.

Masképpkozeledikakor miivésze azanyagokhozis.Ilyen,,stilus-
torekvések” jelentkeztek, mint a f6ld mivészete — melynek 1énye-
ge: rairanyitani a szemet a természet alkotta formdk szépségére —,
vagy a minimal art, mellyel - mint felfogassal — az alkoto a lé-
nyegi formaelemekre koncentral, s szamiz minden elmesélhetd
tartalmat.

S a technika lehetdségei is kiszélesedtek. Az alkotd eszkozé-
vé-segitségévé valt a szamitogép, annak a szamtalan lehetésége.
Attdl is kérheted-kaphatod, azzal is beépitheted, egymassal iit-
koztetheted a motivumokat. Es - e sorok iréja — nem is tudja az
idék sodrasaban, hogy mivel kisérleteznek a legfiatalabb genera-
ciok, akik dllanddan kommunikdalnak az trrel, az irbdl, elektro-
mos rezgésekbdl is kapjak-kaphatjak, sziirik-szirhetik le az im-
pulzusokat.

Mindez 4ll, van, jelentkezik...

DE...
S itt ennél a DE-nél alljunk meg.

A masik oldal...

Szamtalan példat teremtett a kor arra is, hogy globalizal6do
vilagunk be is avatkozik a muvészet vilagaba. Beavatkozott az
emberoltovel ezeldtt a mi foldjeinken-tdjainkon lezarult kom-
munizmus, mely magat szocializmusnak nevezte, s mely kifor-
ditotta azt természetes folyamatabol, oriasi kisérletet tett az
iranyitott muvészet megteremtésére, kikényszeritésére. S nem
csak ama természetes folyamatot akadalyozta meg, jott hamis
koveteléseivel, onnon dics6itését kikényszeritve a mtivészekbol.

Korunk miivészete igaz, mert hazug - elmélkedtem akkor
rejtett igazsagaimmal, mert azokat kimondani nem engedte a
kor, mely épp a természetes folyamatok érvényesiilését vette il-
dozébe.

Es nem kevésbé ,biinos” a még Gjabb, az ugynevezett ,,poszt-
modern” kor, mely ugyanugy fél az igazsag kimondasatoél, s ma-
gaval az elvontsagok ,diktaldsaval” is kodosit.

Hogy Picasso és generacioja, mely Uj utakra, az addiginal egy
sokkal elvontabb utiranydba terelte a mivészet alakulasat, meny-
nyibenvoltcsakmegérzésésmennyibenmarraérzésazujkorelva-
rasaira,inkabb csak kérdésként merhetjiik magunknakisfeltenni.
De hogy a legujabb kor, a jelen globalizalé vilag sajat min-
dent uralni akard jellegével ,beavatkozik” a természetes fo-
lyamatokba, nyilvanvalénak tlinik. Mert a kor igazsaganak a
kimonddsara nincs sziikség. Az a jo a kornak, ha a mivészet
alproblémakat allit maga elé. Azt, hogy nyaltenger fojtogat-
ja az egész emberiséget, a ,tatott téke sarga szdjan” kidaramld
nyal, azt te ne mondd! Tettleges parancs nincs, de van a di-
jazasokkal, onkényes értékelésekkel irdnyitott parancsolat,
mely elsGsorban az aranyglébuszaival szabja meg a mércét, s
lathaté médon kiilondsen az uj kor mivészetére, a filmre ne-
hezedik ra stlyos erdével. S van a kor tomegkommunikéci-
ojanak az igény-parancsolata, ,musorajanlata’, Omlesztett
télre-szorakoztatd ipara, mely a sz6 szoros értelmében rombolja
az izlést és a tisztanlatast.
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Magyar jelleg, erdélyi jelleg...

El bennem egy szdmomra sulyos és azéta is sokszor elgondol-
koztaté emlék. Valamikor, még a 70-es években egy magnos be-
szélgetésiinkben hosszasan bizonygatta a lugosi sziiletést, akkor
Kolozsvaron élt féiskolai tanar festdmuvész, Ciupe Aurél, hogy
6 minden szinten harcol azért, hogy az erdélyi képzémivészeti
muzeumokban a f6helyet ne a regati festék, hanem az erdélyiek
kapjak, mert szerinte: az erdélyi mivészet annyira mas, és annyi-
ra sajatos, hogy egy itt él6, innen indult, miivészetében itt gyo-
kerez6 romdn muvésznek tobb koze van egy ugyancsak itt €16
magyar muvészhez, mint egy regati romanéhoz. Sokat gondol-
koztam ezen, s igazat is adtam a mesternek. Valoban, az erdélyi
muvészet — s itt gondoljunk elsésorban a festékre — a nagyba-
nyai hagyomanyokban gyokerezik, s ez azonos skalara is helyez
benniinket erdélyieket a magyarorszagiakkal, Ferencziékkel,
Szényi Istvanékkal. Még ez az itteni plein air is mds, mint akar a
parizsi, vagy az azt kovetd regati roman mivészeté. Elénkebb a
kolorit (magyar sajatossdg — véltem), erésebbek a szinellentétek,
fény-arnyék hatasok (temperamentumosabbak vagyunk, egész
lénytink, tancaink - lasd a dinamikus dobbantasokat, pl. a ,,cstir-
dongoloét”-, népdalaink is kifejezik ezt. Hogy az utébbirdl csak
egy »bizonyitd megjegyzést” tegylink, dalstilusunk az urlatore,
tele torokbol valé éneklés, hangkitorés, nem az arnyalt, visszafo-
gott). Mutvészetiinkben is él a nemzet multja, a 1étért, a megma-
radasért valo orok kiizdelem, a ,,mas a sorsunk”- nyoma. Es ez
nemcsak Banyaig vezethetd vissza, ezt ,vallja” Gyarfas Jend, Ma-
darasz Viktor vagy Munkdcsy Mihaly és Székely Bertalan mtivé-
szete is. Vagy — hogy ne csak festdmuvészekre hivatkozzam - ezt
vallja Szervatiusz Jend és Tibor, vagy Kés Andras miivészete is.
Zartsagok, s sokszor szinte hihetetlen fesziiltségek, még ha rejtve
is. Es az épitészetre gondolva, ahogy joviink nyugatrél kelet fele,
szinte szemmel lathatéan né a puritansag. Elég csak egy bécsi és
egy magyarorszagi roman stilusi templomot, vagy egy barhon-
nan nyugati és egy kolozsvari barokk vagy klasszicista palotat
egymas mellé tenni, rogton beigazolddik az allitas.

Hogy ez csak periferikussagunk, s az ezzel jard ,le-” vagy el-
maradottsagunk kovetkezménye lenne? Ha van is igazsag eb-
ben, ez is csak részleges. Egyszertiségiink lelki tulajdonsagunk
is. Amiként tartasossigunk vagy temperamentumossagunk
is. Elég ha csak egymads mellé tessziik a mi csdrddsunkat a bé-
csi kering6vel vagy a spanyol tangéval. S még ,,uri tancunknak’,
a palotasnak is megvan a ritmusban felold6do fesziiltsége.

S ha a mas népek kulturajat, mutveltségét, miivészetét vesszitk
- mint prébaltam még el6bb utalni is ra - van hat nemzeti jelleg,
nemcsak ott, naluk, itt nalunk is. S ezt még akkor sem nézhet-
jitk elmaradottsagnak, lemaradasnak, ha ez is ott van a hattérben,
hogy ez is egy szandéknak a valdra valdsa-valtasa. Mert minden,
ami téged vagy népedet jellemzi, sorsodnak is része.

Ady nemzedéke szamdra a Nyugat eszményképpé valt ,a dud-
va, a muhar, a gaz lehuz”-zal szemben. Am ezt a nézépontot
Bartok és Kodaly miivészete egyben cafolja, és cafolhatta volna
Tormay Cecil Napkelete is — akik azt bizonyitottak, hogy mély-
re nyulnak az ¢sgyokereink, és ezekbdl a gyokerekb6l nemcsak
mi, az egyetemesség — az egyetemes modernség — is meritkezhet.
Csak fajlalhatjuk, hogy a képzémiivészetiinknek, irodalmunk-
nak nem sziilettek meg a Bartokjai és Kodalyai, akik egész nem-
zeti miivészetiinket Osszekapcsolhattak volna az egyetemessel,
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az 6sit a modernnel. Mert a lehetéségek adva- és benniink vol-
tak. A hajlam a rendre, rendteremtésre nem hiaba koriinkbdl
inditotta el az egyetemes konstruktivizmus egyik legnagyobb-
jat, Moholy Nagy Laszlot vagy az op art és a kinetikus mtivé-
szet megteremtdit, Victor Vasarelyt és Schoffer Mikldst. Ok is
»nemzeti jegyeinket” is magukban hordtak. Még ha hajlamosak
lennénk az utanzasra, akkor is merithetiink-merithetnénk a sajat
gyokereinkbdl is.

Transzmisszio

Két kuratora van a megnyilo kidllitasnak - Jovian Gyorgy és Vécsi
Nagy Zoltan -, akik elsésorban a meghivasukkal befolyasolnak,
iranyitanak, fejtik ki véleményiiket. Két ember kapta azt a felada-
tot, hogy ,transzmisszidval” azaz ,,meghajto attétellel’, , eréatvitel-
lel” (a fordit6 értelmezés a vilaghalén hasznalhaté idegen szavak
szotarabdl van)! létrehozza ezt a kidllitast, mely feltehetden korunk
arcat, annak mivészetre vald attételét kell(ene) hogy megmutassa.
Szembetling a két kurator bizonyos mértékig egymasnak ellent-
mondd szemlélete. Jovian Gyorgy ,,valogatottjai’, meghivottjai azt
igazoljak, hogy a muvészetnek korformal6 ereje van, beleszol az
- vagy bele kell szélnia annak - a vildg alakitdsaba. Nem kiszol-
galdja az uralkod¢ erének, hanem az maga az eré. Maga Jovian is
fellép muveiben, muveivel a kor pusztit6 hatalma ellen, s ugyanezt
teszik meghivottjai is, akik a rendet, a hagyomdnyok tovabbélését
akarjak a szerkesztett vilagban (Baksai Jozsef, Aknay Janos), valljak
az életet, kiallnak a megprobaltatott ember mellett (Bukta Imre,
Gaal Jozsef), a természet és az élet rendje, a miivészet hagyomanya,
hagyomanyos rendje mellett (Elekes Karoly, Prutkay Péter, Orosz
Istvan, Gyulai Liviusz, Kuti Dénes, Szemadam Gyorgy), atélik és
megszolaltatjak muveikben a kor, az emberiség tragédidjat-tragé-
diait (Kovacs Péter, Stefanovits Péter, Karpati Tamas, Lajta Gabor),
tehat az emberhez szélnak, az emberért emelik hangjukat, a mu-
vészet Gsfunkcidjat teljesitik formateremté erejiikkel (Jakobovits
Marta, Ujvarossy Ldszl6, Vinczefty Laszl6). A Lét csendjét (M. No-
vak Andras), annak titokzatossagait (Vargha Mihaly), jajat, fajdal-
mait (Szabé Tamas), rejtelmességeit (Bocskay Vince) szoélaltatjak
meg, s azok semmibevétele ellen tiltakoznak mtveikkel, miivészi
formaikkal, s6t — ha kell — szavaikkal is.

»A kortarsmiivészeti kidllitisokat eldrasztotta a bla-bla, a sem-
mitmondo, iires dl-miivészet — vallja Gaal Jozsef®® —, ami felett kurd-
torok és miivészettorténészek hada polemizal az érdeklédok szamdra
érthetetlen, sajdtos nyelvezettel, miivészetnek tituldlva a dekordciot,
piedesztdlra emelve ,barkdcs miivek” tomegét. A nagy kérdések,
fontos felvetések elmismasolasa jellemz6 az egész nyugati menta-
litasra, ez létérdeke a mindent felfald ,fejlddésnek” Alproblémék,
felesleges kérdések, hamis valaszok, pedig a ruha alatt ugyanaz az
ember szorong és teszi fel kérdéseit maganak és a mindenségnek
évezredek ota.”

Ez a Joviantdl ,elvart-megszolitott” miivészet fellép ama ,bla-
bla” ellen, s elsdsorban beliilrél néz. Szinte lényegtelen, hogy ez
vagy az a formdad kotédik-e valamelyik nemzettarsadéhoz, a kor
problémadinak a meglatdsa, szova tétele , a hagyomanyokhoz, a mi-
vészet hagyomanyaihoz val6 ragaszkodas tesz emberivé, s egyben
- mert emberséged a nemzetedhez is kapcsol - nemzetivé.

1 https://idegen-szavak.hu/
2 https://hu.wikipedia.org/wiki/Gaal_Jozsef_(festd)

A Vécsi Nagy Zoltanra - ugy tiinik - a nehezebb feladat harult.
Neki elsésorban - a szervez6ktdl kapott megbizatdsa szerint — az
erdélyi fiatal generdciobol kellett vdlogatnia, hogy ezzel rdjuk is
felhivhassa transzmisszidjaval a figyelmet. Egy még dnmagat ki
nem futott generdciobol kellett kivalasztania, hogy kit hiv meg
és kit nem. S hogy tovabb drnyaljam a feladata nehézségét — hogy
mit helyez el6térbe, a formai vagy a tartalmi megszdlalast. Mert
ez is van. A XX. szdzad, az emberiség torténelmének egyik leg-
szornylibb szdzadanak miivészete eldtérbe taszitotta a format, s
ezzel nem csak teremtett, leplezett is, s ennek is kovetkezménye,
hogy a miivészet - mikozben csodat csodara halmozott - tavolo-
dott is 6si funkciojatél. De most mar a XXI. szazadban vagyunk,
s neki dontenie kellett, hogy — ugymond - kinek ad bizalmat.
Elképzelem, magam elé képzelem a feladata teljesitése kozbeni
vivoddsat, sajat {téloképessége probatételének feleldsségteljes iz-
galmat. Dontése mindenképpen rd is utal, hogy mit tart jonak,
illetve legjobbnak. Meghivottjai lajstromdabol ugy tiinik, egy igen
tehetséges fiatal — részben pdlydja elején levé — miivészekbdl allo
tarsasagot hivott meg, akiknek korszertisége elsésorban forma-
keres6 torekvésiikben valdsul meg.

Kissé részletezve:

Az $altala ajanlott-meghivottak kozott is vannak kozépkoru-
ak, akik érett, onmagukat, sajat helyiiket, feladatukat mar régen
vagy jo ideje megtalaltak miivészetiinkben. Ilyen Uté Gusztav,
Kolozsi Tibor, Gergely Zoltan és részben Kocsis Rudolf is...
Az 6 jogos jelenlétiik” az erdélyi miivészet képviseletében vitat-
hatatlan.

S a tobbiek?

Mindenképpen ott vannak kozottiik a sziil6£6ld szellemiségét
6rz6, tovabbvivd, ahhoz kapcsoldodo igen tehetséges, elkotele-
zettségitket mar eddig bebizonyitott ,figurativ” vagy ,nonfigu-
rativ” fiatalok is. Eltes Barna az 8si formékat épiti be mindig
keresd, s sziil6foldjének elkotelezett miivészetébe. Sipos Gaudi
Tiinde a szinte semmivel vagy az alig valamivel valé megszdlala-
saival egy hihetetleniil puritan, visszafogott miivészi nyelvet te-
remtett meg, s mint ilyen, még a nyugtalansagat is elrejtve keresi
a kifejezés lehetdségét.

Ahogy nézem, a kivalasztottak nagytobbsége bemutatkozott
mar Sepsiszentgyorgyon, kiallitasaikat Vécsi Nagy Zoltan nyi-
totta meg, tehat a szakember nem o&tletszertien valogatott, ha-
nem értékskaldjarol a legkivalobbakat hivta meg. Vonatkozik ez
a gyergyoalfalusi sziiletésti — ahogy Vécsi megitélte — a kivalo
kolorista Horvath Leventére, a latomasos képek alkotojara, Sza-
b6 Anna-Maridra, a Tajvanbol szobraszati fédijat elhozott Ma-
daras Péterre, a székelyudvarhelyi Jakab Gidé Szende, vagy Les-
tyan Csabara és Veres Szabolcsra is. Tehat valogatasa megfontolt,
értékmegitélé. S amikor az ember a meg nem hivottakra, a mar
sulyosan bizonyitott legjelesebbjeinkre gondol (hogy csak né-
hany, sorsunkat magas szinten megfogalmazo6 muvésziinket em-
litsem meg: Méarton Arpad, Kakonyi Csilla, Abrahdm Jakab vagy
- amikor a listakat megkaptam, még élt, s akkor rd is gondol-
tam - Koll6 Margit, s a fiatalabb korosztalyhoz tartozé Tomos
Tinde...), tudnia kell azt is, hogy az ilyenfajta ,,dontéshozatal”
(s itt nemcsak Vécsire, Jovidnra is kell gondolnunk): sziikség-
szerlien nemcsak befogaddssal, hanem kirekesztéssel is jar.
Azt mar bizonyitottak a meghivottak: a kor nyelvén szo6lalnak

meg valamennyien. E sorok irdja inkdbb a vagyat fejezi ki azzal
- az egyetemes miivészetben végbemend tendencidkra is gon-
dolva -: hogy ne csak formaban, hanem gondolatban is legyen
tizenetiik a ma emberéhez vagy az Orok Emberhez.

Néhany végkovetkeztetés

Mivészetiink fejlédésének voltak ugyan akadalyozé tényez6i a
torténelemben - alland¢ titk6zézonaban vald 1étiink, mesterséges
szélre taszitottsagunk, a kommunizmus hatalmi beavatkozasa, s
az ebbdl adddo sorvaszto-visszavetd erd, vagy annak a megsziinte
utan a nyugat miivészetének, annak elsdsorban formai iranyult-
saga kell6 kritika nélkiili kovetése — de mindezek sorsunk részei
voltak, s ezekkel egyiitt kellett-kell megtalalnunk sajat utunkat.
Mert ez az 1t létezik, s benniink - tegnapjainkban és a mankban,
korunkban, melyben éliink, s melyhez kot sorsunk - gyokerezik.

Osszvonatkozasban: a két kurdtor ,elvardsai” szerinti kép ki-
egyensulyozottnak tlinik. Azt a fajta mivészetet helyezik el6térbe,
mely korunk valés problémadit jeleniti-fogalmazza meg, s mely
ezzel teljesiti miivészetiink 6si feladatat, funkcidjit. Szemben a
vilagtendenciaval, ,,a globalizalt kor” mozgat6 erének az elvara-
saival. S ezt kell(ene) tiikr6znie a kiéllitasnak is.

Erdély fiataljait nézve: hangot kell(ene) kapnia — vagy ha mar
hangot kapott, ennek a hangnak fel kell(ene) er8sodnie, el6térbe
kell(ene) kertilnie — az 8 mivészetiikben is kozos sorsunknak.
Ennek itt, a 1étiink elleni folyamatos harc talajan-szinterén az at-
lagosnal is fontosabb szerepe van. Nem elég csak a formara fi-
gyelni, csak abban keresni az tjat. A kimondasban is, a lélek fele-
melésében is, a jobbért valo kiizdelem vallalasaban is. Egyszoval:
a mivészet 6si funkcidinak a teljesitésével is.

Higgyiik: a kiallitasban korvonalazédni fog — és kell is korvo-
nalazdédnia - sajatos értékrendiinknek, amiben benne foglaltatik
nemzeti jellegiink is.

Az egyén nem léphet ki 6nmagabol. Csak 6nmagaban, 6nmaga
révén talalhatja meg valos, igazi helyét a vilagban, s feladatait,
tennivaloit. S ha a regionalitas azt jelenti, hogy a sajat régiédban,
léted szinhelyén kell teljesitened feladatodat, akkor az nem rossz,
azt vallalni kell.

A nemzet kulturajaban, mtvészetében is él. Illetve: 6nmagat
megtartani csak abban tudja.

S ezt a legnagyobb mértékben kell tudatositania fiatalnak,
oregnek egyarant.



Kanyadi Iréne

Identitaskeresés vagy elidegenedés
a’89-es forradalom el6tti és utani romaniai
magyar miivészetben

Motté: ,,Osszegyiilnek az alkotdsok, elraktdrozom Oket,
lehet, hogy innen fakad a bizonytalansdigérzetem és a mulanddsdgtudat is.
Jo, jo, festesz, de kinek? Magadnak, ha nem kell az embereknek?”

A kelet-kozép-eurdpai orszagokban és romaniai (magyar) kontextus-
ban szamottevs tényezé a kommunista diktatdra szinre keriilése,
amely a muivészet alakuldsaban és fejlédésében radikalis torésvonalat
eredményezett. Ebbdl kifolyolag a fent emlitett teriileteken a XX. sza-
zad miivészetének fejlddése arra volt kényszeriilve, hogy mas haladasi
iranyt és formét vegyen, mint a nyugat-eurdpai orszagokban. A szoc-
redl esztétikdja egy olyan értékrendet honositott meg és tett kizaro-
lagossa tigy az oktatasban, mint a népmtivelésben, amely csupan egy
torz megismerési lehetdségét adta a kortdrs eurdpai miivészetnek. Az
informaciénak azt az ériasi mértékd hianyat ma is nyogi a romaniai
tarsadalom, éppen ezért ma is nagyrészt értetleniil szembesiil a XX.
szazadi és a kortars muivészeti tendencidkkal.

A romaniai magyar mtivészek helyzete kisebbségi létiikbdl is spe-
cifikus tendenciat mutatott,egyrészt a kommunista diktatira elnyomo
nacionalista jellege miatt, masrészt pedig a két févaros, igy Budapest,
mint Bukarest felé val6 forduldsi lehetéségiik dltal is, amely a mind-
két helyen, de egyik helyen sem levés allapotat eredményezte. Ennek
az allapotnak a mai napig is érezhet hatuliitGje a szakirodalomban is
megnyilvanulé hiany, hiszen a romaniai reprezentativ munkak, habar
megemlitik az erdélyi magyar miivészek munkassagat, nem kimeritd
jellegtiek. Jo példdja ennek az, hogy a szakma altal is legismertebb
irodalom, mint példaul az Ileana Pintilie: Actionismul in Romdnia in
timpul comunismului (Akciomiivészet Romadnidban a kommunizmus
idején), Idea Design & Print kiad6, Kolozsvar, 2000, Adrian Guta:
Generatia ‘80 in artele vizuale (A 80-as évek generdcidja a kép-
zémiivészetben), Paralela 45 kiado, Pitesti, 2008, Magda Carneci:
Artele plastice in Romania 1945-1989 (A képzémiivészet Romd-
nidban 1945 és 1989 kozott), Meridiane kiadd, Bukarest, 2000
altal megjelentetett konyvek hozzavetélegesen vagy egydltaldn
nem emlitik a marosvasarhelyi MaMu csoportot. A magyaror-
szagi szakirodalom sem foglalkozik veliik mélyrehatéan, hiszen
abban az idében a romdniai miivészek érdeklédése sokkal na-
gyobb volt Nyugat irant, mint forditva.? Megfelel6 kritika és mu-
vészetelméleti munkak hidnyaban a miivészek maguk vannak
rakényszeritve arra a helyzetre, hogy elméleti munkakat irjanak.’

1 Ujvarossy Laszl6 beszélgetése Ioan Augustin Pop-al, In. Ujvérossy, 2009, 245 o.

2 ,1981-ben kezdédott szamomra a marosvasarhelyi kapcsolat. Akkoriban még nem
lehetett aggasztd hireket hallani Romanidrdl, mivel akkoriban semmit nem lehetett hallani
a hatdrainkon tdl é16 magyarokrél, vagy a szomszédos orszdgok belsé gondjairdl. Igy akinek
nem volt kozvetlen személyes kapcsolata erdélyiekkel, az vagy turistaként gyonyorkodott
aHargitan,s a nyomortafféle »Erdély-romantikdhoz« tartozénak gondolta, vagy szeme sem
volt rd, mivel a természeti szépség elfedte eléle az emberi gondokat vagy - elriadva a mar
akkor is felttinden idé- és idegigényes hatdratkeléstdl — nem is ment arrafelé” - irta dr.
Chikén Balint, A MAMU - kiviilrél cim{i emlékezésében.

In. https://mamusociety.wordpress.com/about/dr-chikan-balint-a-mamu-kivulrol/

3 Ilyenek példaul: Ujvarossy Laszlo: Progressziv kortars miivészeti torekvések Nagyvaradon
a nyolcvanas években, Partiumi Kiadd, Nagyvérad, 2009; Antik Sdndor, Sebestyén Gyorgy:
Inventar. Leltar, Quadro Galéria Kiadé, Kolozsvar, 2016; Uté Gusztav: Akciomiivészet
Székelyfoldon, Sepsiszentgyorgy Kiado, 2014.
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Erdélyben foldrajzi régiok szerint alakultak alternativ muvészeti
csoportosulasok, amelyeknek 1étét Ileana Pintilie azzal magyarazta,
hogy a hatalom figyelme nem terjedt ki ezekre a foldrajzi helyekre.
A hatarmenti varosokban tevékenykedé miivészeti csoportok, mint
példaul a nagyvaradi ,Fiatalok Studidja” vagy a ,,35-6s Miihely”,
a temesvari ,111; majd a ,,Sigma” csoporton beliil a legtobb mii-
vésznek kozvetlen nyugat-élménye Budapest volt. Itt a szerb és a
magyar televiziok szolgaltattak némi informaciét az orszag hata-
rain tuli mavészeti mozgasokrol. Az 1960-1970-es évek némiképp
enyhiilést hoztak politikai téren, a muvészeknek azt az érzést,
illaziét adva, hogy mégiscsak van remény megvaldsitani az allami,
hatalmi mtvészet mellett egy alternativ kifejezési lehet6séget is.
A’80-as évek kezdetével szétfoszlott minden ilyen jellegli remény,
hiszen az 6nkényuralom brutalitdsa csucspontjat kezdte elérni.
Erre a periodusra teheté6 a MaMu csoport tagjainak is a kivan-
dorlasa. 1982 szeptemberében Ioan Bunus, '83-ban Elekes Karoly,
Krizbai Sdndor, Agoston Vilmos. Habar Badsz Imrének is lehe-
tdsége lett volna emigralni, mégis visszatért Sepsiszentgyorgyre,
és Antik Sandor ugyancsak Kolozsvaron folytatta az alternativ
muvészeti torekvésit.

Romdniaban a ’89 el6tti periddusrdl harom nagy mivészeti
mozgasiranyt lehet elhatarolni. Az dllamhatalommal kompromisz-
szumot kotott szocialista-realista, vagy hivatalos muivészet, amely-
nek a végtermékei egy ideologiai és esztétikai dogmatizmusban
torkollt alkotasok voltak. Ezeknek a témavalasztasuk kimondot-
tan torténelmi jellegti volt, amelyek a part gyézelmét hivatottak
bemutatni: ipari tajképek, munkasok, banyaszok, vigan dolgozo
parasztok. A haza és a part dicsé jelenének és jovéjének a képei.
Kovetendd példak a szovjet fest6k és szobraszok munkai vol-
tak, a koztereket eldrasztottak a szovjet sztereotip Sztalin, Lenin
stb. mellszobrai, és minden mualkotas csakis a kommunista part
dics6ségének vizudlis leképzésének céljabol sziilethetett meg.
Mindez csakis a realizmus jegyében. Ami ezen a kategdrian kiviil
maradt, mélységesen elitélend6 és megvetendének szamitott.

A masodik kategoéria az akadémiai vagy a hivatdsos miivészet,
amely a hangsulyt els6sorban a technikai tudasra helyezte, ezzel
elkeriilve, sét, tiltva azt az lehetéséget, hogy a muivészetnek kisér-
leti, innovativ vagy kutatdi jellege legyen. Az akadémiai irdnynak
a két nagy képvisel6je, akiknek hatasa mélyen ranyomta bélyegét
az akkori és az utanuk kovetkezé muvészgeneraciokra egyarant
Corneliu Baba és Alexandru Ciucurencu volt. Mindkét stilus egy
realitasbdl valo menekiilés volt egy dramatikus irrealitasba, amely
azt sugallta, hogy a realis problémak sokkal kisebbrendiiek, mint a
metafizikai problémak. Visszavonva magukat a hétkoznapi életbdl,
a miivészt az elefantcsonttoronyba zarva, nem volt sziikségiik, sem
igényiik egy titkos vagy nyilt konfrontaciéra az allamhatalommal
szemben. A miivészeti oktatas is ebben a szellemben zajlott, éppen
ezért az akadémidkon semmiféle kisérleti jellegli miifajt nem tani-
tottak. Ebbdl kifolyolag minden generacidnak sajat maganak kel-
lett Gjratanulnia vagy ujra felfedeznie a kisérleti mifajokat. Eppen
ezért a rendszervéltds utdn a romadniai (kelet-eurdpai) miivészek,
miutan megadatott szamukra a lehetdség, hogy informaciéhoz
jussanak, azzal a szomoru ténnyel kellett szembesiilniiik, hogy a
nemzetkozi szintéren nem veszik ezt a hianyt figyelembe és az el-
varasok az ¢ iranyukba is épp olyanok és akkordk, mint a nyugati
mivész tarsaikkal szemben.

Harmadrészt pedig a nem hivatalos, de tobbé-kevésbé megttirt,a
kevesebb létszamu, kisérleti jellegt, alternativ miivészeti mozgasok

érzékeltetik a hatasukat. Ezek a csoportosulasok elsésorban a ki-
sérleti mufajokat olelték fel, modern formateremté vagy formabonto
eszkozokhoz nyulva, amelyek magukba foglaltak az akcionizmust, a
progressziv torekvéseket, mint példaul az installacio, tértextil, kisér-
leti fotografia, vagy a posztmodernre jellemzé 1j figurativ festészet.
Erwin Kessler szerint ezt a kategériat az allamhatalom ,,szelepnek”
hasznalta fel és azért létezhetett. A fent emlitett '60-as és’70-es évek
szabadabb szellemisége a miivészekben azt az érzést kelthette, hogy,
latszolag, hivatalosan egyiitt 1étezhet a hivatalos miivészet a megttirt-
tel, a nem hivatalossal, DE mégis a cenzura csak bizonyos mtfajokat
engedett a kozonség elé: a festészeti, szobraszati vagy iparmtivészeti
muveket. Ennek hatasara az alternativ mtvészek egyre inkabb meg-
szakitottdk — mert ra voltak kényszeritve — kapcsolataikat a nagy-
kozonséggel, performanszaikat egymasnak, sztik baréti tarsasagnak
vagy csak a fotégépnek mutattak be.

Viszont az aktiv tarsadalmi szerepvallalds, a kontrollalt intézmé-
nyi kozegbdl valo kilépés feltételez egy kozonséget és egy kritikat.
F6ként a performansz mtivészet a mtivész és a néz6é kozos részvé-
telének erdterében artikuldlodik. Alapvetéen a néz6 részvételre (is)
épit. A kozonség porzitiv vagy negativ visszajelzése lehet egyarant
az On-identifikacios folyamatnak egy része. Jelen esetben nem Ié-
vén kozonség, a hatalommal folytatott direkt, de inkabb indirekt
parbeszéd viélt azza, amelyben a mivész sajat magat meghatdrozta
és allast foglalt. Erwin Kessler* megemlit egy negyedik mtivészka-
tegériat is: a hivatalos ellenit. Az utébbi kategéridban kevés szamu
és sporadikus alkotas sziiletett. Jellemz6 vonasa a teljes izolaltsag, a
kozonséghiany és egyediillét volt. Ezeket a munkékat kimondottan
az ,irdasztal fiokjanak” készitették, hiszen nyiltan szembefordultak a
politikai hatalommal. A kevés példak koziil meg lehet emliteni Ion
Grigorescunak az ,, Interjii Ceausescu-val” (1978) vagy Antik Sandor
»Az dlom nem halt meg” (1986) cimi performanszait. Sz6ke Anna-
maria igy ir a performansz muvészetrdl: ,Egy masik megkeriilhetet-
len aspektusa éppen ezért e muivészetnek a botranyokozas és az azt
koveté - néha — »tarsadalmi« méretlinek nevezett felhdborodas.™
A szakirodalom egyetért a performansz miivészetnek azzal az alap-
vetd sajatossagaval, hogy egyszeri, megismételhetetlen és a kozonség
bevondsdval torténik.

Véleményem szerint az akkori romaniai kontextus, amely meg-
teremtette a kozonségtdl valo elszigetelodést vagy elszigeteltséget,
csirajaban hordozta az elidegenedés és az 6n-elidegenités folyamatat,
amelybdl nagyon sok miivész az emigracioban latott menekiilési le-
hetdséget. Mindez 6sszekapcsolddva a miivészet innovativ jellegé-
vel, amely feltételezi az j és a régi szimbidzisabdl létrejott Gj ered-
meényeket, kisérleteket, a frusztracié egyre nagyobb elmélyiiléséhez
vezetett. A kisérletezés alapvet6 feltétele a nyitottsag és a szabadsag.
Ennek és a megfeleld informacié hianyanak a kovetkeztében, nem
tudvan igazan, hogy hova szitudljak magukat, egyre nyomatékosab-
ban kezdett feltevddni a miivészekben a kozpont-vidék kérdéskore,
foldrajzi-intellektudlis frusztracidkat vonva maga utan. A kézpont
és periféria vagy vidék viszonyanak tematizaldsa burkoltan maga-
ban hordozta a migrdcié problémajat is.,,A provincialistdl valo félel-
met érzésem szerint a modern irdnyzatokat kelloképpen meg nem
emésztett, azok mdsolasdbol fakadd rossz lelkiismeret sziili. Adott
esetben provincidlis lehet barmely elismert mtvészeti kozpont, il-
letve kozpontta valhat a vildg barmelyik pontja, ahol eredeti, kovet-
kezetesen végiggondolt és kidolgozott miivészeti stilus vagy irdnyzat

4 Kessler, Bucuresti, 2013.
5 Széke, Budapest, 2000 http://www.artpool.hu/performance/eloszo.html

alakult ki’ - irta Boros Judit, Korunk a 1979-es szamaban, amely
lapszdm nagyrészt az erdélyi magyar miivészetet probéalta megha-
tarozni és szitudlni a magyarorszagi és a nemzetkozi miivészeti
mozgasok viszonyaban. Maga az, hogy a Korunk maér ebben az év-
ben felvallalta egy ilyen tematikaju szam kiaddsat, a téma siirget
voltat érezteti, habar a megjelentetett sz6vegekben senki nem tesz
emlitést a kivandorlas kényszerér6l vagy lehetéségérdl. Solymar
Istvan 1974-ben igy vélekedik a provincia és a kozpont viszonyd-
rol: ,,Ugy vélik, az a provincialis, ami térben és id6ben messzebb
esik a kozponttol, az elérehaladds élétol, és nem koveti szorgosan a
mintakat. Pedig az eredeti mindig a maga viszonyai kozott, a maga
kozosségébdl hajt ki [...]"7

Valészint, hogy ezeknek eredményeként alakult ki egy olyan kép,
hogy minden latszat ellenére a Kozép-Eurépaban és itt Erdélyben
a land-art és a koncept-art hermetikus irdnyzatok, ,magatartasuk
introvertalt és az élettel valo Osszefonddottsaguk sem nyitott, [...]
az oppozicidba szorult élet jegyében all”® - idézi Perneczky Gézat
egy MaMi-rél sz6l6 tanulmanyaban Novotny Tihamér. Ezek a mii-
vészek csoportokba szervezddtek, adott esetben jol meghatarozott
keret-programot hoztak létre.” Idérendi sorrendben haladva a ko-
vetkezd csoportokat emlitem meg: Temesvaron a 111, majd a Sigma,
a marosvasarhelyi MaMu, Nagyvéaradon a Fiatalok Stadidja és a 35.
Mtihely, Sepsiszentgyorgyon a Médium kiallitassal kezdédéen az
Etna alapitvany és az AnnART fesztivalok.

Temesvaron a 111, majd a Sigma csoport' tagjai féként kisérleti
akcidkat hajtottak végre, neokonstruktivista iranyultsaggal, melyek
a természetmiivészet hatdrait érintették. A miivészek, 1évén kozép-
iskolai tandrok, esetenként a didkokat is bevontik ezekbe az akcidk-
ba. Magyar vonatkozasban ezen a csoporton beliil Bertalan Istvan
nevét emlitem meg, akinek kisérletei a ,,]leonardo-i univerzalis mi-
vészet szellemét idézik”!" Munkait a természet iranti érzékenység,
adott esetben a dramai hangyvitel(i, ugyanakkor roppant érzékeny
gesztusok jellemzik. Féleg a természeti kornyezetben hajtotta végre
kisérleteit, a Temes partjan.'? Egyediilall6 a ,,130 napig éltem, mint
egy napraforgd” cimi bukaresti akcidja, amelyet 1979-ben mutatott
be Andrei Plesu meghivasara, és amely egy napraforgd novekedé-
si fazisait mutatja be dokumentald fotokkal és a muivész filozofikus
hangvételli szovegeivel felolvasva. A novény, az ember és a vilag-
egyetem Osszhangjara hivja fel a figyelmet és arra, hogy a természet
kimerithetetlen forrasa lehet a miivészeti kutatasnak. 1985-ben
Németorszagba telepiilt, ahonnan kidbrdndultan, csalédottan tért
haza.

6 Boros Judit: A képzémiivészetben nincs Forrds sorozat, in. Korunk 1979/1-2, 70. o.

http://epa.oszk.hu/00400/00458/00496/pdf/EPA00458_Korunk_1979_01-02__057-074.pdf

Solymar Istvin: Nemzeti és egyetemes a képzOmiivészetben, in. Korunk 1974/2, 175. o.

http://korunk.org/letoltlapok/zh_Korunk1974februar.pdf

Novotny Tihamér: MaM (tanulmany), in.

https://mamusociety.wordpress.com/about/novotny-tihamer-mamu-tanulmany/

»A Marosvasarhelyi Mithely (MAMU) alkotékér programja senkit sem kényszeritett

arra, hogy a Mez6t zoldnek lassa. S6t nemcsak a szinek, hanem a tér, targyak, anyag, tek-

tonika, eszkdz, mind-mind kiillonb6z6tt. Mindenki masként képzelte el nemcsak a Mezét,

hanem a Dombokat is (a titokzatos sirhalmokat). A miivészek a body art-tdl, a fotd, szin,

tér, id6, anyag, s6t még a hanghatasok és az irodalmi eszk6zok segitségét is megtalalva,

olyan kozos nagy mezdt alkottak, ahol mindenki megérizte egyéni szemléletét, latdsmod-

jat. Es ezt a polifénidt »kdzérthetetlenséggel« sem vadolhatta senki” (Agoston Vilmos:

MAMU - PAKK - ES - CHICHITA. A kézirat roviditett valtozata: A Hét, 1981. aprilis 17.)

In. https://mamusociety.wordpress.com/about/novotny-tihamer-mamu-tanulmany/

10 A Sigma csoport utols6 akci6ja a Multivision 1. és II. 1978-ban volt, amelyet a temesvari
Tanulmdny I. Cimi kiallitison mutattak be.

11 Pintilie, Akcionizmus Romdniaban a’60-as, 70-es években, In. Balkon, 2000/9, Forditotta
Vécsi Nagy Zoltén, http://www.balkon.hu/balkon04_11_12/00brus.html

12 Szamottevé az 1972-ben késziilt ,, Viros-természeti kornyezet” cimii munkaja.
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A MaM{i - Marosvasarhelyi Mtihely vagy a Ma sziiletd Mtvek
csoportja az Apollo Ifjusagi Alkotokorbdl fejlédott ki 1978 ko-
rill, tevékenységének csucspontjat 1982-84 kozott érte el. Fo-
ként Marosvasarhely vagy kornyékén é16 fiatal mtivészek voltak
a tagjai. A csoportnak egy jol kidolgozott aktivista, koncept- és
médiumkozpontu keretprogramja volt. Mar a forradalom el6tt
nagy résziik emigralt Magyarorszagra vagy a nyugat eurdpai or-
szagok valamelyikébe. Talan ez az a csoport, amelynek fejlodésé-
ben igazan érzédik az elidegenedés az emigraciobdl kifolyolag,
foldrajzilag is. ,Ez az irds szubjektiv megemlékezés. Szubjektiv
lehet ezért a befejezés is. Eurdpara tekinteni szandékozd kép-
z6miivészek csoportja volt a MAMU, amelynek kozos program-
jahoz a félelem mar nem volt, nem lehetett jé alap, mert nem
segitett lebontani a falakat, amelyek az egyes alkotok kozott
néttek. Es rdaddsul a Magyarorszdgon, mint ablakon Eurépéba
tekinteni szandékozok el6tt a roman hatar egyre jobban becsuk-
ta a zsalugatert, egyre kevésbé lehetett atlatni rajta. Dolgozni,
kitekinteni atjottek tehat. Erdély szegényebb lett nélkiilik”"

Sepsiszentgyorgyon a Médium 81 cimd kiallitast Badsz Imre
szervezte, amely egy kortdrs miivészeti megmozdulds volt, és
amelyhezfoghatotutdnamarnemlehetettmegvaldsitani,ésamely-
nek a megszervezése miatt Badsz elveszitette a munkahelyét.’91-
benebbdlkifolyélagmajd BadszmegszerveztemegaMediumII-t.
Ugyancsak az 6 6tletébdl sziiletett meg az eredetileg egynaposra
tervezett Szent Anna-tavi performansz fesztival is, amelybdl ké-
s6bb kifejlddott az AnnART Elémiivészeti Fesztivdl, és amelyet
utan Uté Gusztav vitt tovdbb. A Médium megsziiletésében nagy
szerepe volt a MaMu csoportosuldsnak, hiszen szellemi-publi-
kécids eldzménye a Marosvaséarhelyen kiadott ,,Otddik évszak”
cimt antoldgia volt, amely bemutatta az erdélyi és bukaresti fi-
atal képzémiivészeket. Masrészt pedig a kiallitds elnevezése is,
amely eredetileg Matrix kellett volna legyen, Elekes Karolytol
szarmazott: ,A Médium cimd kiallitast tehat (amellett, hogy
résztvevéinek majdnem fele roman anyanyelvii volt), a magyar
neoavantgard torekvések egy sajdtos erdélyi, kisebbségi nézo-
pontbdl sziiletett, nemzetkozi kitekintésre vagyd identifikacios
kisérletnek tekinthetjiik”'* - irta Novotny Tihamér a Médium
cimt kidllitasrél. Baasz Imrének is lett volna lehetésége em-
igralni, de hazatért. ,Miért kell itt maradni? - szegezi neki a
kérdést a riporter. »Rossz a kérdés«, mondja Badsz tiirelmesen.
Ilyen kérdést nem szabad feltenni. »Miért kell ezt a sajatos kul-
tarat szandékosan félreismerni? Mivelni kell, és nyitni, nyitni,
nyitni, nyitni.«”'?

Nagyvarad és az itt mikodd6 35-6s Miihely 1égkore, foldrajzi
adottsaga és informacié dramldsa nyitottabb volt, mint a Szé-
kelyfoldé. Ebbdl a nyitottsagabol kifolydlag egyarant vonzotta
a magyar és a roman muvészeket. A csoport tagjai kozott meg-
emlithetjiik Ujvarossy Laszlét, Onucsan Miklost, Dan Perjov-
schit, Jovian Gyorgyot, Jakobovits Miklost és Martat, Dorel Géi-
na-t, Kerekes Gyongyit, Gerendi Anikdt, és még sorolhatnank,
de nem utols6é sorban Ana Lupas-t, aki akkoriban a romaniai
Képzémiivészeti Szovetség alelnoke volt, és az orszag f6bb koz-
pontjaban az altala létrehozott 35-6s Miihelyeknek a kidllitasat

13 Dr. Chik4n Bélint, A MAMU - kiviilrsl.
https://mamusociety.wordpress.com/about/dr-chikan-balint-a-mamu-kivulrol/
14 Novotny Tihamér: MAMU (tanulmdny) in.
https://mamusociety.wordpress.com/about/novotny-tihamer-mamu-tanulmany/
15 a Transindex.ro portalrol, http://multikult.transindex.ro/?cikk=14810
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biennale-szerlien szervezte meg. ,»A fiatalok Nagyvaradon a
szabad mivészeti invencié szamara kedvezé atmoszférara ta-
laltak. Az idésebb, befutott mitivészek képesek voltak 6ket befo-
gadni anélkiil, hogy konceptudlisan korrumpaltdk volna, ahogy
ez mas kozpontokban megtortént. [...] Ehhez hozzajarult a kap-
csolattartas bukaresti kollégakkal, illetve olyan mtvészekkel,
akik engedélyezetten vagy engedély nélkiil elhagytak az orsza-
got.« — irta Dorel Gaina a Kézirat a 35-6s Miihelyrél, 2004. nov.
25.-én.'¢ Lévén a magyar hatarhoz, de ugyanakkor Kolozsvar-
hoz és Temesvarhoz is kozel, a migracié problémaja is masként
vagy arnyaltabban tev6dott fel, mint a marosvasarhelyi vagy
székelyfoldi miivészek korében. Nagyon sokan kozilik a nyu-
gat-eurdpai alternativakon kiviil a hataron beliili lehetdségeket
is kihaszndlva Temesvarra, Kolozsvarra és Bukarestbe mentek.

A fentiekben az emigrdcié, az elidegenedés és identitdskere-
sés problémadjanak csupan csak par szempontjat vazoltam fel
az erdélyi képzémivészek korében, hiszen a jelenség annyira
Osszetett és napjainkban is aktualis, hogy alaposabb kimeritése
hosszabb tanulmanyt igényel. Ugyanakkor ez a problémafelve-
tés mas szempontokat is maga utan von, mint az Erdélyben ma-
radottak vagy a hazakoltozottek helyzetét is.
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Keserii Katalin

Péter Alpar (Sepsiszentgyorgy, 1976) személyes
és kozosségi természetmiivészeti ,,miihelye”

Egy Magyarorszagon még kevéssé reflektalt, fiatal miivész életatjat és
néhany kiemelt miivét kisérlem meg értelmezni a természetmiivészet
keretében. Ezzel az 4j képzémiivészeti aggal kapcsolatban felmeriilt
tudomanyos moédszerek ma elsdsorban az 6koldgia fel6l kozelitenek
a mivészethez, nézépontjuk szocio-politikai (Eco Art). Kordbban
el6bb még stildris szempontbdl (példaul geometrikus, strukturalis),
majd tevékenységi mod (beavatkozas, kisérlet, nyomhagyas), esetleg
a valasztott médium illetve miiforma (installacio, performansz, folya-
matmi) szerint targyaltdk a természettel is kapcsolatos miiveket, me-
lyek torténetében a tajmiivészet (Land Art) megjelenése és az alkota-
sok Uj létmddja (mtzeumon, galéridn, mitermen, lakason kiviilisége,
eladhatatlansaga stb. [példaul: helyspecifikus installaciok]) hoztak
fordulatot az 1960-as években. A miivészetre: a multjara, kulturalis
Osszefiiggéseire, személyes-egyedi inspirdciokra hivatkozé mualko-
tas esetében a modszer miivészettorténeti lehet, beleértve a kdrnyezet
és hagyomanyai jelent6ségének tudatosulasat is, mely — leszamitva
a kerttervezés okori eredetét — a 19-20. szazad fordulojatol, azaz a
modern mivészetben kisérhet6 nyomon.

A természetmuvészet

A terem - teremt igék és a teremtd — természet fonevek kozos ere-
detét feltételezve (hiszen azonos, 6si magyar sz6t6bdl szarmaznak)
a természetmiivészet a vilag embernek ,megadatott” részével foglal-
kozik. Nyelviink 6rzi azt az egykori tudatot, mely szerint a natura
(beleértve az univerzumot is) teremtett vilag, mig példaul a latinban
a sziiletéssel fiigg Ossze. A természetmiivészet mindazonaltal nem
kivanja a miivészetet a teremtéssel azonos rangra emelni, amint ez
egyébként gyakori a muivészettorténetben, inkabb a teremtett vilag-
ban valo jelenlétet, részvételt, annak kiegészitését, Gvasat,' jelentéssel
telitését jelenti, ami raébreszt a természet jelentdségére, s viszont: al-
tala a muvészet is az organikus rendszer részévé valhat. (Felt(ind itt
a»jel” gyokérszoszer viselkedése, szarmazékainak 6sszefiiggd jelen-
téskore, mely a jel é16 mivolta koriil latszik csoportosulni.)

A természetmiivészet a természetet nem ugy alakitja, ahogy az
6nz6 mult szazadok tették, gazdasagi érdekekbdl. A megismerése
kozben formalédé tapasztalatok, gondolatok, mozdulatok nyilva-
nulnak meg egy-egy beavatkozasban (,,kis gesztusban” vagy ,hoz-
zatételben’, kiegészitésben). Torténete ennél, persze, szélesebb kort:
foglalkozhat a természeti jelenségek spiritualis értelmezésével, ennek
jelentdségével; a természeti elemekkel mint civilizaciés (lelki, tarsa-
dalmi) problémak jeleivel és gyogyitdival; a természettel magaval,
mint egy régi-j, térben és idében szabad vilaggal stb. A természettel
ilyenforman valdsagos dialogusba kertil.

Az a tény, hogy Magyarorszagon az épitészetben, a képzémii-
vészetben és az iparmivészetben a II. vilaghaboru utan (Jakovits
Jozsef) és foként az 1960-as években (a szazadforduld utan, ujra)
megjelentek (hagyomanyos) természeti anyagok és formak, ezek
természetes létmaddjai (Makovecz Imre, Csutoros Sandor, Samu Géza,

1 Heideggernél: gondozasat. Heidegger: Lét és idd (1927). Budapest, Gondolat, 1989.

Csiky Tibor), és hogy a Pécsi Mthely az 1970-72-es taj-akcidi so-
ran, illetve az akkoriban szervez6d6 szabadtéri ké- és faszobrasz
alkototelepeken (Villany, Nagyatad), de az épitészeti studidkban
(Pécs) is talalkozhattak a kanonizalt miformék/médiumok/alkoto-
modszerek és a taj, a természet; hogy ennek soran kinyilt a miivé-
szet: kisérletek és megvaldsuldsok kovették egymast a mualkotasnak
az él6 és szabad tér dimenzidihoz igazitasaban, a természet és a
mualkotas strukturainak kozelitésében (Lantos Ferenc, velemi tex-
tilmthely), és hogy egyéni akciokban (George Peck, Méhes Laszlo,
Bukta Imre), installaciokban (Szentjoby Tamas) uj, é16 miiformak
is megjelentek mint miivészet, mar ismert.> A késébb Magyaror-
szégra érkezett MAMU csoport tagjainak tevékenységén kiviil alig
tudunk azonban valamit arrdl, hogy mi tortént ekozben Erdély-
ben a mivészet és a természet kozott. Ezért csak néhany példa all
itt: tudjuk, hogy a kolozsvari Ion Andreescu Képzémivészeti Fois-
kolan tanité Ana Lupas textilmi(ivész szemlélete és a Land Arthoz
kapcsolhaté munkai a novendékek széles koreire hatottak az 1970-
es években. Egy 1980-as, iskolai kiallitas (Makhaza) kapcsan pedig
mar megfogalmazodott a fiatal miivészek kozott: ,A képzédmiivé-
szet: mozgas, jelenlét, részvétel, tervezés, kollektivizmus, akcié. [...]
Az eleven, a természetességb6l fakado esztétikum szeretete. [...]"?

Az 1981-es, Sepsiszentgyorgyon rendezett Médium cim kiallitas-
rél a romaniai magyar avantgard mivészettel foglalkozé Chikan Bé-
lint irt Magyarorszagon: a harom varosbol érkezett kiallitok kozt vol-
tak ,,az aradiak, akik az adott évet a »fa« bioldgiai tulajdonsagainak
és asszocidcids lehet6ségeinek kutatdsara szantdk™. De irt az akkor
lezajlott, kés6bb elhiresiilt eseményrdl is: a Marosvasarhely melletti
Vizeshalmokon ,.felejthetetlen akciot rogtonoztiink piros miianyag
hurkaval, fehér polyetilén csikkal, zold fiivel és tlizzel” 1983-ban mar
bucstztattdk a MAMU-t, az ,,1978 kériil kibontakozo és 1980-84
kozott felgyorsult aktivitassal tevékenykedd erdélyi (Romania) kép-
zémiivészeti csoportosuldst”’ ,Egetéssel. [...] amikor biztossa valt:
rovidesen (a nyaron) érkezik Elekes is Budapestre. Késobb jott Alex
(Krizbai Sandor), Vilka (Agoston Vilmos), Szigye (Szilagyi Zoltan)
[...] és a tobbiek”

A jelenkori erdélyi természetmivészet ismertebb (Vargha Mi-
haly ,,szobrai” [példaul fatorzsekbdl], Jakobovits Marta természetnek
visszaadott keramidi,® Szabd Zoltdn Judoka és Uté Gusztav perfor-
manszai a 90-es évektdl). Az 1990-t6] évente megrendezett AnnART
performansz fesztivalokon kivill” a szaporodé miivész- vagy alko-
totelepek/tdborok (Zabolai Téjmisztika Mihely, Gyergyoszarhegyi
alkototelep, Kastélypark alkototelep Gernyeszegen) vagy az erdélyi
eredetti alkotok (Dienes Attila, Elekes Karoly, Katona Szabé Erzsébet,
Pokorny Attila) magyarorszagi mtivei és az Erdélybe jaré mihelyek®
nyaranta késziilt munkai kozt mindig taldlni szigoru értelemben vett
természetmiivészeti alkotasokat is.

A sz6 ,szigoru értelemben vett” jelentését is az erdélyi sziiletésii
Erdss Istvan képzémiivész Természetmiivészet cimi konyve adja meg.

2 KK: Természet és miivészet Magyarorszagon 1960-2000. Természetmiivészet-viltozatok.
Kiallitasi katalogus, Budapest, Miicsarnok 2016. 12-67
Novotny Tihamér: MAMU, Marosvdsdrhelyi Mithely 1978-1984 Tegnap és Ma.Szentendrei Képtar,
1989. https://mamusociety.wordpress.com/about/
4 Chikan Balint: A MAMU - kiviilrél (1989)
https://mamusociety.wordpress.com/about/dr-chikan-balint-a-mamu-kivulrol/ (letSltve 2019)
Novotny Tihamér: A MAMU-r6l réviden. Uott
Természetmiivészeti vonatkozasairdl KK: Kisérletek az &selemekkel. Jakobovits Mdrta
keramikusmiivész Emlékezés cimi kidllitésa elé. Virad, 2014 (XIIL. évf.) 7.(112.) szam, 52-65
7 Ut8 Gusztav: Akcidmiivészet Székelyfoldon, 2014.
Lasd a Pagony budapesti tédjépitész miihely (masként: Ars Topia Alapitvany) tevékenységét
példaul Zalanpatakan, Zaboldn, Gelencén
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https://mamusociety.wordpress.com/about/dr-chikan-balint-a-mamu-kivulrol/
https://mamusociety.wordpress.com/about/novotny-tihamer-mamu-tanulmany/
http://multikult.transindex.ro/?cikk=14810
https://mamusociety.wordpress.com/about/dr-chikan-balint-a-mamu-kivulrol/

E miivészeti ag alapos és pontos attekintése kozben kiilon fejezetet
szentel a kelet-eurépai eseményeknek és sajatossagoknak is, kiemelve
a ma is meglévd természetkozeli életmddot és hagyomanyait.’ Péter
Alparnak a miiveire vonatkozo fontos terminusai (a tér és a folya-
mat, az efemer jelz6) azonban elvontnak tlinnek, s igy, egyiitt a ter-
mészet (vagy univerzum) jellemz6i.

A természet és a ,,vizualis” muvészet késé-kozépkori, ujkori egy-
masra talaldsdnak hosszu torténetében koriilbeliil 2009-re tehetd az a
fordulat a temesvari képzémiivészeti egyetemen 2001-ben végzett és
mar tanarként is dolgozo grafikus'® életében, amikor - anélkiil, hogy
a rajzolast elhagyta volna - a kép mint eredmény vagy végsé for-
ma helyébe a természettel vald egyiittgondolkozas, az (at)alakulas, az
egyiittes alkoto folyamat lépett.

Alkotomddszer és alkotéfolyamat

Az alkoto folyamat megismerése jelentds lehet Péter Alpar e fogalma
jelentésének felfedésében, hiszen tudomanyos vagy filozdfiai, mu-
vészettorténeti el6zményekre nem hivatkozik. De megemlithetjiik
grafikai technikdi és eszkozei kiillonleges gazdagsagat, melyek bir-
tokaban sorozat- vagy folyamatmiiveket hozott létre (En-nyomatok,
2003), majd — mar mas eszkozokkel — performativ folyamatokka és
egyuttal személyes megismeréssé alakitotta a jelenségek valtozasait
(Arnycsapda, De-generdcid, 1996,az Sz.A. csoporttal kozosen). Ezek-
ben felfedezhet6 a kortars muvészet (példaul: Pécsi Miihely) hason-
16 vizsgalddasainak elsajatitasa is. A kortars muvészet'' ugyanis,
épp azaltal, hogy Osszefonta a miivészi kutatast-gondolkodast és a
lehetséges eszkozok-médiumok vizsgalatat az alkotassal, azaz az al-
kotdfolyamatra, s nem az eredményére koncentral(t), azt fejtette ki
térben és idében (példaul: folyamat- és sorozatmiivek), az igy ki-
terjesztett miialkotas szerves részévé tette mind a targyias, mind a
szellemi vagy performativ folyamatokat, a szellemiek kozt példaul a
meditativ elmélyedést is.

A modern kor mivészettudomanya figyelt fel az alkotéfolyamat
addig - megfoghatatlansaga folytan — nem értékelt, sszetett termé-
szetére: az anyagi mellett a szellemi szférara és a kettd kozotti ossze-
fiiggést megteremt6 mozdulatra. Az intuicion és akaraton kiviil arra az
id6tartamra, mely alatt az alkotd és az alkotas vilaga ,,parbeszédébdl”
kialakul, letisztul a mu végleges formaja. A mtialkotas egyfajta ,.kiilon-
ideje” és -helye irddott gy koriil,"”> mely a hatdasaban/befogadaséban is
érzékelhetd.” A természet az eurdpai Land Art gyakorlatdban szerviilt
mindehhez,azd6,a tér és az alkotas organikus, komplex életfolyamat-
ként torténd azonositasa révén, melybe beleértendé az élet torténel-
mi-mitikus emlékezete (példaul Richard Long kovekkel utakat és te-
reket kirako, archaikus kéemlékeket idéz6 mivei) épptigy, mint a jelen
mozdulata. Az élethez visszakotott tajmiivészetben mint tevékenység-
ben és a bel6le kidgazo természetmiivészetben magatol értetdd6vé valt
a természetben és a természet szamadra késziil6 alkotas €16 és efemer
volta: id6legessége és valtozasa a természet valtozasaval osszhangban.

9 Megjelent 2011-ben, Kozép- és Kelet-Eur6pardl 1asd 44-60.1. Sajnos, a Természetesen —
Természet és miivészet Kozép-Eurdpdban cim kiallitas és katalogusa (Budapest, Miicsarnok,
1994) romaniai fejezete csak egy erdélyi muivészt (Bartha Jézsefet) mutat be, a magyaror-
szagi viszont széleskorti, de nem korlatozddik a természetmiivészetre (Sturcz Janos munkaja).

10 2006-tol 2013-ig a sepsiszentgyorgyi Plugor Sandor Muvészeti Liceum tanara, 2013-ban
DLA-kurzusra Pécsett iratkozott be.

11 Az 1960-as évektdl szamitva

12 Henri Bergson, Benedetto Croce és Fiilep Lajos elméletei koziil
lasd Fiilep L.: Az emlékezés a miivészi alkotdsban, 1911.

13 A, kiil6nid6rél” mésképpen szol Seregi Tamés: A miivészet ideje. In: A jelen iddzitése. Miivészet
és idotapasztalat. Szerk.: Nemes Z. Mérid. Szentendre, Ferenczy Muzeumi Centrum, 2018. 68-75.
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Ennek megfeleléen performanszok, targyak és kisebb-nagyobb instal-
laciok késziilnek a természet anyagaibdl.

Péter Alpar természetmiivészeti alkotofolyamata elképzeléssel, en-
nek kidolgozasaval kezdédik (rajz), olykor targy- vagy eszkozkészi-
téssel folytatodik, amit — koznapiasan - mar valésagos térbeliségnek
gondolhatunk, és a tijba ,beavatkozassal’, be- vagy elrendezéssel (ins-
tallacid), a gondolatok és a test, a dolgok mozgasba hozasaval (perfor-
mansz) vagy a természetre bizott ,életével” teljesedik ki és mulik el.
Egy-egy mu rajzi dokumentdcioja (a gondolat rogzitése, probdja és az
alkotofolyamat — olykor az alkotds —megorokitése) tartalmazza ezeket
a stadiumokat és térbeli-id6beli létezésének képeit. Hiszen mindez
~efemer” természet(i, mig a rajz a legkevésbé anyagias.

Ebbe a mara kiérlelt alkot6 folyamatba sok minden beépiilt. Igy
korai kisérletei: esetenként a természetben zajlott ,,él6miivészeti”
rendezvények, az élet mibenlétét kutatd szabadtéri installaci-
ok, akciofestészeti események, melyek soran novényeket kevert
a kozben sziiletett képfelilletbe (Zona, Tusnadfirds, 2006) és
olyan mitargyak, melyekben természeti elemekként tiintek fel a
muvészi eszkozok. Beépiiltek a muvészet régi és ujabb funkcioi:
az esztétikai mellett a fizikai/természeti és a kommunikativ is (em-
ber-természet, ember-ember, kultdra-természet kozott). Ugyan-
igy a tapasztalat kozosségi megosztasa, amirdl igy ir: ,a Kovdsz-
na Megyei Miivelédési Kozponttal egyiittmiikodésben tobb olyan
alkotétabort szerveztem a székelyfoldi miivészeti szakliceumok
(a magyarorszdgi szakkozépiskoldnak felel meg) vilogatott hallga-
toinak, ahol” megindult a ,természettel valé gyakorlati, alkotéi kon-
taktus” megteremtése is ,,land art jellegii installdcios miihelyeken”.**
Ezek a telepek — a természet mellett — a kozosség jelentdségére, egy-
uttal az erdélyi miivészet folyamatossaga és helyzete iranti elkotele-
zettségére is utalnak az alkotéfolyamatban. A 2009-es, Uzonkafiir-
dén szervezett TRANS-sylvan Természetmiivészeti Alkototaborrol,
mely - tudomdsa szerint - ,,az elsé célirdnyosan természetmiivészeti
rendezvény Erdélyben’, irta: ,célja a kortdrs erdélyi miivészet és a ter-
mészet kapcsolati lehetdségeinek a felmérése volt szamunkra. Elldto-
gatott rendezvényiinkre Anke Melin, a koreai Geumgang Biennale
akkori kurdtorndje, és tartott egy bemutatot a koreai rendezvényrol”
Péter Alpar 2012-ben egy azota miikodo ,felndtt” természetmiivé-
szeti telepet is szervezett Bikfalvan.'s Es beépiiltek a keleti mtivészeti
tanulmadnyai,'”” a maga altal inditott ilyen témaju kiallitasok tapasz-
talatai,’® a kapcsolatai Japannal, majd Koreaval, Indidval s az utébbi
idében Irannal,” melyekben mér szerepe volt Erdss Istvan Termé-
szetmiivészet a keleti kultiiraban cimu konyvfejezetének is, ismertet-
vén a nyugati és a keleti természetszemlélet kozti kiillonbséget és az
erdélyi és a keleti kultirak e téren megnyilvanulé rokonsagat is.

Mind e tényszertien a természettel foglalkozo és itt torténeti fel-
vezetésként emlitett tevékenységek mellett arra a megismerési mod-
ra is ki kell térni, mely nem cselekvés, nem is gondolkodas, hanem
meditacio, és onmagunk illetve a vilag megértésére, tagassaganak

14 PA levele 2019.6.10.

15 Péter Alpar levele i.m. Az uzonkafiirdéi tabor szervez6i Kolumban Hanna és Péter Alpar
voltak. Anke Melin Erdss Istvan téarsasagaban érkezett oda.

16 Kolumban Hannéval elinditott NAPtelep tematikaja: 2012:Viz,2013: Fény,2014: Tér (a pécsi
JPTE doktori iskoldjaval), 2015: E1§ tér (Olaszteleken, iraniakkal egyiitt).

17 2002 - Alkot6tabor és mesterkurzus a keleti akvarellfestésrél Beungkun SOU koreai mester
vezetésével, Zsambék, Magyarorszag.

18 A Megill6 Vizuélis Miivészeti Miihely kidllitdsai Albert Leventével és Kolumban Hannéval
kozdsen, Sepsiszentgydrgydn: 2003 - TUNETEK, 2005 - Haiku.

19 2010: VIZ+SO szinkron akci6 Kerezsi Nemerével, Sepsiszentgyorgy — Tokio; 2011: KO, Elsé
japan - erdélyi élémtivészeti talalkozo, Zabola. A 2009-es NATURE-PEACE cimii Geumgang
Nature Art Pre-Biennalén, Dél-Koreaban a Mag cim(i természetmtive terveivel szerepelt.

felfedezésére irdanyul. A meditacié az alkotéfolyamatainak része lett,
s6t, mliforma is, az €16 (performativ) miivészetek® vagy az installa-
cid keretébe illeszthet6en. Az élet mibenlétére kérdezve, meditacids
tapasztalatai rogzitéséhez - metaforakként - természeti és civilizaci-
s targyakat valamint kolt6i szovegeket hasznalt fel installacidiban
(Meditdcio, 2005, Haiku-kiallitas: kémcsovek, mindegyikben egy-
egy elégett gyufaszdl, de tetejiikkon tojas, s a felirat: ,,Eletiink annyi,
mint kivarni valahol egy zapor végét” [lio Sogi, 15.5z.]; Ismeretlen
cimi meditacids tér, 2009, Arkosi Kulturalis Kozpont: kémcsé-soro-
zat, benniik ismeretlen [keresett] emberek fotéi, fold és viz, amibdl
fi n6). A 2009-es Meditdcios tér cim( installdcidja egy teremnyi fe-
hér papiron egyenletesen elrendezett, attetsz6 iiveglapokkal fedett
fekete kockakbol allt. A teremfelirat: ,,az élet és a halal csak a tudat-
ban létezik”, legalabbis abban az értelemben, ahogy a mindennapi
vildg/élet legnagyobb gondjat ismerjiik. Helyette végtelen nyugalom
érzékelhetd a térben: a természet tiszta rendje.

A TERMESZETI TER EGY ELO FOLYAMAT
- pdrbeszéd Heideggerrel

Péter Alpar 2018/19-ben osszeallitott portfélidja elsé milicsoport-
janak cime jelentds tapasztalatot fogalmaz meg. A modern mu-
vészet és tudomany torténetében kozponti kérdések vetddnek fel
yjra: a tér és az id6 mibenléte, osszefliggése és ennek mikéntje — a
természetben.

Az els6 olyan targya, mely ,efemer szobor”, azaz él6, a térben és
id6ben alakul6/valtozo targy akart lenni,a MAG (2010).! Azonosul
benne a végtelenithetd életfolyamat és a mdi, mind id6ben, mind tér-
ben. Feltétele az élet lehetvé tétele az anyagban (ennek szimboluma
a mag) és a kornyezet dltal. A vessz6fondssal késziilt (kasszerti), ma-
gokat és foldet tartalmazé targy hagyomanyos kivitelezd folyamata
a természetbe helyezésével, foldbe iiltetésével atadta helyét a termé-
szeti folyamatnak, ami lehet akar életre kelés, kizoldiilés, akar lasst
elhalas is. (Az osztrak Alois Lindenbauer fonott vessz6hajoi ilyenek,
az els6t 2014-b6l ismerjiik.) Mandulaforma sziluettje, illetve kasként
kikerekedd-osszesziikiil6 formaja részben a mag kettGs természetére
(termés/eredmény és kezdet/csira) utal: a forma-analdgia érzékelteti
a mualkotds hasonld természet(ivé, azaz természeti 1étezdvé, termé-
szeti folyamatok részévé valdsanak lehetségét, amely a megvaltoza-
saval is egyiitt jar.

A gondolat el6zménye felfedezhetdé a kortars magyar miivészet-
ben: Szabados Arpad Nagy Ldszlé6 emlékére készitett (muizeumi)
installacidja (1979) az elhunyt koltd él6 voltat dllitotta a testmére-
tii faldddkba szért magvak tizenetével: kicsirdzdsaval, kizoldiilésével.
Hasonld, kizoldiilé agyat allitott ki Badsz Imrére emlékezve Vargha
Mihaly 1994-ben Erdélyben. Biblikus értelemben Lovas Ilona val-
toztatta valdsagga a mag szimbolikajat folyamatmiivében (Stdcidk,
1984), melynek zéart térben installalt, magokkal kereszt alakban be-
szort, fliggesztett papirtabla-sorozatan a magok idével kizoldiiltek.
A kereszt (az aldozat) az élet-megvaltas-ujjasziiletés szimboluma-
ként elevenedett meg, Pal apostol szavai értelmében (1Kor. 13,37).
Mégsem ez a formai véltozas a tér és a folyamat (id6) azonositasa-
nak alapja, hanem a 1ét (Heideggerrel szélva: a vilagban-benne-1ét,

20 2006: MEDITACIO 1, Erupcié Elémiivészeti Fesztivdl, Sepsiszentgyorgy;
2008: MEDITACIO 2, 3, Bélvényosi szabadegyetem, Tusnddfiirdé; GESZTUS, RE-inkarndcid,
Telep alkotétabor, Sepsibesenyd.

21 Napnézé c. faszobranak megnevezése még ,szobor-objekt”, azaz hangstlyosan targy, 2009.

az egzisztencialis tér*?) megtapasztaldsa a mualkotas altal, mely for-
dulatot hozott Péter Alpar megismerd miivészetének torténetébe is.
A mt ,jelenvaloléte”, egzisztalasa, ,lenni-hagydsa” a muvészre és a
muvészetre nézve is sorsdontd: a miivészet — akarcsak a tudomany -
a vilagban-benne-1ét mddjaként (,,gondoskoddsként”) hatarozodik
meg.” Felvetve a kérdést: hol van ,,otthon” az ilyen m a vilagban,
milyen 6rokséget vallal (az alkotoja is, mint a vilagba ,belevetett”
létez6), hogy az egzisztencidja lehet6vé valjon?

AZ ELO TER A KOZOSSEGVALLALAS
LEHETOSEGE

Erdély és kultiraja szinte magatol értetédden kotédik a termé-
szethez, adottsagai kivételes gazdagsagahoz, melyek, persze, nem
szerviilnének kulturava az emberek, kozosségek roluk vald tu-
dasa/érzelmei és ezek kinyilvanitasanak igénye nélkil. Példaja
egy sajatos, helyi miiforma: a fabdl késziilt székelykapu, faragott-
festett novényi diszitményeivel és velitk egybehangzé felirataival.
Osszmivészeti®* alkotasnak tekinthetjiik, mely az 4t- és belépést
ritudlissa valtoztatja. Mint tipus, kozosségi jellegli: kozosen is-
mert hagyomanyra épiil. Olyan ,,installaciok” példazzak ezt, mint
a »,legnagyobb székely”, Orban Baldzs (1829-1890) emlékére dl-
litott, maga altal kezdett és azéta folyamatosan béviilé székely-
kapu-sor Szejkefiirdén, egykori birtokdn, a hegyoldalban. Az
ilyesfajta ,,folyamat” a tisztelet és hdla kinyilvanitasa is: tisztelet
a székelységgel kapcsolatos munkassaga irant, héla azért, mert az
megadatott a kozosségnek. Az egyes kapuk pedig staciok az em-
1ékmihoz vezetd fizikai-lelki-szellemi folyamatban. A kozosség
az emberekkel val6 egyiittgondolkodas értelmében é] Péter Alpar
miivészetében is. Ezzel egytitt jar a generacidkkal, a hagyomanya-
ikkal - az idével - valo torédés is.

Azt mondja: vidéken a tér egy ,végtelenitett folyamat’, azaz
id6.” ,Alkotoéi partnert taldltam a természetben, mely folytono-
san atértelmezi, atértékeli mindazt, amit az 6 terében létrehozok.”
A térnek azonban nincsen iranya, igy az a folyamat, amelyet egy
tizikai uitvonal jelol ki a latogaté szamdra, legfeljebb kétiranyunak
tinhet, mint amilyen a kronoldgia is. A meditaci6 viszont gon-
dolathal6t hoz mtkodésbe, kozelebb 4ll a természet adta emberi
tapasztalathoz, amely egyidejlileg képes bejarni tereket és idéket,
s amelyek a jelenben 6sszpontosulhatnak, lehet6ségként. Ahogy
Péter Alpar mondja interjujaban: ,,A természettel 6sszhangban,
partneri viszonyban alkotni onkénteleniil egy meditaciés folya-
matta valt, ami egy rejtett szakralis tartalmat is kapott”, s ez érzé-
kelhet6 el6dei emlitett munkajaban: a kapuk altal nyitott és rajtuk
at vezetd ,,ut” a templomokéra emlékeztet, melyek végsé ,kapuja’,
az oltdr itt egy fejfds emlékmii. Ugyanakkor ,A m{ mindig a je-
lenben létezik, és mindig az 6t koriilvevé tér killonb6z6 mindsé-
geinek osszefliggésében értelmezhetd (tarsadalmi, kulturilis, ter-
mészeti stb.)” 2019-ben késziilé kapuja (az Ars Topia Alapitvany
fird6épit6 kaldkaja keretében) is installacio, a helyi kozosségnek
késziilt Homorédkaracsonyfalvan. Kapu, de inkabb ,csak” két
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magas (2,7 m), csénakforma kapufa, helyi nyelven ,kapuzabé’,

22 Heidegger im. 156-157. o.

23 Heidegger im. 70. o.

24 Epitészeti, képzémiivészeti/népmiivészeti, koltéi.

25 A SZABADSAG EGY TERMESZETES LETALLAPOT. Bélint Tamas interjtija Péter Alpar
vizualis miivésszel. Elgretolt HelyGrség 2019.5.5.1.
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mely egyszerre a természettel és a kozosséggel kozos teret jelol ki:
olyan plasztika, melyen a vésényomok rajzolata a fiirdé vizének
aramlasat el6legzi, mikozben funkcidja szerint erGteret hoz létre.
A kapu tere a be- és atlépés kultikus hagyomanyaira hivatkozé kon-
centralt meditacios tér. A kozosségi igy kiterjed a természeti térre is,
a folyamatbol kiteljesedés lesz.

Id6ékozben néhany kozos munkaval létrehozott, efemer miive mel-
lett, melyek alkoté ritudléjanak ,,az a funkcidja, hogy ezt a szellemi
folyamatot beinditsa’® A TERMESZETI TERREL valé ALKOTOI
EGYUTTMUKODES? valt kiemelt programjava egy Koreaban (is)
létrehozott, Domb cimf, a tajban felallitott hang-szoborral (2012).%
Ezt a hatalmas, kiilonboz6 iranyt bambusz-tilinkokbol osszeallitott
természetmivet ugyanis — az orgonasipokhoz hasonl6an - megszolal-
tatja a szél, s hangjai keverednek a természetéivel, azokat gazdagitja.

A hangzé szobraszat is a kortars miivészet kisérletei kapcsan
sziiletett. EI6bb zeneszerz6k (példaul John Cage) kisérleteztek al-
ternativ hangforrdsokkal (Magyarorszdgon az Uj Zenei Studié pél-
daul keramia-harangokkal, 1970-es évek®”), hangversenytermi vagy
studié eléadasokon, majd szobrdszok szandéka szerint késziiltek
olyan (fém)installaciok, melyeket megszolaltathatnak az emberek
(lasd Kigyos Sandor, Moder Rezs6 vasszobrait, 1980-as évek), koz-
tereken az iddjaras valtozasai (példaul a széltél egymasnak it6d6
fémszalak), az erre alakitott természetben a tenger hullamai. Péter
Alpar hangz6 szobra azok kozé tartozik, melyekkel az alkoté hoz-
zatesz a természethez, lehetévé teszi az érvényesiilését, azaz a ,je-
lenvalolétét’, s — mint egy emlékmi — a felértékelésére késztet.”

Eurazsia

Szoba kertiltek mar az els6, természettel kapcsolatos miivei soran
az Elet-meditécioi (az élet-fogalom ujraalkotasa). Igy és a kékor-
szakt6l kezdve mindeniitt megjelent, a keleti kultirdkban és a
hazai kapuk diszitésében napjainkban is tovabb él6 Nap-kultusz
megismerése soran keriilhetett el6térbe a fény és a Nap szerepe és
jelentdsége (egyszemu, Napnézé cimi faszobra Sepsiszentgyor-
gyon, az Eltes Barna szervezte Benedek Elek festd és szobrdsz
szimpozionon késziilt 2009-ben). A Nap-telepek elinditasa Bik-
falvan is ennek jele volt, hiszen a neve volt a targya. (Masrészt a
NAP egy bettisz6: a Nature Art Projectet jeloli.) 2013-ban példa-
ul a résztvevdk kozt volt, aki a klasszikus mivészetbdl ismert, su-
garasan beesé fénnyel foglalkozott, azt sokszorozta meg egy paj-
ta hézagos falan (Bartha Tiinde), vagy az egy-egy fa arnyékaban
sz6r6do fénnyel (mely meditacids helyet jelolt ki — Faluvégi Tiin-
de munkaja). Volt, aki a természetbe fényt (is) hozé szineket vitt
(Horvath Zoltan egy széles tisztas folé kifeszitett fehér fliggbagya
mint a tartékotelek ,0ble” fénygyujtéként szolgalt, Péter Alpar
piros papirrepiiléket szort szét az erd6ben). A fény e miivészet-
torténetben betoltott szerepei mellett Szabd Zoltan Judodka teme-
tékertben végrehajtott performansza (sarral bekent testével egy
fa — életfa - odujaba kuporodott) a szellemi jelentdségét hangsu-
lyozta (meditacids pozban ,sziiletett Gjja” a performansz végén).

26 Interja, 2019.im.

27 Portfolié 3. fejezet.

28 Tervei szerepeltek az Ember, természet és hang cim{i, Geumgang Nature Art Pre-Biennalén,
Dél-Korea; Erdélyben Bolfalvan val6sult meg.

29 Keserii K.: Music and Spectacle in New Hungarian Art. Kunst, Musik, Schauspiel — Akten des
XXV. Internationaler Kongress fiir Kunstgeschichte 2. Wien, Béhlau Verlag, 1985.

30 Elézményei Erdss Istvan Zene a sziinyogoknak, Zenemalom cimd miivei. 2002 és 2006,
Japan, Dél-Korea.
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Péter Alpér is Fény-performanszot mutatott be. Eles fénysugar
esett fentrdl a fény felé tartott fejére és mellkasdra, a személyi-
ség szellemi és lelki kozpontjaira. Kiemelte a jelenlétet (szellemit
és testit egyszerre), amit az élet 1ényegi és kortdrsi aspektusanak
(egzisztencia-bizonyitéknak) tekinthetiink, a biologiai-fizikainal
vagy miivészinél tagabban és Osszetettebben értelmezve.”' Utazé
Nap cimi szobortargya (2015, bronz, egyik példany a Global No-
madic Art Project India, a mdsik a GNAP Iran keretében késziilt)
a jelenlétet és a lathatosagot is biztosité nap funkcidjaval késziilt.
Az ,antik bronz tiikroket idéz6 targy, egy 'Napkorong’ tarsasa-
gaban tobb ezer kilométert tettem meg Irdn sivatagos tdjain. E
performativ torténés kozben a bronz 'Nap’ segitségével” felvéte-
lek késziiltek ™

Meggy6z6dése szerint a bronz (mint anyag) a ,csillagok idejét”
hordozza, ez a mindsége. Pont cimt miveit ennek jegyében készi-
tette (2014-2015) fabol és bronzbdl, ahol a fa nem a mitikus, hanem
a jelen, emberi id6nek felel meg. A kerek lap rokonithaté azokkal
az acsolt faszerkezetekkel, melyeket az Ars Topiaval egytittmiikod-
ve a forrasok, patakok mellett iil6 emberek szamara készitett, egy-
uttal meditacids helyként (ezért ,pontok” — példaul: Zalanpatakon).
A Csoma Sandor emlékére késziilt Pont II. a tudds és szent, erdélyi
»székely-magyar” embert (Bodhiszattvat®) kindlja meditacios téma-
ul. Ennek megfeleléen a hely (a kerek lap) az aranymetszés szaba-
lya szerint csokkend elemekbdl all: a kiils6, lekerekitett faelemek 6t
lépésben kisebbedd bronz téglalapokat fognak kozre. Forditva: egy
pontszert, kicsi, fényes téglalap csigavonalszer(ien tagul,** mignem az
aramldsra utal6 vésévajatokkal kiképzett hat fafeliilet a tér killonb6z6
iranyaiba terjeszti ki a ,,pontot”, virtudlisan a végtelenig. A Csomardl
mint szellemi emberr6l valo elmélkedés helye ezaltal valik a termé-
szeti (a teremtett) tér és id6 valdsagos kozpontjava. Egyébként szét-
szedhetd és hordozhato, barhol felallithatd, tigymond: nomad, mely-
nek lényege azonos a Kemény Katalin dltal leirt pontéval: a semmivel
¢és a mindennel.”® Benne a meditativ és a természeti tér talalkoznak.

Ekkor, a 2010-es évek kozepén késziiltek Péter Alpar Fold-rajzai
is: koriilbeliil 30 sivatagi helyszinen (Koreaban, Indidban, Iran-
ban), séba, sarba, kébe, homokba ,,vésve”. 2019-ben Irdnban volt
mddja folytatni a sorozatot. E nagyméretii, efemer miiveket per-
formanszoknak, térben késziilt rajzoknak is nevezhetjiik, melyek
szerkezetében felismerhetdk az adott vidék ,,diszitdmutivészeti” ha-
gyomanyai,® a végtelenitett mintak egyetemessége. A mtivész altal
mindig nagyrabecsiilt rajz térré vélasaval az ember terébdl, jele-
nébdl a mas kontinenseken is ismert fold-rajzokéhoz, de a hazai
ornamentikdhoz is hasonlithato, feltilnézetre is igényt tarto, egye-
temes tér sziiletett, melynek értelmezése (az ornamentika jel-volta
alapjan) egy kovetkez6 feladat.

Az a néhany természetm, mely most szoba keriilhetett, az 6smii-
vészetektdl az 6koron 4t a paraszti kulturaig illetve a kontinenseken
ativel6 hagyomanyok 6rokose és megujitdja, mikozben korvonalazza
a mualkotds mindenkori ,,magiajanak” mibenlétét: jelenvaldlétét.

31 A 2013-as Nap-telep munkdit sepsiszentgyorgyi események egészitették ki: szabadtéri
természetmivészeti kiallitas, a Székely Nemzeti Mizeumban Eréss Istvan konyvének
bemutatdja, John K. Grande eldadasa a természetmiivészetrél.

32 Portfdlié. A bronz ,tiikor” kozépso lyukan at fényképezte azt, amit a ,tiikor” is 1at.

33 Csomakéros, 1784 — Dardzsiling, 1842. 1933-ban Tokioban emelték erre a rangra.

34 A kortars miivészetben el6zménye Sary Laszlé Csigajdték cimii zenemtvének kottaképe,
1973, mely a Fibonacci-sor és a csigahdz (szellemi és természeti) aranyrendszerére épiilt.

35 Hamvas Béla - Kemény Katalin: Forradalom a miivészetben. Budapest, Misztotfalusi, 1947.

36 A 2016-os miicsarnoki természetmiivészeti kiallitdson (Kis gesztusok) Rotundaként
rekonstrudlt egyik Fold-rajza mellett hasonld, karcolt ornamentikaval diszitett tdrgy is
lathat volt.

Lajta Gabor
Képben vandorlok és képben bujdosdok

Kozelitések a magyar festészet nemzeti karakterének vizsgdlatdhoz

»...amint a nemzetinek nevezett kritérium az értékelés helyére Iép,
minden megismerés - igy magdnak a nemzeti-

nek megismerése is, megsemmisiil...”

(Fiilep Lajos: Nemzeti oncéliisdg, Vilasz, 1934)

O kétségkiviil legnemzetibb kolténk:
magyar lélek minden izében; de mégis teljesen eurdpai lélek is..”
(Babits Mihaly Arany Janosrél, Magyar irodalom, 1913)

A miivészet helyi szellemének, egy orszag, nép, nemzet, foldrajzi
egység, régio, kulturkor ,,genius locijanak” vizsgalata elvalaszthatat-
lan a nemzetkarakterolégiatol, amelyet azonban az elmult 100-150
évben sulyosan terheltek torténelmi, filozofiai, politikai nézetek, s
hovatovabb veszélyes teriiletté valik, de legalabbis olyan stir( és vad
erd6hoz hasonlithatd, ahol tutjelz6k nélkiil azonnal eltévednénk.
Nem kell azonban megijedni: vannak atjelzék, még ha némelyiket
le is takartak vagy atrajzoltak, de helyreallithatok, s jol lathatok.
Szamunkra itt és most nem az a gond, hogy eltiintek volna ezek
az utjelz6k, hanem hogy szinte kivétel nélkil a konyvek emberei
— irék, filozéfusok, torténészek készitették. Ok pedig - a vilagné-
zeti kiilonbségeken is tul — magukon viselték - viselik most is — a
kolcsonos meg nem értés, a sértettség, sebzettség stigmait, a meg-
oldatlan, kibeszéletlen traumakat. Persze nem csak 6k, de 6k meg
is tudtak fogalmazni viselkedésiik mozgatoéit. Az iréknal egyébként
is el6bb-utobb mindenbdl sz6 lesz. Mig a nemzet ugy altalaban...
hat nem mindig ¢l a nyelvében. A fest6i kifejezés példaul kiilono-
sen erdltetetten verbalizalhatd, jelentése sohasem kozvetlen, nincs
sértett sdrga, ontelt kor, jobboldali négyzet... Vagy mégis van?
Az orosz avantgard olykor megprébalkozott ilyesmivel, de még a
szocredl idején sem sikeriilt - tartalmi szempontbdl — mit kezdeni
az absztrakt festészettel, eleve kihajitottak, s egy szép szinti abszt-
raktot sem tekintettek optimistanak, igaz, Sz6nyi Istvan nagyon
konkrét viztocsdjaban sem ismerték fel a kor kritikdjat. Amugy
Szényi, a Dunakanyar géniuszanak mestere, Kép cimmel remek ta-
nulmanyt jelentetett meg a fest6i nyelvrdl, a taj szerepérél, de a ma-
gyar muvészet egészének karakterével nem foglalkozott. Gyakorlo
képzémiivészek ritkan terjeszkedtek tul sajat érdeklédési koriikon,
s kivételesen veszik a faradsagot hogy valamit istenigazabol korbe-
jarjanak. Kevéssé kozismertek példaul Vaszary Janos irasai, kiilono-
sen a témank szempontjabdl fontos Modern miivészet és naciona-
lizmus cimt 1929-es cikke. De emlithetnénk Egry Jozsef kotetekkel
felér6 sugarzo aforizmait is a balatoni géniuszrol és dltalaban a nem-
zeti jellegrél; Mednyanszky Lészl6 szévevényes Napldjat, melyhez —
utdlag — fogddzot adhat a keziinkbe Hamvas Béla, mert ennek hijan
csak annyit olvashatnank ki bel6le, hogy a vandorlé Mednyéanszky
élete végéig reményteleniil verg6dott a természetdmulat és a fest6i
forma kivanalmai kozott, e hanyodas azonban (tudjuk Hamvastdl)
éppen az északi géniusz f6 jellemzdje.

Hamvas Az 0t géniusza, amelyr6l még lesz sz, az els6sorban a
tajbdl kiindulé majd a miivészethez eljut6 szellemi onvizsgalat valo-
szintleg legfontosabb ,kultarkarakterologiaja’, nem el6zmény nélkii-
li. Mar Babits Mihdly 1913-as magyar irodalom cimii tanulmanydban

részletes leirdsokat olvashatunk a Dunantdl, az Alfold, Erdély és
a Felvidék ég- és tdjszineinek és az irodalomnak Osszefiiggéseirdl.
Ami pedig a filozofiai hatteret illeti, Hamvas maga irt ért6 és ala-
pos méltatast Prohdszka Lajos A vdndor és a bujdosé cimt kony-
vérdl, amely a magyar sorsot vizsgalja az eurdpai sorskozosségek
mellett, illetve azokkal 6sszehasonlitva. Hamvas a legjelent6sebb
magyar nyelven irédott ,sorstudomanynak” nevezte Prohdsz-
ka mivét, nemzetkozi téren is a legkomplexebb megkozelitésnek.
Taldn joggal feltételezhets, hogy a mt megjelenése 6ta eltelt bo
80 évben sem sziiletett mélyebb, arnyaltabb, megérzésekben és filo-
z6fiai horizontjaban gazdagabb mi e méltatlan sorsi magyar filo-
z0fus, Prohdszka Lajos konyvénél. Az a nagylatoszogt metafizikai
szinti egységben-latas, amely A Vindor és a bujdosot jellemzi, a
késébbiekben leegyszertisodik vagy részekre hasad, s vagy vitairat,
vagy torténelemtudomany, vagy muvészettorténet vagy irodalom
formajat olti fel. Jellemzd, hogy 1936-o0s kiaddsat kovetéen mar
1939-ben, Szekfti Gyula szerkesztésében egész szakértdi karének
allt 6ssze, hogy - alig titkolt céllal — A vdndor és a bujdoso ellené-
ben adja ki Mi a magyar? cimmel. Egy tucat nagyon neves szerzd,
koztiik Babits Mihaly, Gerevich Tibor, Keresztury Dezs6 és Kodaly
Zoltan jarjak kortl a magyar nemzetkarakteroldgiat, nem éppen
helyteleniil, de mar inkabb egy-egy szakteriilet szemszogébe visz-
szahuzodva. Nagy ugrassal 2004-be repiiliink, amikor ugyancsak
Mi a magyar? cimmel Romsics Ignac és Szegedy-Maszak Mihaly
szerkesztésében mintegy ujra felveszik a kotet szerz6i az 1939-es fo-
nalat. Azutdn le is ejtik. Erthet6en szorongva az elmult torténelmi
id6 tual éles tiitkrétdl, vetik fel ismét a magyar karakter kérdéseit tob-
bé- vagy inkabb - kevésbé. Esterhazy Péter keriili meg a kérdést a
legradikélisabban Mi a mi? cim{ irasaban: ,,Magyar vagyok, mit ér-
dekel engem a magyarsag maga. — Mi a magyar? Nem érdekel, fiityii-
16k rd. Ha valami nem érdekel, az az, hogy mi a magyar. Amiképpen
az sem izgat, hogy mi az olasz, mi a francia... EI6bb van az én, az-
utdn a mi, s nem narcizmusbdl, hanem mert én nélkiil nincsen mi.”

Ne tévesszen meg minket ez a flegmanak tin6 hang. Még ak-
kor sem, s6t kiillongsen akkor nem, ha esziinkbe juthat a szerz6
hirhedt ,,Igy gondozd a magyarodat”-hangjitéka, amely egyfajta
»ellen-karakterologia”, a Thomas Bernhard-i osztrak ongytlolet
esterhdzysan elviccelt provokativ valtozata. (Ahogy az volt mas
- komor goromba - ténusban Spiréd Gyorgy Jonnek cimi verse,
1987-b6l.) Tekintsiink el most mindkét esetben a tartalomtol, hi-
szen az irodalomnak nem tgy van tartalma, mint egy tudoményos
elemzésnek (ezért vitazhattak akkoriban késhegyre menden az
[részovetségben a Spir6-versrél), s ha ettél az egyébként koznapi
érzékenységeket jogosan sértd jelentéstdl eltekintiink, arra jutunk,
hogy e provokativ megszdlalasok 1ényegileg azt a vitat erdsitik fel,
hogy ,,nyelvében él-e” csak a magyar, vagy valami masban is? Mert
mikozben Esterhazy majd’ minden irdasa a magyar nyelvet koz-
ponti témajava téve kényszeresen éppen azzal foglalkozott, hogy
mi a magyar, tény, hogy a magyarsag tobbi ,ismérvét’, igy ,,géni-
uszat” is, latszolag elviccelte, s6t kigunyolta (ami ugyanakkor nem
jelenti azt, hogy valdban el is vetette).

Azért foglalkoztam hosszabban Esterhazy megszolalasaval,
mert ravilagit arra, hogy ami egy ir6 szdmara természetes, vagyis,
hogy magyarul ir, s hogy az anyanyelvnek karaktere, ize, taj-
szOlasa, ritmusa, multja, eredete, jelentés6zone, asszociacioi,
szabalyai és szabalytalansdgai vannak - mindez a képzémiivé-
szetben korantsem magatol értet6dd. Leszoktattak benniinket
arrol, hogy a képzémiivészetet nyelvnek tekintsiik. Es ez nagy baj.
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Mintha a festmény, a szobor (mert ,,targy”, s valoban az is) csak ugy
ott lenne. Ott van, lathat6, semmi mds, mint 6nmaga. What you see
is what you see. Jelentése tulsagosan vagy ebbdl a targyszertiségébdl
fakad, vagy abbdl, hogy ,,mit abrazol”. Vagy-vagy. Es mar észre sem
vessziik, hogy amikor egy kép szinér6l, kontrasztjairdl, keménysé-
gérol vagy lagysagarol beszéliink, a képi nyelv karakterét elemezziik,
hiszen abrazolds nincs nyelv nélkiil.

A fest6i nyelvrél azt hiszik, hogy - szemben az orszagok beszélt
nyelvével - nemzetkozi, mert nem kell leforditani. Tévedés. A ber-
nhardi arrogancidju Arnulf Rainer fennen hirdette, 6 ,nem osztrak
festd’, hanem ,.kozmopolita’, s ezt mondta mindaddig, amig valaki
New Yorkban muzeumot rendezett be a miveibdl, dm az amerika-
iakat egyaltalan nem érdekelte, szamukra tulsagosan ,eurdpai” volt
(Ausztridig tdn el sem lattak). Hasonl6é okokbdl utasitottak el az
amerikaiak annak idején a francia absztrakt expresszionizmust is, a
franciak pedig ugyanigy az amerikait. Ett6l fogva Rainer legalabbis
eurdpai festének tartja magat, holott latnia kell, hogy példaul semmi
francia vagy olasz hatds nem érzédik a miiveiben, annal inkabb Schi-
ele vagy Kokoschka. Rainer bizony osztrak és kozép-europai festd, de
ezt nem hajlando elfogadni.

Van tehat képi anyanyelv, ahogy zenei anyanyelv is van, noha a
képi anyanyelvet nem édesanyanktol tanuljuk, hanem masodlagos
forrasokbdl, mesekonyv illusztraciokbol, a taj, a hazunk szineibdl, fé-
nyeibdl, a ruhdk, a butorok, edények szinébdl, formdjabal all 6ssze a
vizualis anyanyelv. Egy fest6 vagy egy szobrasz szamara mindez ké-
sObb kiegésziil a festészeti vagy szobraszi vizualitas hagyomanyaval.

Tény, hogy a képi anyanyelv vizsgalatanak nem volt meg a maga
Kodalya és Bartokja.

Amilyen pontossaggal mutatja ki Koddly az emlitett Mi a magyar?-

kotetben a magyar zenei jellegzetességeket, olyan foku szakszertiségre a
festészet nyelvével kapcsolatban a korabbi idészakokban nem keriilt sor.
Az elsé és legjelentdsebb szerzé e targyban Fiilep Lajos. Magyar mii-
vészet ciml tanulmanysorozatat 1918-ban kezdte kozolni a Nyugat
folyoirat. Fiilep leszogezi:
»Ha a miivészetben van nemzeti, igy maganak a formanak kell an-
nak lennie, mert minden egyéb - kedély, temperamentum, életmadd,
éghajlat, kdrnyezet stb. — a muivészethez tartozik ugyan, mint etnikai
anyag, de maga még nem miivészet. Csak maganak a formanak nem-
zeti voltara vonatkozhatik a tétel, hogy korrelativ viszonyban van az
egyetemessel... Az univerzalissal csak olyan valami lehet korrelacio-
ban, amiben mdr magaban is megvan az univerzalitds, vagy lehetdsé-
ge, vagy szandéka, kovetelménye”

Fiilep Lajos a mii belsé formaértékeinek elséségét hangsulyozta, s

birdlta Babits Mihaly felfogasat, aki 1913-as tanulmanyaban a Taine-
elmélet alapjan a faj, kornyezet és id6 fogalmaival kozelitette meg a
magyar irodalmat. Pedig ha jobban megnézziik, Babitsnal kevered-
nek a vilagirodalom és a nemzeti karakter rangi elsddlegességének
szempontjai. Babits maga is érezhette ezt, s maig (nemcsak az iroda-
lomra) érvényesen fogalmazta meg az ellentmondast:
»Mert ez 6rok irodalmi harc sohasem volt invektivak, soha bizonyos
elkeseredettség nélkiil; s mig mas, szerencsés irodalmak kezdettdl
fogva egyiitt érezték mindkét faktornak (az altalanos nemzeti szin-
nek: s az egyes miivek eurdpaiassaganak) sziikségességét, addig na-
lunk az egyiknek hive a masiknak okvetlen ellensége.”

Ilyen okok miatt is roppant jelentéségti Kallai Erné Uj magyar pik-
tira cim(i 1925-ben megjelent tanulmanykaotete. Kallai talemelkedve
a Babits dltal megfogalmazott ellentéten, paratlan intuiciéval ve-
szi sorra a magyar karakter jellemzdit, s noha ¢ maga az akkori
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avantgard elkotelezettje volt, éleslatasat csak egészen ritkan homa-
lyositja el a baratai, Moholy-Nagy vagy Péri Laszl6 iranti elfogult-
saga. Kéllai kritikai merészsége rendkiviili, szigord, de nem az indi-
viduumot allitja célkeresztbe, nem az alkotd személyiségét, hanem
a magyar festészet specifikumaira fékuszélva veszi sorra hianyukat,
torzulasaikat, elt@inésiiket majd djra felbukkanasukat az egyes élet-
miiveken beliil. Eljarasa mai szemmel nézve olykor taldn méltany-
talannak tlinhet, amikor Rippl-Roénai vagy Szinyei vagy Vaszary
kimagaslé muvészetének sulyos kudarcaira hivja fel a figyelmet.
Nem beszélve a még lesujtobb kritikairdl azok felé, akik teljesen
konnytnek taldltattak. Kallai értékelviisége és borotvaéles kritikdja
ugyanakkor megtévesztd, mert nem elvont értékek érvényesitésérol
van néla sz (amelyre példaul Fiilep Lajos hajlott), hanem az sszes
magyar jellegzetesség egyiittes figyelembe vételérdl, legyenek azok
»jOK” és ,,rosszak’, akar egy horoszképban. Az érték tehat Kallainal
a mérték. A genius loci mértéke.

Most kovetkezzen néhdny idézet az Uj magyar piktiirdbédl. Hoz-
zateszem, hogy csak izelit6iil, mert Kallai szempontjai és elemzései
szorosan egymasra épiilnek, s egymasbol kovetkeznek.

»A magyar energia aktivitdsanak delel6pontjan is fojtott, mert
allanddan a fatalisztikus 6sszecsuklas és az eksztatikus lendiiletek
végletei kozott fesziil”

»Mindig, minden koriilmények kozott ott a valaszfal éniink és a
nem-én kozott”

»Nem mintha a magyarsag egocentrizmusa nem volna képes az
elmélyiilésre. De ez az elmélytiilés inkdbb az 6sztoniség, a tudatalat-
tisag stirt gerjedelmében, mint a lélek napvildganak fényld tisztasa-
gaban otthonos.”

»A magyar festémiivészetben a clair-obscur mind a mai napig
fontos szerepet jatszik. A magyar clair-obscur szereti a fény és a
sOtétség ellentéteinek dramai Osszecsapasat és rapszodikus valtoga-
tasat.”

»...a magyar képiras legsajatosabb, legmélyebb és legterméke-
nyebb lehet6ségei a kotetlen faktura, a szin- és formaértékek oldott
expresszivitasaban rejlenek”

»De van-e miivészetiinkben egyaltalan példa a koncepcié végsé
monumentalitasara anélkiil, hogy ez a monumentalitds ne stildris
fogyatkozasokkal jart volna egyszersmind? Vagy: van-e példdja a
végsokig tisztult lehiggadasnak és objektivacionak anélkiil, hogy ez
a stilusbeli csicspont ne emberi, tartalmi szegényedéssel jart volna?”

»..van az expressziv magyar naturalizmusnak még egy masik fej-
16dési aga, melynek kifejez6 és alkotd eszkdze nem annyira a cla-
ir-obscur, mint inkdbb a szin. Persze nem az j németek és oroszok
értelmében vett, égd spiritualitdssa tisztult szin, hanem a természet
adta val6rok lehet6 legstirtibb koncentralasa és leegyszertsitése ut-
jan elért pigment.”

»A legujabb konstruktivista torekvésektdl eltekintve pikturank
sikszert torekvései mogott majdnem kivétel nélkiil esztéticizmus,
at nem hasonult francia befolyas vagy letompitott aktivitas lap-
pang”

»Okat nyilvan a temperamentum és lélek dualisztikus alkatdaban
kell keresniink. Ez a dualizmus pedig a magyarsag 6si dualizmusa, a
keleti pogany temperamentum 6rok hanyodasa depressziok éjsza-
kaja és onistentilések vakit6 mamora kozott.”

»Van valami rejtett, legy6zhetetlen oka annak, hogy a magyar
temperamentum nem tud vitalitasat megtartva is 1élekké tisztul-
ni, és ebben a lelki elmélyiilésben dnmagaval teljesen megbékélt
egységgé csondesedni.”

Mindaz, amit Kéllai a festészet alkotdsaiban meglatott, hasz év
mulva igazoldst nyer Hamvas Béla Az 6t géniusz cimi esszéjében.
De Hamvas tovabb megy a jellegzetességek és ellentmonddsok
felmutatdsan, s meg is valaszolja a Kallai altal feltett kérdéseket,
igy a legnagyobbat, a foldhozragadtsag és a transzcendens ket-
tosségét, a ,temperamentum és lélek” dualizmusat azzal, hogy ki-
mutatja, Magyarorszagon alapvetéen mindig a lovagi kaszt ural-
kodott, a ,hangadé mindig a harcos nomad maradt”, s szellemi
hatalom nélkiil a tarsadalom le van fejezve. A katonasag, a koz-
élet, a jogallam, a politika, a gazdasdg, a nyilvdnossag a nemesi
kaszt, majd a fokozatosan leziill6 ksatrija élettere volt, ahol a szel-
lem ugyancsak alahanyatlott, s magaval rantotta a mégoly tehet-
séges miivészeket is, s igy johettek létre azok a sulyos ellentmon-
dasok gyotorte alkotasok, melyekrdl Kallai Ernd is beszél. Igaz,
hogy amig Kallai tobb korszakukat dicsérte, Hamvas mar kulisz-
szahasogatonak és ciganyzenésnek tartotta torténelmi festésze-
tiink egészét. Mi inkabb azt latjuk, hogy bizonyara nem véletlen,
hogy a zseninek indulé Madarasz palydja emelkedés helyett zu-
hanérepiilésben végz6dott. Hogy Munkacsy gyerekzsurokat fes-
tett, Rippl-Ronai szépasszonyportrékat. (Mikézben Bonnard...)
Hogy a legnagyobb francia fest6khoz mérhet6 képességii Gyarfas
Jené utja is megtort. Szinyei visszavonult. Csontvary éhen halt,
Gul4csy, Nemes-Lampérth megériilt. Es még csak a XX. szdzad
elején tartunk. Kétségtelen, hogy az ellentmondasok fesziiltsé-
ge dnmagaban is egyfajta stilusteremté erd, s ez a magasnyomas
a kirobbanasig novelheti a mtivek energidjat, de szerencsésebb
esetben a mivész, mint a visszavonult (,,bujdos6”) Egry Jozsef,
»paras, délibabos fényekben” oldja fel a roppant belsé fesziiltsé-
geket.

Mindaz, amit Kallai az egyes m{ivészekben és miivekben meg-
latott, az anyaghoz- természethez kotott érzéki realizmustol a
borongé clair-obscuron at a villédzé szin-expresszivitasig majd
a térbe kilép6 konstruktivizmusig, a Hamvas altal leirt 6tiranyu
géniusz vetiileteiként konnyen azonosithatd. Kelet (az Alfold)
izz6 szinei, nomad szabadsagvagya, vad indulatai, a Délnyugat
aranykorvagya, oldottsaga, a Nyugat civilizaltsaga, racidja, mun-
kaétosza, Eszak természetmisztikdja, irrealitdsa, melankoligja, és
Erdély balladisztikus szakadozottsdga, mély ellentétei, groteszk
humora, kettés énje jelenik meg Tornyai, Koszta (Kelet), Egry
(Délnyugat), Mednyénszky, Gulacsy (Eszak), Nagy Istvan (Er-
dély), Csontvéry (Délnyugat, Nyugat, Eszak, Erdély) miiveiben,
hogy csak a legjellemzdébbeket emlitsiik.

Az 6t géniusz tulsagosan kiilonallo vezérlé er6kként jelenhet
meg, ha elfelejtjiik, hogy Hamvas éppen arra hivja fel a figyelmet,
hogy Magyarorszdg olyan, Eurépaban pératlan hely, ahol az Eu-
répan uralkodé nyolc géniuszbdl 6t megvan, s nemcsak megvan,
de 6ssze is kapcsolhato, noha csak kivételesen sikeriil mindegyiket
egyesiteni. Hamvas, aki inkabb az irodalommal foglalkozik, Jo-
kai Mort emliti példaként, akiben mind az 6t szellemiség megvan.
Babits Mihdly pedig azt irja: ,,...a magyar lélek elejétdl predeszti-
nalva volt, Gj és kiilonos hangot dobni az eurdpai koncertbe: avval
a predesztinacioval, mely a kiilonds vegytileteket predesztinalja a
legvaratlanabb kristalyok kilovetésére. A magyar lélek igazan kiilo-
nos vegyiilet: a legtdvolabbi elemekbdl 6sszedllva.”

Ha igy gondolkodunk, a magyar mtivészet ronténak latszo el-
lentmonddsai nem szétrobbanva, de nem is elsimulva, elerétle-
nedve, hanem gazdagodva valdban szilard amalgamma allnak
0ssze, olyannd, amilyen Csontvary univerzalis, kristalyszilardsagu

festészete, vagy Ferenczy Karoly természetahitatot, csondes belsé
expresszivitéast, felizz6 szineket, legaldbb hidrom géniuszt (Eszak-
Dél-Nyugat) egyesit6 kimtivelt pikturdja.

Hamvas Béla 1948-ra késziilt el Az ot géniusszal. Konyvében a
magyar muvészet karakterét jorészt az irodalombdl hozott pél-
dakkal érzékelteti, de egész tartalma alkalmazhaté a miivészet
tobbi teriiletére. Kemény Katalinnal kozosen irt tanulmanykote-
tével kiegészitve, mely Forradalom a miivészetben cimmel jelent
meg, mar készen allt egy a magyar miivészet géniuszait felsora-
koztaté és egységben lato szellemi alapvetés.

A masodik vilaghabord utdn azonban 6j idészak kezd6dott
a miuvészet torténetében is. Magyarorszagon a Rdkosi- és Ka-
dar-rendszer éveiben, amikor Hamvas Béla segédmunkasként,
raktarosként, Prohaszka Lajos kényszernyugdijasként, majd
konyvtari céduldzoként sinyl6dott, a felszin alatt fiatal mtvészek
probaltak tudomast szerezni arrol, hogy mi torténik a vilagban.
Az 1936-ban sziiletett Molnar Sandor festémuvész, zugléi laka-
san komoly ambiciéju 6nképzé kort hozott 1étre, amely majd
tiz éven at egyfajta modern akadémiaként miikodott: probaltak
rést titni azon a ma mar alig elképzelheté bezartsagon, amelybe
a muvészeti 1ét (is) szorult. Molnar idé6kézben Hamvas Béla ko-
zeli baratja és tanitvanya lett, s ez a kapcsolat tovabb formalta
szemléletét. 1966-ra, amikor baratainak jé része a megszerzett
tudas birtokaban az aktualis eurdpai vagy amerikai korszertisé-
get vélasztotta, s a ,nemzetivel” legfeljebb drnyalta azt, Molnar
visszavonult, s kezdte feltérképezni a magyar és kozép-eurdpai
jellegzetességeket. Molnar ekkortdl kezdve a teljességre toreke-
dett, s a fest6i nyelv mindenoldalu karakterének kidolgozasa (a
miuvészet 6rok szellemi centrumainak kijellése, melyet 6 ,,fests-
joganak” nevez), mint dltalanos mellett a kozép-eurdpai karakter
volt szdmara a kiilonos.

Molnar Sandor késébb A festészet tanitdsa ciml konyvében
kiilon fejezetben foglalkozik a kozép-eurdpai karakterrel, s atte-
kinti, alkalmazza Hamvas 0t géniuszat a festészet teriiletére. A
fejezet kiegésziil kiemelkedd cseh, lengyel, osztrak festéknek a
hely szellemérdl vallott felfogasaval. Molnar tobb évtizedes ok-
tatdi és alkotoi tapasztalatait foglalta 6ssze ebben a konyvben (a
konyv, bar elfogyott, élek a gyanuperrel, hogy fest6k forgatjak in-
kabb, mert a kortdrs mivészeti irasban nem latni nyomait - ha
tévednék, annal jobb), majd még egy konyvet irt, A festészet iitja
cimmel, amely az el6z6nek mintegy metafizikai keretét adja.
Magyarorszagon a szellem szakaszos ugrélépésekkel kozlekedik.
Mindegy, miért, politika, torténelem vagy mds miatt, vakfoltok,
sulyos kihagydsok szakitjak meg a gondolkodds fejlédését. Ugy
tetszik, ez is a magyar sors része, de a sors mellett mindig ott a
szabadsag, s ahogy Prohaszka irja: ,Valamely tudomanyos rend-
szer vagy erkolcsi kodex, mualkotas vagy allamforma mindenkor
a szabadsagbdl sziiletik, de mihelyt kész: sorsava valik az illeté
népkozosségnek.”

A folytonossag hianya azonban sulyosan repesztgeti ezt a sor-
sot. Most mégis ugy tetszik, megérett az id6. A Visegradi Négyek
tarsulasa betet6zné Hamvas gondolatait az 6t géniuszrol. Az 6t6-
dik: Erdély. A magyar géniuszok folytatédnak, atnytlnak, tarsakra
talalnak Kozép-Eurépaban. A magyarlakta teriiletek mtivészete
egyre kozelebb keriil hozzank. Dicséretesen sok az ilyen kidlli-
tas. Magyarorszagon a Karpat-haza Galéria az utébbi par évben
68 (!) hatdron tdli magyar miivész munkajabdl rendezett kial-
litast (a miivészeket 0sszefoglald katalogusokban mutatjak be),
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a Boldogasszony-kiallitassorozata pedig szamtalan Karpat-me-
dencei, hazai és kozép-eurdpai helyszint jart be. A Magyar M-
vészeti Akadémia KépzOmiivészeti Tagozatanak hataron tuli
kiallitasai, konferencidi a jelenlegi 6sszmagyar szellemiség meg-
mutatkozasai. Filep Lajos bizonydra azt mondand: nem elég
nemzetinek lenni, csakis értékes miiveket akarunk latni. Nehe-
zen realizalhat6 kizarélagos szempont. Ami még hianyzik: a ma-
gyar szellemiség aktualis elemzése. Persze — és ez még messzebb
vezet — a korszellem altalanos elemzése is hianyzik. A Magyar
Miivészeti Akadémia (MMA) Mivészetelméleti és Mddszertani
Kutatéintézetének sokrétt kutatdsi témai kozott a kozép-eurdpai
muvészeti szellemiség kutatasa inkabb csak kozvetetten jelenik
meg, egyes életpalydk vizsgalata kapcsan. A Magyar Miivészet
folydiratban értékes irdsok jelennek meg népmivészetrdl, tra-
dicidrdl, nemzeti miivészetrdl, s természetesen mds muivészeti-,
irodalmi lapokban is. Hidanyoznak azonban az sszegzé irasok,
Osszegzd kutatasok, melyek példdul Hamvas Ot géniuszat aktu-
alizalnak. Ujra attekintenék a kozép-eurdpai karaktert. Ritkan,
inkabb személyes érintettség miatt jelenik meg olyan iras, mint
TOzsér Arpédé, aki Az Eszaki Géniusz metamorfézisai cimu cik-
kében Hamvasra reflektalt, folvéve a régen elejtett fonalat. M-
vészettorténészeknek és képzémiivészeknek ossze kellene fogni,
de legalabb parhuzamosan dolgozni a vizualis nyelv torténeti
és gyakorlati tanulmanyozasan. Egy-egy részteriilet barmilyen
alapos feldolgozasa 6nmagaban ugyan értékes, de ha nem kap-
csolodik az alapszempontokhoz, a képi nyelv helyi és univerza-
lis jellegének vizsgalatahoz, akkor menthetetleniil rejt6zkodé
szakirodalom marad. Remélhetd, hogy éppen ez a Transzmisz-
szio-kiallitds mutat példat az osszefogdsra. Az értékelviiségre és
az alkotd- valamint elemzé szellemiségek talalkozasara. Alkotok
szamara nem lehet kifogas, hogy csindljak, hat nem beszélnek
réla. Mert akkor ki beszéljen az alkotas legbels6bb tigyeir6l? Van
Gogh is ezt tette esténként, amikor az 6ccsének vagy a baratainak
irt levelekben analizalta sajat képeit. Lattuk, a ,nemzeti kérdé-
sekkel” szemben szkeptikus irok is folyamatosan elemzik (élve-
boncoljak?) mesterségiiket. A magyar jellem egyik sajatossaga
persze, hogy sértetten ellendll az elméletnek, kiils¢ hatasoknak,
féltve sajat jozanul miikodod 6sztonosségét. Bujdosas, finitizmus.
Pedig még a begub6z6 vidéki ,urasag”, Rippl-Rénai is milyen tu-
datosan elmélkedett a festészet mesterségér6l. Az alkotasban tett
és gondolat nem valik szét. ,Ecsettel a kezemben gondolkodom”
- mondta volt Cézanne. A talzott elmélet persze vértelen, speku-
lativ, 6tletszert alkotashoz vezet. De mikozben az otlet a mu £6-
1ébe néhet, a mirdl vald éles kritikai gondolkodas mar hianyzik.

A taldn legfdjobb hianyossag: nem ismerjitk megfeleléen a kor-
tars kozép-europai miivészetet. Kényszertien altalanositok, mert
vannak kiallitdsok, muvészeti akadémiai kapcsolatok, példaul
Szlovéniaval komoly kiallitascserék zajlottak. De azt is tudjuk,
hogy minden kidllitas izelitd, s a kivalasztasokban sok az esetle-
gesség. Sulyos, nagy atfogd kortars kozép-eurdpai kiallitasra lenne
szitkség (olyan, mint amilyet A XIX-XX. szdzadi mivészetbdl lat-
tunk a Mticsarnokban), s az egyes orszagokbol kiilon is meg kelle-
ne ismertetni a legjobb muvészeket. Az értékelviiség szempontjat
mindig elsé helyre téve, a helyi jelleg mellett. Es: Ausztria is Ko-
zép-Eurdpa, még ha nem tetszik is nekik. Vagy nekiink? Az osztrak
mivészettel is elevenebb kapcsolatra volna sziikség.

Mindennek akkor van értelme, ha a legszigorubb értékelviiség
a legerésebb onvizsgalattal parosul.
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Fiilep Lajos bizonyara nem véletlentl irta fel mottéként a Magyar
miivészet ciml tanulmanysorozatanak élére a Nyugat 1918. évi
6. szamaban a Gauguintol vett idézetet:

»D’ou venons-nous?
Que sommes-nous?
Ou allons-nous?”
Honnan joviink?
Kik vagyunk?

Hova megyiink?

A kérdés most, 101 év multan is éppen olyan aktualis, ha nem is
éppen ugy.

2019 julius
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Loéska Lajos
Egyéni utak
A regionalizmus dicsérete

Napjaink mtivészetének megitélését kétféle szemlélet jellemzi. Az egyik
nézet szerint a cél az egységes, homogén vilagmivészet megteremtése.
A masik felfogas szerint ezzel szemben — melyet én is vallok — az egye-
temes muvészet a jol koriilhatdrolhatd régiok, nemzetek muvészetének
Osszességébdl alakulhat csak ki.

Miivészetiink jellegérél, mibenlétérdl a XX. szazad eleje 6ta szamta-
lan értekezés sziiletett. Az épitész Lechner Odén' éppen ugy vizsgilta
sajatossagait,minta muvészetfilozofus Fiilep Lajos. Fiilep tobbek kozott
erre a kérdésre keresi a vélaszt az 1916-ban irt Magyar miivészetében,
és arra a végkovetkeztetése jut, hogy ,,Ha a miivészetben van nemzeti,
ugy maganak a formdnak kell annak lennie, mert minden egyéb — ke-
dély, temperamentum, életméd, éghajlat, kornyezet stb. — a muivészet-
hez tartozik ugyan, mint etnikai anyag, de maga még nem muvészet.”
Ezt a témat térgyalja Kéllai Erné 1925-ben kiadott Uj magyar pik-
turdjanak els6 fejezete is. Szerinte a 20. szazad els6 két évtizedének
honi mitivészetében a clair-obscur szerepe a meghatarozé: ,,A ma-
gyar clair-obscur szereti a fény és a sotétség ellentéteinek dramai
Osszecsapasat és rapszodikus véltogatasat” Tovabba ,, A legnagyobb
foku mozgalmassag és a zsufoltsagaban fojtott energiaju dinamika
annyira jellemzé magyar példait festémivészetiink egész fejlodé-
sén végigkisérhetjiik, fol egészen a legijabb konstruktivista torekvé-
sekig””A neves mukritikus az idézetteken til még tobb alkalommal
taglalja mitivészetiink sajatossagait, példaul az 1938-ban sziiletett
Miivészetiink magyarsiga? cimii cikkében, illetve az Uj romantika
(1944) kiallitas katalégusdnak bevezetSjében. Ez utobbiban kifejti,
hogy a ,,Romantika még a sokat emlegetett magyar jozansag mér-
sékl6 és csillapité uralman beliil is miivészetiinknek annyira Kkiit-
ko6z6 nemzeti jellemvondsa, hogy az minden hozzaértd, kiilfoldi ven-
dégiinknek azonnal szemébe 6tlik. Ugyancsak e témat jarja koriil az
1939-ben megjelent, Szekfli Gyula altal szerkesztett tanulmanygyj-
temény, a Mi a magyar? . Ebben a kor jeles irdi, tuddsai, zeneszerzéi
(tobbek kozott Babits Mihaly és Kodély Zoltan) vallanak a magyar-
sagtudatrol, a magyar jellemrol, torténelemrdl, irodalomrdl, zené-
rol. A kotetben képzémiivészetiinkr8l A magyar miivészet szelleme
cimen Gerevich Tibor irt tanulmanyt. A dolgozat mindenekel6tt —
a kor szellemébdl kovetkezben — a kozépkori Magyarorszag mivészeti
emlékeit magukénak vall6 német felfogassal vitatkozik, ezen tul azon-
ban, és ez most szamunkra fontosabb, a festészetiink jellegzetességeire
is kitér. Megjegyzi, hogy ,,Egész mds a magyar miivész vonalmenete,
mint a németé, amelynél hatarozottsaga ellenére lendiiletesebb, mas,
mint a franciaé, melynél vaskosabb és nyugodtabb, és inkabb kerekitd
és egyszerlsitd, semmint német modra toredezett vagy szakadozott,
bar nem torekszik a klasszikus olasz felfogas stilusbeli szigorara.™
Gerevich, a két haboru kozotti hivatalos kulturpolitika képviseldje a kor
modern festészeti példaiként a Gresham kor és a Romai Iskola tevékeny-
ségét emliti, ugyanakkor elhatarolodik a nonfigurativ kifejezésmaédoktol.

1 Lechner Odon: A magyar épitészeti stilusrél, in: Bakonyi Tibor - Kubinszky Mihély: Lechner
Odén, Bp. 1981, 181-183. 0.

Fiilep Lajos: Magyar mtivészet, Bp. 1971.,27. o.

Kéllai Ernd: Uj magyar pikttra 1900-1925, Bp., 1925, 17-18. 0.

Kallai Erné: Miivészetiink magyarsaga, in: Magyar nyelvii cikkek tan. 1938-44, Bp., 2004, 54—61. 0.
Gerevich Tibor: A magyar miivészet szelleme, in: Mi a magyar?, szerk. Szekfii Gyula,

Bp. 1939,419-488. 0.
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A diskurzus 1945 utani utééletére kitérve, Filep 1950-ben ismét siir-
geti a magyar muvészet fogalmanak a meghatarozasat®, amire azonban
nem keriilhetett sor, hiszen az 6tvenes évek sztalinista kulturpolitikaja
a képzémiivészetet a politika szolgalolanyanak tekintette. Kozel két év-
tized multaval Németh Lajos a friss szemlélettt Modern magyar miivé-
szetében képzoémivészetiink sajatossagat a tarsadalmi problémak iranti
nyitottsagban latja: ,,Kevés nemzet muivészete van ugy telitve tarsadal-
mi problémaval, mint a magyaré, ahol igy Gsszeforrott volna a mtivé-
szi és etikai szféra, mint nalunk”™ De emellett kiemeli azt is, hogy bar
képzémiivészetiink ezer szallal kotédik a magyar valosighoz, nem
szakithat6 el az egyetemes modern miivészettorténet nagy dramlata-
itol sem. Az egyetemes miivészethez tartozasunkat a korabban idézett
szakirok mindegyike hangstlyozza, am e megallapitasnak kiilonds je-
lent6sége van a konyv megjelenése idején, a nyugattol valé elkiilontilést
hirdetd kommunista éraban. A hatvanas években kibontakozd (neo)
avantgard azutan a hivatalos mtivészettel szemben a modernséget, az
egyetemes aramlatokhoz val6 kapcsolddast stirgeti a sokdig etalonnak
tekintett posztnagybanyai kifejezésmod ellenében. Ez az allasfoglalas
akkoriban — a puha diktatira idején — nemcsak el6remutato, de bator
tett is volt. Ett6l az idészaktol fogva az autentikus magyar miivészet
mibenlétével, azzal, hogy mik az egyedi vondsai, miben kiilonbozik
mas nemzetek miivészetétdl, sajnos az elméleti vitdk nem nagyon fog-
lalkoztak. A regionalis miivészet fogalma wjbol csak a rendszervaltast
kovetden jelenik meg, a vilagmuvészet kicsit mar megoregedett avant-
gard idedlja ellenében, hiszen ahogy Hans Belting irja, ,,Az a vilagmii-
vészet, amely egyszerre mindenkié és senkié, nem teremt identitdst, ami
csak az odatartozas és a kozos szarmazas érzésébdl taplalkozhat™®

E rovid attekintés utdn hirom alkotd — Bukta Imre, Foldi Péter és
Samu Géza — munkassagat mutatom be, ugyanis az 6 kifejezésmodjuk
nem kapcsolodik az éppen aktualis egyetemes dramlatokhoz, divatok-
hoz, tehat egyéni at.” De miel6tt ezt megtenném, vessiink egy pillantast
az el6dokre, akiknek stilusat — ahogy Bartdkét és Kodalyét a magyar
népzene — a népmivészet vagy a népi targykultira osztonozte. Korniss
Dezs6é 1935-ben kezdte meg az épitészeti és népmuvészeti motivumok
gyljtését Vajda Lajossal kozosen Szentendrén és Szigetmonostoron.
Az archaikus és a sziirredlis formakat keresték a népi kulturaban, igy
akartak egy uj kozép-europai dbrazolasmodot kialakitani. Az avantgard
szemléletli Korniss az 1960-as évek végén azutdn ismét a népmiivé-
szet motivumai felé fordult, és megfestette hard edge-t6l is megérintett
kompozicioit (Pasztorok, 1968, Allegro barbaro, 1975, Rablok 111, 1977).
Keserti Ilona mtivészetét a népi targykultira, mindenekel6tt a balato-
nudvari temet6 sziv alaku sirkovei ihlették (Sirkovek 4, 1968, Képz6d6o
tér, 1980). Rajtuk kiviil a festé tobb nonfigurativ képének alakjait a ba-
ranyai szuszékok bekarcolt diszitései inspiraltak (Szuszéktanulmdanyok).
Ugyancsak a népi targykultira hatott Schéner Mihaly karakteres képe-
ire és szobraira. Természetesen helyspecifikus mtiveknek szamitanak a
hagyomanyokbol, torténelmiinkbdl meritd és a tarsadalmi valtozasokra
reflektalo munkak is, példaul Ujhazi Péter festményei és dobozai, Prut-
kay Péter tarsadalomkritikus, f6leg a kommunista diktattirat pellengér-
re allitd dobozképei, az archaizald Gadl Jozsef, Baksai Jozsef és Szurcsik
Jozsef festményei, Regds Istvan torténelemformald személyiségekrol,

6  Fiilep Lajos: A magyar miivészettorténelem foladata, in: Magyar mivészet, Bp., 1971, 141-168. 0.
(A tanulmany egy része Gerevich Tibor: A magyar miivészet szelleme c. irdsanak kritikaja)

7 Németh Lajos: Modern magyar miivészet, Bp., 1972, 8.0

8 Hans Belting: A miivészettorténet vége, Bp., 2006., 100. o.

9 Az egyéni utakrol ldsd: Tendenciak 1970-1980, 5., Egyéni utak, Obuda Galéria,
1980.12.19 - 1981. 1. 30. (katalogus), Loska Lajos: Egyéni utak (Irdnyzatokhoz nem kapcsol-
hat6 muvészpalyak a 70-es és a 80-as évek képzémuvészetében), Miivészet, 1986/8,2-7. o.
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Széchenyi Istvanrol (Dobling, avagy egy Halhatatlan lélek szabadulasa
bortonébdl, 1988) és Kossuth Lajosrol késziilt portréi is. Végezetiil meg
kell emlitenem 2012-ben a Mticsarnokban megrendezett Mi a magyar?
cim tarlatot' (Kurator Gulyas Gabor). A kollekcié mindenekel6tt ar-
rdl szolt, hogy az alkotok miben latjdk mivészetiink sajatossagait, ho-
gyan hatdrozzak meg kritériumait. Az anyag identitasunkra kérdezd
témafelvetése mindenképpen figyelmet érdemel, mar csak azért is, mert
nem art bizonyos iddintervallum elteltével olyan alapvetd kérdéseket,
mint a magyarsagunk mibenléte, a kortars miivészetiink sajatossagai
ujragondolni, megtisztitani a rarakodott kozhelyektdl és elSitéletektol.

Bukta Imre (1952)

Bukta a hetvenes évek kozepe 6ta a falu, a falusi 1ét rekvizitumaibol ki-
indulva alakitja egyéni hangti ,,mezégazdasagi” miivészetét, amit minde-
nekel6tt a vidéki ember szellemi és targykultirdja, életmodja és szokasai
osztonoznek. Lokélis motivumokkal dolgozik, ezekbdl teremt egyetemes
érvény, karakteres stilust. A vidéki életb6l meritette korai rajzai (Major-
udvar 1976), objektjei témait (Miianyagbdl tiszta buzat készito cséplogep,
1975), valamint olyan jelent6s installaciééit, mint a Hajnali szabad per-
metezés (1985), a groteszk, mulatsagos, orwelli reminiszcencidkat hor-
dozd, az allatfarmra, a kadari gulyas kommunizmusra utalé Zuhanyozo
disznoét (1990), az Utak a konyhdban (2005) cim installdcidét.

Miutan Szentendrére keriilt, munkassagara érezhetéen hatassal volt a
Vajda Lajos Studio szellemi kozege. Ekkor sziiletett mtivei a posztdadat
miivel6 kollégaihoz hasonldan jol érzékeltetik a szocializmus hianygaz-
dasaga dltal megteremtett ganyoltsagot, mikozben a vidéki lét olyan rek-
vizitumait vonultatja fel, mint a micisapka, a gumicsizma vagy a szalon-
na (Hommage a J. Beuys, 1995).

Bukta Imre jo negyven esztendés palyafutdsa soran elsésorban
objektjei és installacioi révén valt ismertté annak ellenére, hogy min-
dig is rajzolt és festett. Ezért én most elsésorban képeirdl szolnék.
Fotdvaszonra késziilt korai munkai inkabb rajzok (Lengyelorszdgi tdjkép,
1981), amelyeket a grafikus elemek, igy a vonalkazo technika legalabb
annyira meghataroznak, mint a szinek (Mossdk a gyiimolcsfikat, 1983).
Klasszikus technikaval, olajjal vaszonra festéssel, az 1980-as évek végétdl
dolgozik (Hagymadk, 1989). Az els6 visszafogott koloritd igazan ,,figura-
lis” miive permetezé férfit mutat be taji kornyezetben (Hazafelé, 1989).
Természetesen az ezt megel6z6, illetve ezzel parhuzamosan sziilet6 kol-
lazsszerti munkai, melyeken a kukoricaszem, a gyufaszal, esetleg a csem-
pe applikaciok domindlnak, legalabb olyan fontos szerepet jatszanak az
életmtiben, mint a festmények. Ezek, noha egyes részleteik olajjal késziil-
tek, szemléletiik és anyagkezelésiik révén inkabb a mivész vonalkazott
rajzainak és installacidinak sordba tartoznak (Katonatisztek disznétoron,
1992, Orvvaddsz galambokat etetd képpel, 2005).

A s6tét, zoldes-barnds ténusu, technikai médiumokon tali (P. Weibel)
olajképek a 90-es évektdl tiinnek fel az életmiben (Harmadik szem, 1991,
Ldny barkadggal, 1997), az 1j évezred elejétd] pedig hirtelen megszapo-
rodtak. Megjegyzem, abban, hogy Bukta Imre a latvany alapu festészet
felé orientalodott, kétségtelentil kozrejatszott a fiatalok korében ma is
népszerl uj figuralis stilus elterjedése (Kertben, 2002, Falusi Madonna,
2004). Buktanak a 21. szazad els6 évtizedében sziiletett figuralis muvei
gyakran egy kis kozosség életét elevenitik meg: a presszoban (kocsma-
ban) szdérakozd és beszélgetd embereket, a kerti munkat, az utcan, az ud-
varon vagy éppen az Oregek otthondban torténteket. Mtivészi kvalitasuk
mellett tehat jelent6s a dokumentumértékiik is. E ,;szociofestmények”

10 Léska Lajos: Mi a magyar 2012-ben?, Uj Mtvészet, 2012/10, 12-15. 0.
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a dokumentumfilmekkel vagy akar a szociografiai irasokkal is roko-
nithatok. Noha szemlélddéek, leird jellegtiek, a tarsadalmi helyzetekre,
problémadkra érzékeny kritikai felhanggal is rendelkeznek, akarcsak So-
mogyi Gybzé 1970-es években készitett szitanyomatai vagy Foldi Péter-
nek a dobozban kuporgé csavargds olajképe (Hajléktalan, 2003—2004).

Bukta egy falu, Mez3szemere mikrovilagat emeli altaldnossa veliik.
Erzékelteti azt a szomord tényt, hogy ez a vildg a rendszervalts 6ta nem
nagyon valtozott, ha csak annyit nem, hogy az emberek egy része a vad-
kapitalizmusban (aminek az a természete, hogy a gazdagok egyre gazda-
gabbak, a szegényebbek pedig egyre szegényebbek lesznek) elveszitette
biztos megélhetését.

A kocsmai zsdnerkép (2006) f6szerepldje a homalyos helyiséget meg-
vilagité fényes ablak. Elétte asztal poharakkal, attol balra egy munkaru-
has férfi il Feje felett vérz6 szivli Szliz Mérids nyomat, a kompozicié
jobb felén pedig a nézének hattal allo férfi jatszik a nyer6gépen. Az el6-
terében, a padlon sarga szint fénytdcsa latszik. Az italbolt egyszerre cir-
kusz és agora, a falu életének esszencidja (Kocsmdban 1, 2003, Bdrdny a
kocsmdban 2005).

A kulttra iranti érdekl6dés mindségének keserédes, groteszk latlelete
a Koncertre mend oregasszonyok (2005). A szimmetrikus szerkezet(i kép
fels6 részérdl Korda Gyorgy és Balazs Klari mosolygé portréja tekint a
nézore, alatta két id6t6l barazdalt arci 6reg néni. A dominans zoldes-
barnds tonust a miivész fekete-fehér apro kockakkal, illetve kék-voros
haromszogekkel élénkitette. Ugyancsak az idds emberek vilagaba nyujt
bepillantast a Rdgozo dregasszony a szocotthonban (2006) cimi vaszna,
amelyen az ablak alatti radiator el6tt il egy oreg né szines, piros csikos
és pottyos ruhaban, kék kotényben. Mellette agy, fehér parnaval, mogotte
a falon emlékei, a csaladi fényképek. Olében nyugtatott dsszekulcsolt ke-
zében kereszt és olvaso. A témat az teszi groteszkké, hogy a kendds, cifra
ruhas néni ragogumijabol egy igen méretes lufit fj.

Természetesen a divat és a technika is jelen van a telepiilésen, jelzi a
Pirszinges ldny az elhagyott téesz udvaron (2005) cimt vaszon, amelyen a
kopar udvar f6lé magasodik egy, a szemoldokében és a kinyujtott nyelvé-
ben ragyogd testékszert visel$ copfos lany képe. A diszkmen is korszim-
bolum, akarcsak a mobiltelefon vagy a pirszing. Az asszony diszkmennel
(2005) cimd, talan legszinesebb Bukta-képnek nem az asszony a fGsze-
replGje, hanem a kiilszini fejtésen dolgozd, a természeten sebet harapo
orias markologép. Bukta Imre minden aktualitdsra érzékeny. Naprakész
és kritikus. Megfesti a szeméttelepet (Szemeéttelep faluszélen,2006) és mas
aktualis vagy szemet sztir¢ jelenségeket: a fatolvajokat, a madarinfluenza
altal veszélyeztetett tyukokat, a falubéli turkaldt, a parabola antennakat.
Igy lesz néla kerek a vildg.

A természettel foglalkozé alkotasok koziil most csak egyet emelnék
ki, a Téli szantds keritéssel (2005) cimtit, az id6szak egyik legdekorativabb,
legliraibb festményét, melyen jol megfigyelhet6 a mivész sajatos mdd-
szere: egy alig lathaté geometrikus haléval szinte beboritja a latvanyt,
ugyanakkor a halo szogletessé alakitja a formakat. A havas szantast, a
gytiimolcsfakat és a piros haztetSket megorokitd képteret is mintha laza
négyzethal6 fedné, amelynek sarkaihoz, szaraihoz talanyos, kékesfehér
negyed- és félkorok tapadnak.

Az is a klasszikus festészeti technikak bemutatasanak, Gjraértelmezé-
sének a kovetkezménye Buktanal, hogy a tajkép, a zsanerkép, illetve az
enteri6rok mellett megjelenik az életmtiben a portré is. Ezek a korabbi
arcképekhez viszonyitva egy-egy konkrét személyhez kothetd karakter-
rajzok. Ilyen zoldes tonust jellemrajz az attetszé korte gloridba burkolt
Balint gazda (2006), vagy a piros csipkebogyodk elé festett piros szaju Bd-
lintné (Csipkeszedd asszony, 2006). Végezetiil meg kell emlitenem a vi-
déki latleletek egyik legtjabb darabjat, a Hajnalt ugaté kutydkat (2018),

amely groteszk dokumentum a kacatokkal teli parasztportardl, az udvar-
ban allé rozzant Trabantrol és az autdroncs tetején vonyit6 két ebrél.

Ugy tlinik, a hosszan elhtizdd6 posztmodern korszakunkban Bukta
Imre is vonzddik a napjainkban népszerd, jo értelemben vetten konzer-
vativ technikdhoz, az olajfestéshez. S mikozben derengd, s6tét téonusu
kompoziciéin 1j formai megoldasokkal (a latvany szerkezetessé jegece-
sitésével) kisérletezik, bemutatja a falu hétkoznapjait, dokumentalja az
ezredfordulonak és az utana kovetkezé éveknek a szép-uj vilagat. Az 6
figuralis stilusa formailag ugyan rokon a 1990-es évek végén indul6 fi-
atalok uj figuralis festészetével, csak mig azok fot6 alapbol épitkeznek,
és a privat szféra a modelljiik, addig Bukta mtiveinek a mindennapok
valosaga. Az ilyen tipusd, kritikus hangvételt, igazmondé muvészet azért
kiilonos érték, mert korunk elektronikus médidja, a képes- és bulvarla-
pok, a reklamok — kevés kivételtél eltekintve — hazug, vagyott dlomképet
allitanak elénk, a valosagnak hirdetve azt. Bukta Imre legujabb munkai
tehat — ahogy szinte az egész életmtive — azért érdekesek és igazak, mert
kend6zetleniil a mindennapjainkrdl szélnak.

Foldi Péter (1949)

Foldi Péternek a hetvenes évek kozepe 6ta ontorvénytien fejlédé, a naiv
miivészettd], a gyerekrajzoktdl megihletett, az eltinés el6tt 4llo paraszti
életformat mitossza emel6 intenziv szinvilagu festészete egyéni utnak
tekintheté a modern magyar miivészetben, akdrcsak Samu Gézaé vagy
Bukta Imréé. A tobb mint négy évtizedes palyaja ismeretében kijelent-
hetjiik, hogy pikturaja az évek folyaman egyre nemesebbé és kiérleltebbé
valik. Nem csak kapcsolddik a korszak hivatalos muivészetével szemben
fellépd, az egyetemes iranyzatokat a magyarba integralé neoavantgard,
elsésorban konceptudlis torekvésekhez, de tévol tartja magat a kor hi-
vatalos expressziv és naturalista vonulatatol is. Nem befolyasolta stilu-
sat sem a 80-as évek new wave-je, sem az ezredforduld Uj figurativitasa.
Egyéni hangu lokdlis piktirat miivel tehat, amely, noha direkt médon
nem kotddik az egyetemes stilusirdnyzatokhoz, sajatos formavilagaval
gazdagitja azt. Irodalmi példaval élve, kifejezésmodja leginkabb az év-
tizedek ota népszerti dél-amerikai mégikus realista irodalomhoz haso-
nithaté. Mindezt természetesen tobben is leirtak mar, sét jomagam is
megfogalmaztam, de nem art Ujbdl és ujbol megismételni, ugyanis az 6
és az 6véhez hasonlo életmiivek teremtik meg miivészetiink egyéni ka-
rakterét.

Vegyiink szemiigyre ezek utdn néhanyat a nagyobb méretti tobbala-
kos, jelképes ember- és allatabrazolasai koziil, amelyeknek legfébb jel-
lemz6je a kor vagy a korkords szerkesztés. A motivumrol igy ir Aniela
Jafté: ,A korszimbolum - akdr a primitiv napimadatban, vagy a mo-
dern vallasban, mitoszban, vagy dlomban, a tibeti szerzetesek éltal raj-
zolt mandalakban, varosok alaprajzaban, vagy a korai asztronémusok
szférikus elképzeléseiben jelenik meg — mindannyiszor az élet egyetlen,
legalapvetébb vonatkozasara, annak végso teljességére utal”!! Az ilyen ti-
pusu Foldi-képeknek viszont az a sajatossaguk, hogy az egyetemességre
és a tokéletességre utalé motivum mindig konkrét targy formajaban je-
lenik meg rajtuk, példaul a csordat koriilveve, 6vo kor alaku keritésként
(Kardam, 1982), a kilyuggatott simandobra emlékezteté vorosesbarna
szitaként (Bdrrosta, 2004-05), vagy kutkarikaként (Kiitdsé az égre néz,
2004-05). A Foldemlék — harmadnapon (2006-09) cimt barna vasznon
viszont akar baljés jelként is értelmezhet6: egy korszerti csapdat latunk
rajta, amelynek kettds hurjaba beleakadtak az allatok. Ez a korcsapda

11 Aniela Jafté: A vizualis mivészetek szimbolizmusa in. C. G. Jung: Az ember szimbélumai,
Bp. 1993.,240. o.

aztan tobb festményén, igy a Csapda Iépes vesszével (1990 k.), valamint
a fogva tartott madarat megjelenit6 bronz szobran is felttinik (Csapda).

Az emberi tulajdonsagokkal felruhazott madarakat és mas négylabu
allatokat megteremté munkai nem kozvetitenek olyan egyértelmi mo-
ralis tanitasokat, mint Aiszoposz vagy La Fontaine allatmeséi. Szerepl6-
ik mindenekel6tt hazidllatok és haszonallatok, ugyanakkor jelképek is,
hiszen egy nagyfeju, nagy szemu csirke is utalhat a kiszolgaltatottsagra,
vagy egy hosszi karmu nyul az agresszivitasra, nem beszélve a kigyorol,
a gonoszrdl, aki rabeszélte Evét, hogy egyen a tudés féjdnak gyiimolcsé-
bél. Ugyanez a helyzet az allatokkal foglalkozé embereket megorokitd
alkotasokkal, amelyeken keveredik a szimbolikus és latvanyszerti el6a-
ddsmod. A Kacsatomén (2005), ahol a kacsat a laba kozé szorito, feliil-
nézetbdl megfestett figura éppen az edénybe nyul, hogy a kukoricat az
allat torkaba gyomoszolje, a szituacié mellett erds hangsulyt kap az allat
kiszolgaltatottsaganak az érzékeltetése. A kollazsra hasonlitd, elszigetelt
formakbol valo épitkezés,a homogén hatteret megbonto, vastagon festett
tehér-sziirke korformak és az erds szinfoltok, jelen esetben a piros kezli
és arca figura dekorativitisa mind a mondand¢ kifejezését szolgdlja.
Szintén a hétkoznapi latvany nemesedik szimbélumma a Diszno a mdz-
sdn (2005-06) cimt, valamint a miivész Gjabb, az égen elsuhano tistokost
és a foldon fekvo kolykeit etetd szurikatat megorokitd festményén (Hul-
l6csillag, 2014). Ki kell azonban hangsilyozni, hogy a latvanybol kibomlo
tematika mellett mindenekel6tt a formai elemek, a megkomponalds és a
megfestés mikéntje emeli miivészi erejiivé Gket.

Az utdbbi évek termését kovetve egy egyre gyakrabban folttiné moti-
vumra lehetiink figyelmesek, mégpedig az eget a folddel 6sszekotd sze-
kér- vagy petrencertdra, de hasonl6 jelentést hordozhat a fabdl kivajt,
hosszu, cs@szert itatovalyu is. A font és a lent, az ég és a f6ld osszekapcso-
l6dasat az teszi lehet6vé a vasznon, hogy a miivész egyszerre komponal
teliil- és elolnézetbdl, s ezaltal megsziinteti, feliilirja a megszokott fent és
lent ellentétpart. Ezt az érzést csak fokozzak a képtérben lebegd, egymas-
hoz tulsagosan nem k6t6dé emberek és allatok. A sokszor két kerékhez
rogzitett rad motivum kiilonben feltlinik mar a kilencvenes években is,
tobbek kozott az Udvaron (1994) vagy a Kocsis lanya (1996) cimi ké-
peken. De szoljunk részletesebben két egy idében sziiletett festményr6l!
Az egyik a Fanytivék felesége (2006-07), a masik pedig a Négy fa kiitja
(2006-07). Ez utobbi fels6 részén, a sziirke ég és a z6ld mez6 hataran van
egy forras, amib6l szarvasok isznak. Ebbél a forrasbol folyik egy hossza
facsovon a viz a képtér aljan 1év itatdvalyuba, illetve egy, a valyu el6tt a
tenyerébdl ivo fej szajaba. Azzal, hogy a mez6t és a kutat feliilnézetbdl
lattatja a miivész, olyan érzetet kelt benniink, mintha a szarvasok altal
kortilvett égi kutbol az élet vize folyna a vélyuba és az iv6 figura szajaba.
A fanytivok felesége mar talanyosabb tartalmu, meseszer(ibb. A mez6t
szimbolizalé z6ld alaptonusu képtérben egy alak kapaszkodik egy hosz-
szu, kiviragzott rid tetején, amelynek als6 végét egy fej tartja. A jelenetet
oldalrdl és feliilrél, mintegy a z6ld paravan mogiil kikukucskalo kékesfe-
hér madarfejek és egy emberfej szemlélik.

Végezetiil kertiljenek megemlitésre a bibliai témaji muvek. Foldi a
tobb mint negyven esztendés munkassaga soran nem tul sok — talan tobb
mint fé] tucat — vallasos targyu képet festett. Ezek koziil harmat emelek
ki. Az ,En istenem, én istenem..” (2002) cimii a mivésztSl szokatlanul
visszafogott szinvilagu; az oldalt forditott toviskoronds feji korpusz-
nak csak a sargaszold teste és végtagjai derengenek ki a fehér hattérbol.
A megfestés mddja, a formavilag a provincialis pléh Krisztusokat idézi,
de esziinkbe juthatnak réla Kondor Béla korpuszai is. A Harmadnapon
(2006) a diadalmas, sirjabol kiszallo feltimadt Megvaltot jeleniti meg
sziirke hattér el6tt. Az eseményt két lenytigozott és megrettent, sirt 6rzé
katona bamulja. A harmadikon, a Somosi Betlehemen (2013-14) Maria

137



lathato a kis Jézussal és az 6ket koriilvevd dllatokkal. A naiv és @szinte
fogalmazasmod Jozsef Attila ismert verssorait juttatja esziinkbe.

Foldi Péter festészete egyéni, eredeti, egyszerre taplalkozik a hagyo-
manyokbdl, és teremt hagyomdnyokat: ,,Az eredetiség nem mas, mint
egy mualkotas lényegi szempontbol kiilonos ujdonsaga’, vallja Jan
Bialostocki. Kifejezésmodjanak a masik fontos erénye, hogy - spon-
tanul vagy tudatosan - rdirdnyitja a figyelmet a szimbdlumok fontos-
sagara mai, pragmatikus korunkban.

Samu Géza (1947-1990)

Samu Géza Pécsett jart kozépiskolaba, igy induldsakor jelentés impul-
zusok érték a mediterran varosban, amely a 70-es évek elején, a Pécsi
Mihely révén meghatdrozo szerepet jatszott modern képzémiivésze-
tink alakitasaban. Ezen hatasok — elsésorban a sikkonstruktivizmusé
— azonban csak megerGsitették a szobraszjeloltet szuverén kifejezésmod-
janak létrehozasaban. Samu éppen azaltal valt sajatosan kozép-eurdpai
miivésszé, hogy tajékozodott, tanulmanyozta a kor land art és konstruk-
tivista torekvéseit, tehat az egyetemes mtivészeti iranyzatok ismeretében
teremtette meg egyéni, a népi targykultirabdl és a prehisztorikus korok-
bol meritd szobraszatat. E szuverén program az, ami figyelemremélto, és
haldla utan kozel harminc esztenddvel is megszivlelendé tizenete mi-
vészetének, mert mindenekel6tt az egyéni utak, a meghatérozé alkotoi
palydk szinesithetik egyidejlileg az egyetemes mtivészetet, s teremthetik
meg a honi mtivészetiinknek sajatos karakterét. A hatvanas évek kozepé-
t6l datalhatjuk azt, hogy a modern magyar képzémiivészet képvisel6i — a
Csernus-kor, a Zugloi-kor, az Iparterv és a Sziirenon generdcio tagjai —
felléptek a korszak szocredl és posztimpresszionista torekvéseivel szem-
ben, és az eurdpai, az egyetemes kifejezésmodokhoz torténd csatlakozast
tekintették elsddleges céljuknak. Ekkortajt ez a lehetd legpozitivabb to-
rekvés volt: siettette a posztimpresszionizmus erdzidjat, szabadsagot je-
lentett, majd elvezetett miivészetiink megujuldsahoz a kulturdlis iranyi-
tas altal ellenérzott hivatalos muvészettel szemben. A nyolcvanas évek
»Ujfestdinek” ellenben mér nem kellett megvivni harcukat a kultarpo-
litikaval, mivel az a rendszervaltas el6tti években hivatalos, kozpontilag
iranyitott formaban joszerével nem létezett. Napjainkra a helyzet teljesen
megvaltozott, nincsenek allami elvarasok, a formai és tartalmi korlatok
megszlintek, csak a szinvonalra kell, és néha illenék, figyelni. Ez azzal jar,
hogy nem elég pusztan csatlakozni az éppen idészert, esetleg divatos,
az idészak miivészetét meghatdrozé trendekhez, hanem attdl eltéro, sajat
egyéni hangot érdemes és sziikséges létrehozni. Csak igy tudunk némi
tobblettel hozzajarulni az eurdpai, az egyetemes képzémiivészethez.
Samu Géza korai muveinek egyik meghatdrozé darabja a Szarvasteknd
(1970).

A sziiletésérdl igy vallott a szobrasz. ,A targy egy botszarvakkal ella-
tott lyukas fateknd. Odahaza a padlasunkon volt egy ilyen — akkoriban
én mar csinaltam ilyen vajt dolgokat. Vacillaltam is,hogy most megfarag-
jam vagy ne. Végiil is praktikusabbnak tetszett, keményebbnek tint, ha
felhasznalom ezt, mert igy pontosabb lesz. Jobban utal a targyi és szellemi
hagyatékunkra”'? Ugyancsak a hasznalati targyakbol késziilt objektszob-
roknak tipikus darabja a kopiil6 véjt, tireges hengerébdl s lyukas fakanal-
bol osszeallitott figurdja, a Nagynéném vajat kopiil (1972). A Csapolt fejfa
(1974) cimd plasztikan nyomon lehet kovetni Samunak a bognaroktol,
acsoktdl ellesett munkamodszerét, amelynek koszonhetSen a szerkeze-
ti elemek, a két fél vajt torzset osszekapcsold csapok egyszerre rogzitd
elemek és a figura fiilei, kezei. Ugyancsak korai a tekndszarnyu angyala,

12 Léska Lajos: Tekndszarnyu angyalok (Beszélgetés Samu Gézaval), Mivészet, 1981/5.,
28-33. 0.
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a Fiiles angyal (1969-70), aminek t6bb varidnsa is sziiletett: a Szdrnyas
kerekes angyal (1972), a Kerekes angyal (1979). Szintén a hetvenes évek
masodik felében késziiltek a Kisordog (1975), valamint annak valtozatai
Kisordog madadralarccal (1986). Az eddig emlitett Samu-szobrok elsésor-
ban objektek és mitikus koriiljarhaté plasztikak. Anyagmegmunkaldsuk-
ban az dcsok és tekn6védjok keze nyomat idézik, és ez a rusztikus kézmiives
megmunkalas teszi egyedivé éket. A nyolcvanas évek kozepétdl azutan
egyre tobb csupasz koronaju fat, kétagu gallyat megorokité szobrot készit
Samu. E négy labon allo, tiiskés, maskor csikos, esetleg zsindelyszertien
falapokkal boritott torzsii fak a természetet éltetd, a pusztuldsa miatt ag-
g6d6 emlékmiivek, noha nincs benniik semmiféle, a z6ld mozgalmakra
jellemz6, politikum vagy propaganda. Samunak, mint afféle vidéken ne-
velkedett embernek, mindig spontan és kozvetlen kapcsolata volt a ter-
mészettel,ami részben megszlint, miutan Budapestre kolt6zott. De éppen
hianya dobbentette rd a miivészt a természet és az ember harmonikus
kapcsolatanak fontossagara. A cstizlira emlékeztetd villds agakban végzo-
d6 mivek, igy Az dlarcos maddr (1986) vagy a Golya vendégségbe megy a
rékdhoz IT (1988) sokszor cimiikben is utalnak egy-egy éllatra. Osszegez-
ve a megtett utat: az agakbol alakitott totemisztikus jelképektdl eljut egy-
fajta természetmitoszig, amelynek megtestesitSje a csupasz, tiiskés koro-
naju fa. (Parhuzamos eldgazdsok, 1987, Tiiskés fa, 1988, Zebrafa, 1990).

Végezetiil szélnom kell Samu Géza installaciés mivészetérdl is,
ugyanis a 70-es évek kozepe oOta épitett térberendezéseket, és ezek
munkassaganak talan a legmeghatarozobb darabjai. Mar els6 kialli-
tasain (Stadié Galéria 1975, Hajduszoboszld, 1976) egy kompozici-
ova szervezte a népi hasznalati targyakbol osszedllitott darabjait, igy
azok felelgettek egymadsnak, kiegészitették és értelmezték egymdst.
[zig-vérig térberendezés viszont az 1980-ban Parizsban bemutatott,
favazra kotéllel kotozott fatekndbdl és fonott kosarakbol osszedllitott
Sarkdnykigyoja. Az 1983-ban a Micsarnokban szereplé agakbol, lia-
nokbol, vessz6bdl felépitett kompoziciéi (Orddgrét, Mutdciok), vagy
a Velencei Bienndlén lathatd installacidja (Mdsvildgkép,1988) oeuvre-
jének két kulcsfontossagu produktuma.

Samu nem teremtett népes iskolat, de létrehozott egy azonos szemlé-
letti barati tarsasagot (akik raadasul még kozos miiteremben is dolgoz-
tak), a Faskort, amelynek tagjai, Huber Andrds, Orosz Péter, Varga Géza
Ferenc és természetesen Samu Géza az €16 fabol, annak agaibol, kérgé-
bél, hancsabol, tiiskéibdl épitkeztek. E szemlélet az 6siddkbe vesz6 ter-
mészetmitoszra emlékeztet, s6t attételesen a kornyezetvédelemre is utal.
Ha azonban végigtekintiink sajnos hamar derékba tort mivészpalyajan,
azonnal megallapithatjuk, hogy muvészete ennél Gsszetettebb, mivel a
novényszobrok és environmentek annak csak egy szeletét képezik. Szob-
raszatanak els6 periddusaban az inspiraciét a népi targykultira jelentet-
te, majd az archaikus miivészet, és csak ezek utan kovetkeztek a csupasz
koronaju, pikkelyes, zsindelyes, szoknyas, négy labon all6 fék, valamint a
kiilonféle térszervezd kompoziciok.

Samu munkassaga jo példa arra, hogy a modern miivészetben legfon-
tosabb az egyéni hang, a személyiség még akkor is, ha esetleg rovid tavon
nagyobb sikereket hozhat a divatiranyokhoz val6 csatlakozas.

Pataki Gabor

Baranykak az eperfoldon

Néhdny példa a népmiivészet és a modern miivészet kapcsoloddsi
pontjaira Kozép-Eurdpa 20. szdzadi miivészetében, kiilonos tekintettel
a magyar és romdn miivészetre

A 20. szazad kozép-eurdpai muvészetében harom orszagban tortént
komolyabb kisérlet a modern nemzeti mivészet népi motivumok
alapjan torténé megteremtésére vagy legalabbis ujra fogalmazasara.
Koziiliik a legsikeresebb a szlovak véllalkozas volt, ahol egyéb hasz-
nalhat6 tradiciok, el6zmények hijan a 20-as évek kozepétdl Janko
Alexy, Martin Benka, Milo§ Bazovsky majd Ludovit Fulla és Mikulas
Galanda a hegyek jambor, vallasos parasztjainak, a folklor szegény-
legényeinek vilagat, motivumait felhasznalva mintegy a semmibdl
hozta létre a modern szlovak mivészetet'.

A magyar mivészetben — bar a mult szdzad forduléjatol kezdve
a népmivészet fontos inspiracids forrast jelent — a legtobb esetben
nem kapcsolddik 0ssze a modern torekvésekkel. A 20-as években
voltak ugyan szérvanyos probalkozasok, de Bernath Aurél remek
Graphik-mappdja zarvany maradt, Kadar Béla édeskés, cuppogos,
expresszionistava turbozott, a ,dekorativ avantgard” vonulatdba
sorolhatd? falusi zsanerei pedig ugyancsak tavol alltak a bartoki
modelltél. Csak a 30-as évek kozepén, az egyetemes modernitas
szempontjabdl meglehetésen légiires térnek tekintheté években
jelentkezik Vajda és Korniss a muvészetileg relevans, am hatoere-
jét tekintve akkor meglehetdsen virtudlisnak tekintheté szentendrei
programmal, amely épp ezért tarstalan marad, s csak egy évtizeddel
késdbb, az Eurdpai Iskola bizonyos teljesitményeiben lesz tjra meg-
foghatd. A korszer(i, de nemzeti, népi alapokon nyugvé muvészet
megteremtésének igénye ugyan id6rél-idére megfogalmazodott, de
a Magyar Képirok Tarsasagdba tomoriilt alkotok (tbk. Bornemisza,
Litkey, Fay Aladar) elképzelései a ,,szellemében és disztGerejében ,,
»magyar gyokeri” nemzeti stilusr6l’ nem igazan forditodtak le képi
nyelvre, s leginkabb egy-egy ontorvényd, ,kovethetetlen” miivész
(Mokry-Mészaros*, Toth Menyhért) alkotasain jelentkeztek. A népi,
paraszti élet, mint téma persze 6sszekapcsoldédhatott bizonyos mo-
dernebb formanyelvi térekvéssel, mint pl. Aba-Novak vasarjelenetei,
korszertsitett zsanerképei esetében (vagy mint joval hitelesebben
(zs6godi) Nagy Imre mivein), de ezek az egyébként mégoly kivald
fest6k sem tudtak vagy akartak tullépni a népi-nemzeti muvészet
megszokott definicidin.

A roman kulturaban, mivészetben a magyartél eltéréen szinte mar
a kezdetekt6l, Kogalniceanu 19. szazadi munkassaga ota alapvetéssé
valik, hogy a korszerli roman miivészet csak népi, paraszti gyoke-
rekbdl sarjadhat ki. Ez a gondolatkor nagyon véltozatos forméban és
megannyi drnyalatban fogalmazodik meg. Kezdve a Iorga altal fémjel-
zett patriarchélis jellegti ,,samanatorizmuson” (a Samanatorul /Mag-
vetd c. folydirat nyoman), a paraszti ethosz konzervativ értelmezését
képvisel6 Juminea (Ifjusag)-korig, s ennek demokratikusabb véltoza-
taig, a Stere elképzelései nyoman fellép6é poporanizmusig (a popor:
nép nyoman). Ebben a kontextusban a paraszt és a paraszti kultara
a nemzeti miivészet kiinduldpontjava, alapelemévé vélik, a roman

1 Jan Abelovsky: Zrod a zdroje maliarskej moderny 1900-1938., in: Z. Rusinova (ed.):
20. storocie. Dejiny slovenského vytvarného umenia, Bratislava, 2000, 61-73.

2 Pataki Gabor: A ,,dekorativ avantgard”. Az expresszionizmus, mint csapdahelyzet

a 20-as évek magyar muvészetében, Ars Hungarica 1993/1.107-112.

Kadér Zoltan: Fay Aladar élete és miivészete, Piiski, Bp., 1998.

4 Viraljai Anna: Mokry, Virag Judit Galéria, Bp., 2017.
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paraszt mintegy a nemzet szinonimaja lesz.’ (Ezek a gondolatok 6sz-
szegz6dnek aztan egy kisbirtokosi tulajdonon alapulé parasztallam
elképzelésében, a taranismusban /kb. ,,parasztizmus”).

Azt gondolhatnank, hogy egy ilyen sokrétd, a szellemi elit don-
t6 hanyadat komolyan befolyasolé gondolatrendszer erételjes nyo-
mokat hagyott a roman képzémiivészetben is. S valdban, szavak,
programok szintjén tobb alkotd kovette a népi gondolat kiilonboz6
valtozatait, de miivészetiikben a legtobben megelégedtek Grigorescu
stilusanak kovetésével, legfeljebb némi posztimpresszionista izt ke-
verve bele, mint pl. Francisc Sirato. Igazabol csak két miivész kisérelte
meg, hogy a poporanizmusnak miivészeti ekvivalenst is adjon: korai,
dekorativan stilizal6 mtiveiben Camil Ressu, s az egyetlen, aki néhany
képén mitikus magassagokba probalta roman parasztjait emelni: Ion
Theodorescu-Sion. Parizsbdl visszatérve dekorativ szimbolizmusaval
a 10-es években a modernség szinonimaja lesz (s az els6k egyikeként
fest a kiralyi Romaniabol Erdélybe latogatva mocvidéki parasztokat.)
A vilaghdboruban az erdélyi Marton Ferenchez szinte megszdlalasig
hasonlé hadi jeleneteket fest, majd a 20-as évekt6l a Gandirea (Gon-
dolkodas) folydirat koréhez csatlakozott. A Nichifor Crainic éltal
szerkesztett lap s az ebbdl fakadé un. gandirizmus az autochton népi
gondolat immadr meglehetGsen agressziv, kirekesztd, a roman paraszti
kultdranak a bizanci hagyomanyokhoz és az ortodoxiahoz kotédé,
s ezaltal felsébbrendiinek tartott valtozatat képviselte®. (Talan nem
véletlen, hogy éppen 1918, a soknemzetiségli allammad valé Nagy-
Romania megalakuldsa utdn er6sodnek fel az etnokratikus roman
kulturat koveteld, a széls6jobb felé cstiszo gondolatok)’. Theodorescu-
Sion a 20-as évek kozepén sajat miiveit a ,,romanianizmus” korébe
sorolta®, ,specialis, a mas népektdl eltérd érzékenységet” tulajdonitva
a roman népléleknek. Mindennek jelképes figurai (kicsit a szlovak
miivészethez hasonldan) a transzhuman gazdalkodast folytat6 hegyi
pasztorok, akik a kései Derain, a kés6i expresszionizmus stilaris esz-
kozeit vegyitve lesznek a tdj részei.

Ez a modernség és az archaizalds kozt szintézist teremteni probalo
stilus (Theodorescu-Sion mellett Sabin Popp és Alexandru Phoebus
érdemel emlitést, s melynek magyar analdgidi talan Bornemisza hor-
tobagyi képei lehetnek) azonban nem lesz tul hosszu életd, a 30-as
évek elejére elenyészik. Pedig poétikus elméleti irdsok sziiletnek ez id6
tajt, igy Lucian Blaga vizidja a,,mioritikus térr6l” (a roman népballada,
a Miorita /Baranyka nyoman), melynek létezik egy festSiségre torek-
v6, ,onkéntelen, szerves, teremt6 stilisztikai determinansa’, mely jelen
van ,a roman nép stilisztikai matrixaban’, annak is koszonhet6en,
hogy ,,a roman nép olyan térség hataran helyezkedik el, amelyet be-
leng a festdiség iranti kultusz hangulata™. E talan szokatlan terminus
technicuszokkal operalé elmélet azonban nem tdmaszkodhat meg-
valosult mtivekre, a roman mitivészet ekkori stilaris palettdja a posz-
timpresszionizmustol a sziirrealizmusig terjed, s Tuculescu néhany
maszkokat, dlarcokat idéz6 orvényld szinekkel festett képén kiviil'®
nem igazan lehet ekkoriban a folklér alkot6 alkalmazasardl beszélni.
5 A.M. Gogiltan: Der Einfluss des Agrarianismus auf die ruméanische Malerei um die

Jahrhundertwende, (1880-1920) in: Schlussbericht Projekt Agrarianismus

in Ostmitteleuropa 1890-1960, Viadrina European Unyverity, Frankfurt/Oder, 2010, 36.
6 v.6.(Erwin Kessler ed.): Identity and Destiny.Ideas and Ideology in interwar Romania, Plural

(29:1),2007.

7 Nichifor Crainic: The Second Independence, 1926, in: Identity and Destiny, i.m.

(Id. 6. jegyzet), 50-57.

8 V.6.5.5z2.jegyzet

9 idézi: Marius Tataru: A folklor: a modern roman mtivészet egyik ihletforrasa, in: (Gheorghe
Vida szerk.): Latvany és gondolat. Tanulményok a jelenkori roman képzémivészetrél,
Kriterion, Bukarest, 1991, 46.

10 Erwin Kessler: Utopii identitate, in: (E. Kessler ed.): Culorile avangardei. Arta in Romania
1910-1950, Sibiu, Muzeul National Brukenthal, 2007, 145-178.
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A két orszag ,folkléralap” modern miivészetét Osszehasonlitva
azt kell latnunk, hogy Magyarorszagon teoretikus szinten a kér-
dés enyhén szélva nem dllt az érdeklédés erdterében. A népi iro-
kat nem igazan foglalkoztatta ez a probléma: jellemz6 ebbdl a
szempontbol Veres Péter Mit ér az ember, ha magyar? cimt levél-
sorozataban a képzémiivészettel foglalkozd, értetlenségrél és ta-
jékozatlansagrol tanuskodo rész'' (s Dési Huber ra adott okos,
higgadt valasza),? de eszmetarsai sem torédtek igazan a dologgal.
A képzémiivészetben viszont — nem fiiggetleniil Bartok és Fiilep
példajatol — nagyon fontos eredmények sziilettek, melyek azonban
egy — ugy tlinik, hogy els6sorban a magyar muvészetre jellemz6
- faziseltolédas miatt az avantgard/modern hullamvolgyek idején
sziiletve tarstalanok, s kivilr6l szemlélve, de akar a kozép-eurdpai
kontextusban is, meglehetdsen nehezen értelmezheték marad-
tak. A roman muvészetben/kultiraban viszont épp ellenkezéleg:
A kérdéskor rendkivill valtozatos formaban és el6jelekkel, gene-
raciokon at a legfontosabb roman gondolkodok, filozéfusok, irdk
egyik alapproblémadjaként élt elevenen anélkiil, hogy azt igazabol
konkrét miivek tdmasztottdk volna ald. (Ez al6l a kortdrs romén
Brancusi-recepcidé sem jelent valddi kivételt. bar a nagy roman
szobrasz egész életvitelével, szokasrendszerével, s részben miivé-
szetével (pl. a Mdiastra-/Arany madar/szobor) szorosan kapcsolo-
dott a roman folklérhoz, mindennek tanulsagai nem igazan valtak
elevenné a két vilaghabora kozotti kortars roman mivészetben).

1945 utan a magyar miivészetben - elsdsorban az Eurépai Iskola
tevékenysége nyoman felcsillant a lehet6ség, hogy a “szentendrei
program” aktualizalasaval részben a népmiivészetre alapozva lehet
korszeri miivészetet teremteni. S a TiicsOklakodalom, a Kantalok®,
Martyn Régi szerszamok c. képe, Martinszky nonfigurativ busoi
meg is valositottak ezt az opciét. Romaniaban jéval rovidebb ideig,
joszerivel az 1946 végi valasztasokig tartott a kommunista diktata-
réhoz vezetd dtmenet , igy a sziirrealistdkon kiviil nem alakulhatott
ki életképes modern opcio.

A szocredl természeténél fogva nem adott lehetéséget a népi tradi-
ci6 és a modern miivészet szintézisére. Alapelveinek fokozatos bom-
lasa és oldddasa azonban a 60-as évek kozepétol kezdve az egész tér-
ségben lehetdséget kinalt egy 4j tipusu, immar a vilag és a torténelem
ellentmondasait is figyelembe vevé miivészet létrejottére. Ebben az
oOsszefliggésrendszerben kezdett fontos szerepet jatszani a népmiivé-
szet, a népi tradicié kérdéskore.

Felhasznélasuk alapvetéen hdrom szinten, hdrom moédon tortén-
hetett:

Tarsadalmi-tematikus vonatkozasban meghatarozé volt a kisgaz-
dasagokon alapul6 paraszti gazdalkodas felbomldsa, a kollektivizélds,
s ezzel parhuzamosan a tradicionalis életforma, kultara felbomlasa,
a falusi lakossdg varosokba dramlasa s az ezzel kapcsolatos életfor-
mavaltds. A magyar mivészetben a vasarhelyiek orokitették meg
ennek kovetkezményeit. Bar muvészetiik csak attételesen érintkezik
témankkal, az altaluk képviselt lirai-kritikai hangvétel a kor magyar
mivészetének fontos vonulatava teszi Sket.

De ki lehetett indulni a népmtivészeti motivumokbol, a népi kézmii-
ves technikakbol is. Ezzel elsésorban a szobraszok s az iparmiivészek
éltek. Jelentds, hiteles életmtivek sziilethettek igy (pl. Szervatiusz Jend),

11 Veres Péter: Mit ér az ember, ha magyar?, Magyar Elet, Bp. 1940, 70-88.

12 Dési Huber Istvan: Levél a magyar képzémivészetrsl, ami van, 1940, in: (Timdr Arpaid
szerk.): Dési Huber Istvan: Miivészeti irdsok, Kossuth, Bp. 1975, 119-132.

13 V.6. Keserii Katalin: Korniss Dezs6 és a népmiivészet metamorfozisa,
in:(Kolozsvary Marianna szerk.): Csak tiszta forrasbol. Hagyomdny és absztrakcid
Korniss Dezs6 (1908-1984) miivészetében, MNG, 2018, 20-39.
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de nagy volt a veszélye annak is, hogy a folklérhoz valé kapcsolodas
kiilsédleges, illusztrativ szinten marad.

A legnehezebb, de leginkdbb adekvat lehet6ség a népmiivészet,
a tradici6 szellemének a kortars miivészet formanyelvével val6 6sz-
szekapcsoldsa, szintézise. Ezek a kisérletek Kozép-Europaban iga-
zan a 60-as évek elsd felétd] valtak aktualissa és elevenné. Ekkor-
ra gyorsultak fel azok a tarsadalmi-gazdasagi folyamatok, melyek
kovetkeztében végletesen (s javarészt véglegesen) felmorzsolodott
arégié hagyomanyos parasztsaga. A varosokba vandorld vagy kétlaki
életmddra berendezkedd fiatalabb generaciok, a téeszesités nyoman
a hagyomanyos gazdalkodasi kereteket feladni kényszeriils, majd
az évtized masodik felétdl lassanként életmoddot valtd, a paraszt-
portat kockahdzra cserél$ paraszti rétegek altal atélt konfliktusokat
javarészt a népi szarmazasu mivészek fogalmaztdk meg a legmar-
kansabban. Az irodalomban Juhasz, Nagy Laszld, Csoori, Galgdczy,
a novellista Szab§ Istvan, a filmben Gadl Istvan, Kdsa, Sara, az Oldas
kotés Jancsoja. A képzémivészetben a mar emlitett vasarhelyiek ko-
ziil Szalay és Németh Jozsef nevét emlithetjiik.

Az archaikus, ,csak tiszta forrasbol” taplalkozo népi kultara és
az uj, egyrészt erds utodpikus illuziokkal terhelt (a technikai fejlé-
dés gyors, az egész vilagot atalakitani tudo, a vilagiirt meghdditd,
egy boldog kommunisztikus tarsadalmat megteremt6 eszmékben
bizo), masfell annak elembertelenedésétdl fél6, az atomhéborutol
retteg6 Uj civilizatorikus kihivdsok, a nadkunyho és rakéta ellentéte,
konfliktusai a korszak alapkérdései lesznek. A kozottiik 6rl6dé ho-
sok, mint az Oldés és kotés Jarom Ambrusa, aki a f6varos modern
muvészeinek korében, és induldsanak paraszti kornyezetében sem
kap valaszt kérdéseire, végiil Bartok Cantata profandjanak hallgatasa
kozben ,tisztul meg”. Jelképi ereju vallalkozasat a kor tobb miivésze
is megprobalta teljesiteni.

Igy Orosz Jdnos, aki rémai 6sztondija és olaszorszdgi utazésai alatt
érdeklédéssel fordult ugyan a nyugat-eurdpai kortars életforma és mii-
vészet felé, de elutasitva annak zaklatott, gyors tempojat, illetve tizle-
ti szellemét, egy alkalmas pillanatban gyerekkori falusi élményei és a
Nagy Laszl6 koltészetében megtestesiilé mitikus-népi vilaggal analég
miivészeti megoldasokkal kisérletezik (Bucsuzik a lovacska, Nap, Hold,
allatok). Schéner Mihaly szintén hosszas kisérletezés és nyugat-eurdpai
tartozkodas utan egy svédorszagi, dalarnai falovacska hatasara kezd a
pasztorfaragasok és mézeskalacs-figurak, altalaban a magyar népm-
vészet-kézmiivesség altal kozvetitett narrativa irant érdeklédni: el6bb
addigi stilusahoz, miivészi eszkozeihez idomitja azok motivumait, ké-
sébb ennek a tematikanak a tobb anyagban és miifajban torténd jaté-
kos-ironikus kibontasara vallalkozik. Halmy Miklds éppenséggel a pa-
rizsi etnografiai muzeum szerény magyar anyaga lattan érzi agy, hogy
az addigi nonfigurativ stilusét fel kell véltania a magyar népi motivu-
mok s archaikus jelek (hierarchikus-transzcendens) miivészetébe valo
beépitésével.'*

Jellemz6, hogy mindhdrom fent emlitett mtivész a nyugat-eurdpai
miivészet kozegében, azzal szembesiilve érez indittatast a magyar népi
kultira 6rokségének felvallaldsdra, egyszersmind azoknak a kor miivé-
szeti fejleményei segitségével torténé szintetizaldsara. Az altaluk vallalt
program aktualitasat bizonyitja, hogy a régié mas orszagaiban is kimu-
tathatdak ezek a torekvések. Igy emlithetjiik a szlovak miivészetb8l Milan
Laluha népi faragasok ritmusara rimeld fejeit vagy Andrej Rudavsky

14 Vo. Pataki Gabor: The amazing adventures of Ambrus Jarom. Dilemmas faced by artists of
peasant origin in the Sixties, Acta Historiae Artium, Vol. 56, 2015 255-262.

15 Ivan Janar: Figurdlne tendencie v mal’be 1965-1985, in: 20. storocie, im.
(Id. 1. sz. jegyzet), 83-88.

egyszerre népmiivészetet a kisipari mestermunkakat idéz6 szobrait,
vagy a lengyel Wladislaw Hasiornak a népi vallasi tradiciokat profan
elemekkel sziirrealista moédon vegyité munkait.'s

A magyar muvészetben raadasul egyfajta ,treuga Dei” id6szaka-
ként jellemezhetjiik ezeket az éveket — az altalunk vizsgalt szempont-
bél is. Orosz, Schéner, Halmy és a tobbiek torekvései tobb ponton és
természetesen érintkeztek az idésebb modern nemzedékbdl Korniss
szlirmotivumaival, Anna Margit groteszk mézesbdbjaival, vagy az
Iparterv-csoport alkotdi koziil Keserti Ilona sirkoveivel, Nadler és
Bak hard edge-es virdgszirmaival. E valoban kegyelmi pillanatban a
kortars magyar képzémiivészet meg tudta haladni, idézdjelbe tudta
tenni a népi-urbanus ellentétet. Ez a kegyelmi allapot nagyjabdl a
70-es évek kozepéig tartott, amikor Papp Gabor és kore (Molnar V.
Jozsef, Menyhart Laszlo) — elsdsorban a Miivészetben megjelent ira-
saikban ideologiai hatteret teremtve mesterségesen szembe éllitottak
az altaluk egyediil tidvozitének és vilagkép-teremt6 erejtinek tekin-
tett népi-archaikus mtivészetet (s kortars kovetdit) a szervetlennek,
individualisnak tartott kortars torekvésekkel.'” Az ekkor kiasni kez-
dett arkok sajnos - folytatva a ,magyar” Sziirenon és a kozmopolita
Iparterv ellentétei kapcsan utolag gerjesztett vitdkkal — azéta sem
temetddtek be.

A roman muvészetre visszatérve a szocredl oldéddsa nyoman itt
is kézenfekvéen meriilt fel a népi tradiciokhoz valé visszanyulas le-
hetésége. Rdadasul - a nemzeti sajatossagok hangsulyozasatol "56
Ota rettegé magyar vezetéstdl gyokeresen eltéréen — Romaniaban
Ceausescu uralomra jutasa utdn elkezd6dott a roman szocializmus s
vele a roman kultira romanizalasa. Brancusi ,, Végtelen oszlopa” nem-
zeti szimbolumma valt, s a koztereken a h6sok mellett megjelentek a
Miorita- szobrok is."® S kozben tjraélednek a népmiivészet alapvetd
fontossagat hangsulyozé teoretikus megnyilvdnuldsok is. Ujra pozi-
tiv csengést kapnak azok a két vilaghaboru kozotti elméletek, melyek
szerint a népmiivészet ,latens kulturalis allandosagi tényezs’™”, a
miivész szemléletében” gyujtopontba tomoritett” ,,sugallategytittes”
Ujra fontossa valik a romdn kulttra autochton fejlédésének idedja, az
eminescui ,,életerd”, melynek segitségével ,,a népek idé multan béké-
sen utasitjak el az idegen agak torzsokiikbe torténd beoltdsara tett ki-
sérleteket”?!

A hivatalos udvari kulturatél magat tavol tarté miivészetet és ma-
vészeket persze szintén foglalkoztatta a néphagyomanyok, a tradici6
problémakare, jollehet attételesebb, komplexebb mddon. Stefan Ber-
talan/Bertalan Istvan, Roman Cotosman, Constantin Flondor, tehat
a temesvari 111 csoport konstrukcidinak, természetgyakorlatainak
is vannak ilyen alluzidi, ahogy a bel6liik alakult Szigma egyik vezetd
miivészének, Doru Tulcannak is (Manole mester, 1975). Mihai Olos
faragott konstruktivista szobraival, ,.fejfaival” mintegy kozvetit a te-
mesvariak konstruktivitdsa és a Brancusi-hagyomany kozott, a népi
fafaragasok nyoman kibomlé faszerkezetei komplex installaciokka
rendezédnek ( 6nkéntelen Gsszehasonlitast kivanva pl. Samu Géza
lagyabb anyagokbol, nadbdl, vesszékbdl osszedllitott térberendezé-
seivel).

16 Kovalovszky Marta: Zuhanas kozben. Camil Van Breedam és Wladislaw Hasior kidllitésa,
Uj Miivészet 1991/9.

17 pl. Pap Gabor: Népi-népiesch-anti.népiesch, Miivészet 1976/1.18-21.,ué: A Galéria ment -
és maradt. Egy (nemlétezo) kidllitas képaldirdsai, Miivészet, 1976/11. 12-15.

18 pl. Ioana Kassargian: Miorita legendaja, Bukarest, 1965.

19 Tudor Vianut idézi Tataru, i.m.(L.d. 9. jegyzet), 36.

20 O.W. Ciseket idézi Tataru , i.m. (L.d. 9. jegyzet), 48.

21 Mihai Eminescut idézi Theodor Enescu: Timpontok a kortdrs roman képzémuvészet meg
irand¢ torténetéhez, in. Latvany és gondolat, im. 12.

A kolozsvariak, igy Mircea Spataru szobrai, de mindenekel6tt Ana
Lupas a falusiakkal k6zosen végrehajtott tdjatalakitasai, textilalapt
akcioi a folklor felhasznaldsanak korszerti metddusaira mutattak
példat, s parhuzamba allithatok a Pécsi Miihely kicsit kés6bbi tevé-
kenységével, majd még késébb a MAMU domboldalakon folyatott
akcioval is.

A roman muvészet masik, az elfogadottsag és az elutasitas hata-
ran billegd lehetéségét az ortodox miivészeti hagyomanyok tuda-
tos felvallaldsa jelentette. Az egyik kiindulopont itt talan Tucules-
cu heves kolorizmusa lehetett, a folytatas az 1981-ben alakult 9+1
csoport, Horia Bernea vezetésével. A bizdnci/ortodox muvészet és
a roman népmuvészet kozott ugyan sok kapcsolddasi pont 1étezik,
de ez a vonulat specialis roman kulturalis fejleménynek tekinthetd.
Ennek ellenére fel lehet fedezni a parhuzamokat példaul Napoleon
Tiron vagy Samu Géza szobraszi munkassaga, Florin Ciubotaru
land art faragdsai és a magyar Faskor tevékenysége kozott, nem is
beszélve a neoortodox mivészek transzcendens jeleket teremtd
alkotdsaitol, melyek Halmy Miklés vagy Porkoldb Sandor miiveivel
mutatnak rokon vondsokat (Miron Gherasim, Sorin Dumitrescu,
Silviu Oravitzan). (Valészinii az sem véletlen, hogy Bernea a for-
radalom utan hossza évekre a hires bukaresti néprajzi muzeum
igazgatdja lett).

Az erdélyi magyar mivészek szerepének alapos elemzése e fo-
lyamatokban kiilon tanulmany témadja lehet. R6viden most csak
utalni lehet a népmiivészet kézmives formait felhasznalé klasszi-
kus muvészekre, mint a Szervatiuszok, Kos Andrds, s az oroksé-
giiket megujitdo Diénes Attila vagy a munkassagat Franciaorszag-
ban kiteljesit6 Roman Viktor. Kiilon figyelmet érdemelnek ebbdl a
szempontbdl a 70-es évektdl induld performativ-tdjmuivészeti to-
rekvések (MAMU), melyek a 90-es években Badsz Imre rendkiviil
fontos iniciativ tevékenysége nyoman az AnnArt fesztivalokon, az
ETNA csoport, és tobb mtivész, mint pl. Ut6 Gusztav, Szabé Zoltan
Juddka munkassagaban bontakoztak ki. Jelentdségiik elsésorban a
népi kultura archaikus, magikus-ritudlis rétegeinek az aldozatval-
lalé/kozvetitd kortars miivész segitségével torténd felidézésében és
yjra fogalmazasaban érhetd tetten*’. (Magyarorszagi analdgiaként
Szirtes Janos, Kovacs Istvan, BMZ performanszait emlithetjiik.)

S zarasul roviden szolni kell az atalakult, hagyomanyait, k6zos-
ségi értékeit vesztett egy sajatos, masodlagos ,buherdlt népmi-
vészetet” létrehozo falusi, paraszti kultdrara valo tarsadalomkri-
tikus reagalasrdl, mely példaul Szeift Béla vagy Bogdandy Zoltan
Szultadn, legnagyobb, szintézisteremtd erdvel pedig Bukta Imre
munkdssagaban jelentkezik.” Erre a fajta kritikus-szociologikus
alapallasra lehet példa Matei Bejenaru jaszvasari miivész akcidja,
az Eperfoldek mindorokké, melyben a spanyolorszagi foldeken
kizsakmanyolt roman vendégmunkasok altal szedett eperbdl 6z
lekvart a barcelonai modern muzeum el6tt, majd az iivegekre az
tltetvényeken dolgozdk kapta drabért irja fel.

Ropke 100 év alatt igy valtozik-valtozhat a térségben a kortars
muvészet és népmiivészet kapcsolata, igy lesz Theodorescu-Sion
dalids parasztjaibdl vendégmunkas, a mioritikus térbél pedig an-
dalaz epermezd.

22 ,,Az ANNART helyszine pedig a krater, a pogany korok ritudlis végvara volt, a performerek
8sei miikddtek itt” Interju Uté Gusztédvval, Magyar Narancs, 1993. aug. 5., valamint: Uté
Gusztav: Akciomiivészet Székelyfoldon, Sepsiszentgyorgy, 2014.

23 Pataki Gabor: Innocence Lost. A few aspects of Hungarian Installation and Object Art, in:
(Sturcz Janos szerk): CAssunzione della Techné, Psdiglione d'Ungheria, Velence 1999, 44-76.
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Sziics Gyorgy

Kanonizal-e a mazeum?
Az erdélyi képzomiivészet kozgyiijteményekben

»A jol megérdemelt hirnév éppugy elenyész-

het, mint az érdemtelen el nem ismerés.”

(Hauser Arnold)*

Az alnaiv és kissé provokativ kérdésre a valasz egyértelmd, hiszen a
modern muzeum még mindig 6rzi egykori, mara jécskan megkopott
nimbuszat; a kozvélekedés szerint a miivészet templomaként igazi ér-
tékek Orzdje, a magaskultura letéteményese, az intézményt létrehozo
és mikodtetd kozosség megdrzésre érdemes javainak kincstara, ahova
egy objektiv mérce és a felkent papok (miivészettorténészek, muzeolo-
gusok) itélete alapjan keriilhetnek csak be miialkotasok. Azt az illiziot
sugallja, hogy a kitiintetett mtivész azsidja jobban emelkedik, mint a
varomanyosoké vagy azoké, akik rendre kimaradnak az ,,idvoziilés-
bél”. A mindenkori életrajzok, portfoliok visszatéré eleme a ,,muvei
kozgytljteményben” rovat, ahol elismerden boélogathat a kivancsi olva-
s vagy éppen potencidlis vasarl6 a hiresebb gytjtemények lattan. A
kérdés tehat valojaban igy szol: kanonizal-e 6nmagaban a mizeum?
A kozgytjteményekben talalhat6 anyag ténye és/vagy mennyisége be-
folyasolo faktor-e? Egyaltalan mit jelent a kanon fogalma, nem inkabb
kiilonboz6 szintli és parhuzamosan alakuld kdnonok vannak? Az itt
kovetkezé megkozelitések néhany esettanulmanyon, pontosabban visz-
szatekint6 torténeti példan keresztiil kapaszkodokat keresnek ahhoz,
hogy egyfel6l vajon lehetséges-e olyan protokoll osszeallitasa, amely
garantalja a mizeumba jutdst, a kanonizalodas els6 fokozatat, masfel6l
pedig mennyire atjarhatéak az erdélyiség / (magyar) nemzeti miivészet
/ nemzetkoziség egyébként korantsem egyértelm kategdridi.?

Keserii Katalin az 1960-as 1970-es éveket korbejard A remény évei
cim{, 2017 novemberében a Pet6fi Irodalmi Muzeumban rendezett
konferencidn a Jakartaban megnyilt modern és kortars miivészeti
muzeum nemzetkozi hirli sztarmiivészeire (Andy Warhol, Damien
Hirst, James Rosenquist, Robert Rauschenberg, Ai Weiwei stb.) utal-
va mintegy csokorba szedte a kanonizacids gyakorlat elemeit: ,,Az
emlitett 13 muvészt azért ismerjiik, mert ott vannak minden muze-
umban, kézikonyvben; hivatkozasi alapjai a masokrdl is sz6l6 publi-
kacidknak; oktatjuk Gket, s mas modokon is részei az emlékezetiink-
nek™ A beszédes névsor részben klasszikussa valt, részben még €16,
azaz tag értelemben vett jelenkori mivészeket foglal magaba, akiknek
valahol mégiscsak elkezd6dott az elismertsége, majd a kortarsaikra
gyakorolt hatasukat, fellépésiik jszertiségét az utokor is respektalta,
s a lassanként és torvényszertien multta valo iddszakok és iranyza-
tok legjellemz3bb alakjaiként fogadta el. Ne feledjiik, hogy a jelenko-
ri miivészet/mivészek egy mar tobbnyire elfogadott, konszenzuson
nyugvé rendszerbe illeszkednek, erre épiilnek rd még akkor is, ha
tevékenységiik éppen a fennalld politikai, kulturalis, miivészeti stb.
struktura ellenében hat, azok jogosultsagat kérddjelezi meg. A kezde-
ti kdnont teljesen kitor6lni nem, csak hangsulyaiban alakitani tudjuk.
Az éppen érvényes kanon kinyilatkoztatasdhoz elégséges a mizeum
autoritasa, ugyanakkor életképessége bizonyitasahoz és mitikodtetésé-
hez sziikséges a kortarsak (nézok, szakemberek) reflektiv hozzaallasa,
tovabbgondol6 aktivitasa is. Erre egy mostani példa: 2014-t6l mu-
kodik a Szépmiivészeti Mizeum és a Magyar Nemzeti Galéria hely-
szinein a népszer(i Textira sorozat, amikor a kivalasztott mtivekhez
irodalmdarok és szinhazi emberek irnak, és adnak el6 rovid darabokat.

A 2016-0s év témadja eleve a ,legjobb képek” gondolatkort célozta meg,
ennek keretében az M. S. Mester, Székely Bertalan, Munkacsy Mihdly,
Szinyei Merse Pél, Holl6sy Simon, Gulacsy Lajos, Berény Robert, Ba-
lint Endre és Fehér Laszl6 miivei kertiltek teritékre.,,Amit bemutatunk,
sot, amit évtizedeken keresztiil az allando kiallitasainkon a kozonség
elé tarunk, az jelent6s és fontos alkotas, része ennek a bizonyos kép-
z6miuvészeti kanonnak. S vajon ha lecserélnénk Szinyei Majdlisat,
Székely Egri nokjét és a sok-sok jol ismert remekmtivet valami masra,
akkor onnantdl kezdve Gj kanon lenne érvényben? Bizonyosan nem.
Ugyanis ha vannak is meghatarozo6 kanonképzd szervek, intézmények,
publikdciok [...], a kdnon soha nem 6nkényes. Mindig csak egy ki-
csit mddosul, s csak akkor marad érvényes, ha a kozonség és a szakma
részérdl is egyetértéssel talalkozik, és valamennyire az id6é probdjat is
kidllja” - irta a kiadvany eldszavdban Belldk Gdbor miivészettorténész.*

»A remény évei” konferencidra Vécsi Nagy Zoltan A hatvanas-het-
venes évek felzdrkozdsi kisérletei az erdélyi magyar képzémiivészetben
cimi el6adassal jelentkezett. ,,A romaniai magyar képzémivészetben,
1919-t6] egészen a legutobbi idokig a leghangstlyosabban a »sajato-
san erdélyi lelkilleti« mutvek eszményének hagyomdnya uralkodott
el, de mindig akadtak olyan mitivészek, kritikusok, tandrok, csoportok
stb. az eltelt szaz év alatt, akik elsésorban az egyetemes mtivészethez,
a mindenkori kortars torekvésekhez vald igazodasnak az eszményét
kovették, és tobbnyire a sajatossdg keresése mellett igyekeztek 1épést
tartani az eurdpai haladassal. Ezt rendszerint a magyarorszagi és/vagy
a roman muvészeti progresszidhoz valé kapcsolodassal, ezek kozveti-
tésével tették Az attekintésben tobbek kozott Nagy Albert, Jakobovits
Miklés, Hervai Zoltan, Kosztandi Jend, Jecza Péter, Szerviétiusz Tibor,
Paulovics Laszld, Toth Laszlo, Baldzs Imre, Kusztos Endre, Feszt Laszlo,
Albert Laszlo, Nagy Pal, Badsz Imre neve mertilt fel. Azt hiszem, nem
tévediink, ha a rendkiviil célratoréen egy erdélyi/magyar brandet épi-
t6 Szervatiusz Tibor kivételével a magyarorszagi muivészeti kozéletben
és a kozgytjteményekben alig megjelené muvészekrol beszélhetiink.
Kozben azért figyeljiink fel arra, hogy Vécsi Nagy Zoltan a kozbeszéd-
ben egynemtnek tételezett erdélyi mivészetet mar eleve ,hagyoma-
nyos~ és ,progressziv” részekre osztotta fel. Kevesen tudjik, hogy 2000
Gszén Banner Zoltan felkérést kapott az akkori Nemzeti Kulturalis
Orokség Minisztériumdtol, hogy készitse el egy tervbe vett Modern
Magyar Muvészet Muzeuma erdélyi részlegének a szinopszisat.® Ez
a felvetés nem valdsult meg, annyit érdemes megjegyezniink, hogy a
fenti mtivészek tobbsége — a mindenkori kiterjesztés lehet6ségét nyitva
hagyva - egy-egy kozpont, miifaj, csoportosulas stb. mérvadé alakjai-
ként szerepelt benne. A tervezetbdl természetesen a ,,sajatosan erdélyi
lelkiileti” alkotok sem hidnyozhattak, mint Kdés Karoly, Nagy Istvan,
Nagy Imre, Szervétiusz Jend vagy Benczédi Sandor.

Az Erdélyi Muvészeti Kézpont ennek az anomadlidnak az enyhité-
sét kisérli meg. Ahogy Vargha Mihaly fogalmazott még 2012-ben:
»A Magyar Nemzeti Galéridban jelen van Gyarfas Jend, Barabas
Miklés, de utdnuk mintha megszakadt volna a képzémiivésze-
ti élet Erdélyben, holott még az »atkosban« is kitliné mtvészek, pe-
dagogusok és muvészeti kozpontok voltak. Erdéllyel kapcsolatban
csak néhany név hangzik el Magyarorszagon, holott van tiz-tizenot
az anyaorszagiakkal egyenrangt életmt. Az EMUK-projekttel ezt
a hatalmas hatranyt probaljuk ledolgozni” El6tolakodhat a kétely,
hogy a feszitett iitemben rendezett, nagyszamu kidllitas és a hozzajuk
rendelt haromnyelvii katalogus, az életmivek szisztematikus bemuta-
tasa, a beinduld gytjteményfejlesztés vajon a helyi identitas erdsitésén,
a multbeli politikai hatranyok kompenzacidjan tal kozvetlen hatassal
van-e, lehet-e a magyarorszagi (budapesti), a romaniai (bukaresti) és
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a nemzetkozi megitélésre. Aligha. Viszont a szorgos, a késébbiekben ta-
lan mar nem pétolhatd adatgytijtés,a hagyatékok szambavétele,a miivek
reprodukalasanélkiilazegyes életmtivek menthetetleniil afeledésbe me-
riilnek, s hianyukban az erdélyi mtivészet hiteles képe és a gyakran emle-
getett, de csak toredékeiben, egymashoz ritkan illeszkedé moduljaiban
1étez, egyelGre virtualis 6sszmagyar kultura tabldja nem rajzolhato fel.

Az el6adas elején felvazolt, monolit muzeumképpel szemben a
valosagban a mindenkori politikai helyzet, az intézményvezetdk,
a muzeologusok tudasa és egyéni preferencidi, az ,,6rommel” vagy
»kényszertiségbdl” elfogadott adomanyok, valamint a véletlenek be-
folyasoljak az egyes gytjteményrészek boviilését, egyéni arculatanak
kialakulasat. Kardinalis kérdés tovabba, hogy az illetd muzeumnak
mennyire tag a mozgastere (a gytijtési kor szigort vagy megengedo
meghatdrozdsa, financidlis lehetdségek stb.), mivel a szerzeménye-
zés dontési mechanizmusaban az Un. fontossagi sorrend kialakita-
sakor eleve hatranybol indulnak a hatdron tuli alkotok. Rdadasul az
elmult évtizedben Magyarorszagon aktualissa vélt a mizeumfoga-
lom 4talakitdsanak a programja, amely akar pozitiv kihatassal lehet a
szerzeményezésre is. Ehhez alapveté koncepcidvaltasra van sziikség,
kevés, ha csupan a mar a mizeum hataskorében 1évé targyak su-
gallta logika érvényesill, s az egyes iranyzatok, csoportok, életmtivek
hatarolta iires négyzeteket egyfajta amdbajatéknak megfeleléen, a
teljesség latszatat keltve toltik ki. Ebli Gdbor elméleti megfogalmaza-
saban: ,,[...] amennyiben az alapitdskori torzsgyutjtemények kiegé-
szitéseként, aktualizalasaként zajlik a mai - kulturélis, fogyasztasi,
civilizacios - targyak és jelenségek gytjtése, akkor valdjaban a mult
kategoriai szerint szemléljiik a jelent. [...] Mig azt varhatnank, hogy
a muzeum dtmenekitse a multat a jelenbe, ténylegesen ratelepiti a
mult tudati allapotdt a mdra, s nem a jelen sztir6jén keresztiil vizs-
galja a multat, hanem a mult kategériaiba erdlteti bele a jelent.”®

Mintaként hivatkozhatunk a pillanatnyilag az egyik legdina-
mikusabban gytjteményét fejleszté Tate Gallery kuratériumdnak
2000-ben tortént dontésére, mely szerint nemzetkozi gytijteményeit
a tovabbiakban egy globalis elv szerint béviti, amelyben regionalis
bizottsagok, koztiik az Oroszorszag és Kelet-Eurdpa Szerzeménye-
zési Bizottsaga (REEAC) segiti. ,A Tate kurdtorai el6zetesen sz-
szedllitottak egy tanulmanyt arrol, hogy a régio 20. szazadi miivé-
szetében milyen folyamatokat, iranyzatokat tartanak érdekesnek a
muzeum gyljtemények szempontjabdl. Az anyag alapjan létrejott az
elsé konkrét mitargylista is az aktudlisan elérhetd, ebben az évben
a Tate latokorébe kertilt miivekbdl. [...] A mizeumot most elsésor-
ban azok a vasfiiggony mogott formalddott hajdani miivészeti folya-
matok érdeklik, melyek parhuzamba éllithatok a nyugati miivészet
jelenségeivel, példdul a gender téma, a hetvenes évek fotokonceptua-
lizmusa vagy az orosz nonkomformistak” - nyilatkozta Somloi Zsolt
mugyijtd, a Tate tamogato testiiletének egyik magyar tagja.’

Nem kell tehdt kiilonosképpen hangsulyozni annak horderejét a
hazai és nemzetkozi presztizs, valamint a piaci darnovekedés Gssze-
tiggésében, hogy Maurer Déranak (1937) idén augusztusban nyilt
ott kidllitdsa, mikdzben tobb miive mar eddig is megtalalhato6 volt a
gyljteményben. Nyilvanvaléan az idehaza magyarként kezelt nem-
zetkozi ,nagyagyuk’, Moholy-Nagy Laszlo, Kepes Gyorgy, Victor Va-
sarely, Brassai adjdk meg a sulyt, de nem elhanyagolhat6 Bak Imre
(1939), Jovanovics Gyorgy (1939), St. Auby Tamas (1944), Szombathy
Balint (1950) vagy Waliczky Tamas (1959) jelenléte sem. A romaniai
mtvészek doyenje természetesen Constantin Brancusi, de a klassziku-
sok kozé tartozik Ovidiu Maitec (1925-2007) és Paul Neagu (1938-
2014) is. Neagu, Geta Brétescu (1926), a temesvari Sigma csoport,
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Ion Grigorescu (1945), Ana Lupas (1940), Dan Perjovschi (1961)
mint kelet-eurépai akcidmiivészek izgalmasak szamukra, de vételi lis-
taban helyet kapott a massaga miatt'® meghurcolt, Ceausescu-képek
festésére kényszeritett Cornel Brudascu (1937) pop artbol kiindul6
expressziv festészete is. A térséget pasztazd kuratorok a fiatalabbak
kozil a virtudz, sziirrealis hatasu, kolorisztikus feliiletekkel operalo
Adrian Ghenie (1977) és a tarsadalmi eseményeket, bevett embléma-
kat, torténelmi alakokat dekonstrualo, tavaly a Ludwigban is fellép6
Ciprian Muresan (1977) miivészetére figyeltek fel.'" A Tate Modern
2016-ban vasarolta meg Lupas Az iinnepélyes folyamat (The Solemn
Process) cimii, 1964-ben elkezdett, majd tobb menetben ujraalkotott
és restauralt térberendezését, a falusi gabonafonatok pusztulasi fazi-
sait dokumentald, majd fémszarkofagba rejtett egyiittesét.'> Neki Ma-
gyarorszagon is talalhatok mitivei: 1999-es szerzeményezés a Ludwig
Muzeum és Kortars Miivészeti Muzeum Identitds-ingek (1969) hétré-
szes sorozata. Ritkasagnak szamit az a székesfehérvari szabadtéri ins-
tallacio, az 1970-es Nedves installdcié plasztikus Gjragondolasa, ame-
lyet 1999-ben eleve a Szent Istvan Kiraly Mizeum szamara készitett a
mvész. Ana Lupas kolozsvari tandri tevékenysége a kovetkezd gene-
racidra is kihatott: egykori tanitvanyai, Szortsey Gabor (1951-2004),
Antik Sandor (1950) vagy Onucsan Miklo6s (1952) messze tulléptek a
hagyomanyos porcelan miifajan, s a festészet, illetve a legktilonfélébb
médiumok felé tdjékozddtak.

Kopeczi Béla miniszter 1988-ban felvetette egy ,képzémiivészeti
hungarica-gytijtemény” 1étrehozasat, amelynek elékészitésére egy
muzeumi szakmai megbeszélés zajlott az MNG-ben, amelynek em-
lékeztetGjében olvashato: ,A kiilfoldon él6 magyar szarmazasu kép-
z6mivészek alkotasainak gytjtését és dokumentdldsat egy korabbi
megegyezés alapjan a Szépmiivészeti Muzeum hataskorébe utaltak.
Ennek ellenére a gyakorlatban ajandékozassal, személyes kapcsolatok
utjan vagy gytjteményi szempontok alapjan szamos ilyen m kertil a
Magyar Nemzeti Galériaba ill. vidéki mizeumainkba” Majd a miiko-
doképes gyakorlatot és a muzeumok gytjtési szabadsagat védve foly-
tatja: ,Ne deklardljuk, hogy a magyar szarmazasd vagy magyar nem-
zetiségli képzémiivészek alkotdsainak muzeumi gytjtése valamelyik
intézmény kizarolagos hataskorébe tartozik™

A probléma bonyolultsagara vilagitott rd a Szépmiivészeti Mu-
zeum akkori féigazgatdja, Merényi Ferenc levélbeli hozzaszolasa:
»A képzémiivészeti hungarica fogalmat nem tartjuk hasznalhaténak a
javaslatban targyalt kérdés megoldasara. Nem hissziik, hogy barmely
magyar szdrmazasu miivészt sértene, ha alkotdsai a Szépmiivészeti
Muzeumban, a modern miivészet egyetemes keretei kozt keriilnek ki-
allitasra. Ebben a vonatkozasban a szarmazast masodrendtinek tartjuk,
az elhatdrolast pedig gyakorlatilag megoldhatatlannak (pl. visszakolto-
zések, kilfoldon €16 magyar muvészek itthon készitett muvei, életm-
vek kettévagasa itthon és kiilfoldon késziiltre). Masrészrél a 20. szazad
masodik felének képzdmivészetében végbement erdteljes integracios
folyamat a muvek és oeuvre-6k jelent6s részét internacionalissa tette; a
javasolt elhatdrolas ezzel ellentétes, nacionalista tendenciat jelentene, és
természetszertileg magaval vonna az ellenkezé iranyu folyamat meg-
induldsat is (pl. Marastoni kizardsat a magyar muvészetbdl). Ezért he-
lyesebbnek tartjuk, ha a kettds kotottségii mivészek szamara valtozat-
lanul fenntartjuk az otthon-taldlas lehetéségét mind a Szépmuvészeti
Muzeumban, mind a Nemzeti Galéridban”'* Szép gondolat, ugyan-
akkor a két orszagos intézmény a feladatot automatikusan a nyugati
emigracidra vonatkoztatta, példaul a tordai sziiletést, 4am lényegében
mindvégig kiilf6ldén él6 Hajdu Istvan, azaz Etienne Hajdu 14 m-
vel van jelen a Szépmiivészeti Muzeum 1800 utani gytijteményében.

Ezzel szemben a ,gazda” nélkiil maradt karvallottak nyilvanvaldan
a hatdron tuli alkotdk lettek, és maradtak az Osszeolvadds utan is."
Ha fellapozzuk az akkor még létezé Képz6- és Iparmiivészeti Lek-
toratus altal kiadott Kortdrs miivészet muzeumi gyiijteményekben
1988-1999 cimti vaskos kotetet, akkor a kiemelt évtizedbdl is kivilaglik
a kortars erdélyi (romaniai) miivészek mizeumba keriilésének eset-
legessége. Ezek leggyakrabban a kiilonféle mtivésztelepeken, alkoto-
taborokban kotelezéen leadott, kiallitisokon megvasarolt alkotdsok
beleltarozasa, tobbszor azonban egyfajta szocidlis tdmogatas fejében
ajandékoztak vagy adtak el mizeumoknak. A miivek egy része gyak-
ran elsiillyed a muzeum frekventaltabb tdrgyainak aradataban, hisz
senkinek nem jutna eszébe, hogy éppen ott keresse Sket. Példaul a
székelyudvarhelyi Bir6 Gabornak két mitive is talalhaté a BTM Kiscelli
Muzeumaban, mivel a févaros 6sztondijaval dolgozhatott Budapesten.
Maskor a tudatos szerzeményezés és bemutatasi program napvilagon
tarthatja 6ket, mint a Ludwig Muzeumban Ioana Batranu, Teodor Gra-
ur, Ana Lupas, Dan Perjovschi munkait. Kisebb léptékben a hatvani
Hatvany Lajos Mutzeum prébalkozott profilbévitéssel, jelesiil éppen az
erdélyi kortars miivészet iranyaba, ami az akkori igazgaténak — torté-
netesen Vécsi Nagy Zoltannak - jovoltabdl indulhatott be. A kollekcid
tobbek kozott Ioan Bunus, Elekes Karoly, Krizbai Sdndor, Nagy Arpad
Pika, Szabo Zoltan Juddka, Szortsey Gabor, Ujvarossy Laszlo, Kedei V.
Zoltan, Ughy Istvan, Plugor Séndor munkadival gyarapodott. '°
Bizonyos szempontbdl kedvezd, bar ellentmondasokkal terhes hely-
zetet teremtett a masodik vilaghaboru. Az észak-erdélyi miivészeket
gyorsitott titemben probéltdk integralni a magyarorszagi kulturalis
életbe, a kiilonféle kidllitdsokon tortént allami és févarosi vasarla-
sok eredményeképpen juthattak alkotdsok a muzeumokba. Ma mar
meglep6, hogy az MNG gytjteményében nem csak magyar, hanem
beszerzésiik idején ,,magyarorszagi” miivész egy-két miive megtaldl-
haté. A késébbi kolozsvéri féiskolai tanar, Teodor Harsia (1914-1987)
Onarcképe Hérsa Tivadar szignoval ajandékként landolt 1942-ben a
Févarosi Képtarban. A vildghaboru utan Bukarestben miikod6 Kazar
Laszld, azaz Vasile Kazar (1912-1998) Evangéliumi kompozicio cim,
egyik el6z6 tarlatarol megvasarolt miivét 1942 6szén mar a Févarosi
Képtar anyagabol kérték vissza a Nemzeti Szalon csoportkiallitasara,
ahol 30 rajzat lathatta a kozonség."” A Miibarat V. kiallitasarol a val-
las- és kozoktatasiigyi miniszter Fiilop Antal Andor Kalotaszegi partds
lany, Simon Béla Aratdk és a Fizfdk cimii képeit, valamint Szervatiusz
Jend Székely arc szobrat és a Csiki élet cim reliefjét.'® A vasarlasokrol
rendszeresen beszamolt a Szépmiivészet cimi folydirat, illetve az els6
harom év termését 1943-ban bemutatta a Szépmiivészeti Muzeum.
A kb. 400 mtivel tartalmazo listdbdl csupan mintegy 20 tétel vonat-
kozik erdélyi miivészekre nem szamolva Ferenczy Valér rézkarcait,
Varga Nandor Lajos Magyar mult cimi fametszetes sorozatat vagy a
magyarorszagi alkotok erdélyi témaji miiveit. A névsor nyilvan is-
merdsen cseng, hiszen ma is ezekkel a nevekkel dolgozunk a cikkek,
kiallitdsok Osszeallitasakor: Abodi Nagy Béla, Andrasy Zoltan, Bara-
bas Marton, Décziné Berde Amal, Gy. Szabd Béla (3), Erdés Tibor,
Ferenczy Julia (2), Filop Antal Andor, K6s Andras, Litteczky Endre,
Marton Ferenc, Nagy Imre (3), Nagy Oszkar, Simon Béla (2), Szer-
vétiusz Jend (2), Szolnay Séndor."” Osszességében elég csekély, még
akkor is, ha hozzavessziik a f6varos parhuzamos vasarlasait. Még
szomorubb a helyzet akkor, ha nem mindegyik mt hollétérél tu-
dunk, mivel valészintileg kiilonféle kozintézményekben osztottak
szét Oket, vagy pl. Szolnay Sandor nem tul karakteres Segesvdri tdj-
képe maig egyetlen festménye az MNG gyljteményében. Minden
elfogultsaga ellenére elfogadhatjuk Nagy Zoltan értékelését, aki a

Miibarat 1941 tavaszan rendezett Erdély (Az elmult 20 év miivészete)
cim( kiallitasarol irta tobbek kozott Gy. Szabd Béla, Szervatiusz Jend,
Simon Béla, Kés Andrés, Ferenczy Julia muvészetével érvelve: ,Ez a
kiallitas is tandsagot tesz arrdl, hogy az erdélyi magyarsag az elsza-
kitas és elnyomads két évtizedében is megérizte, s6t felfokozta erejét
s ha nem is teljesedett ki muvészete oly mértékben, mint irodalma,
varhato, hogy ezek a fiatal mtivészek hasonlé magassagokba emeljék.
De érdekes megfigyelni ezen a kidllitdson azt, hogy eltekintve az egyé-
ni eredményektdl s bizonyos erdélyi zamattdl, ez a miivészet lénye-
gében mit sem kiilonbozik az anyaorszagétél. Nem jobb az anyaor-
szagbeli fiatalok eredményeit6l, de semmivel sem marad mogotte”™

A vasarlasi névsorban két képpel is szerepel Simon Béla (1910-
1980) festd, aki életrajza alapjan mintha esélyes lett volna arra, hogy
— Nagy Istvanhoz hasonléan - az erdélyi és a magyarorszagi mtivészet
0sszegzé reprezentansa legyen. A kozos kolozsvari indulas Szervatiusz
Jenével, Gy. Szabd Bélaval, Budapesten a Képzémtuvészeti Féiskola, a
Barabas Miklds Céh tagsaga, pozitiv, biztat6 kritikak — mind olyan je-
gyek, amelyek erre a kiildetésre predesztinalhattak volna. Az 1939-ben
Budapesten rendezett erdélyi mivészek® tarlatardl, Bordi Andras, Gy.
Szabd Béla, Szolnay Sandor, Nagy Imre és Szervatiusz Jend nagyobb
kollekciojat is emlitve igy hangzik Réti Istvan értékelése: ,Mint a leg-
jobbak egyikét kell megemliteniink Simon Béla festményeit, finom
tonusu, hangulatteljes kompozicidkat.*> A miivész 1945 utan Pécs kor-
nyékén telepedett le, mesterétdl, Szényi Istvantol eltavolodva képein
mindinkdbb egy szines, expressziv felfogas érvényesiilt. Az MNG 25,
a pécsi Janus Pannonius Muzeum pedig tobb, mint félszaz mtivét érzi.
Mindezek ellenére Simon Béla - a pécsieknek, tanitvanyainak ,,Béla
bacsi” - jelentdsége inkabb regiondlis, mutvészete talan idGsebb kor-
tarsahoz, a nagybdnyai tanultsagu, szintén Barabas Miklés Céh-tag, a
késGbb Szentendrén miikodé Pirk Janoséhoz dll a legkozelebb.

Az 1940-es évek elsé felében az észak-erdélyi ,.felzarkoztatas” egyik
fontos programja az 1941-t6l utjara inditott székelyfoldi 6sztondij volt.
Néhany miivész erdélyiként palyazott, mint Gy. Szab6 Béla, Ferenczy
Julia, de ide sorolhat6 a haromszéki sziiletésti Magori Vargha Béla is. A
nevesebb Budapesti festék koziil kiemelheté Duray Tibor, Hincz Gyu-
la, Klie Zoltan, Koffan Karoly és Onddi Béla. Az alkotasokat 1943 kara-
csonyan mutatta be a Szépmiivészeti Mizeum, egy kisebb valogatassal
pedig Kolozsvéron, a Koés Karoly tervezte, frissen felavatott Miicsar-
nokban talalkozhatott a kozonség a kovetkezd esztendé februarjaban.
Az inkabb dokumentumértékd miivek nagy része szétszérodott, kozii-
litk tobbet azonban kozgytijtemények riznek.”

2018-ban a Nicolas M. Salgo gyujteményét kezel6 Salgd Trust for
Education alapitvany ajandékaként jutott Moholy-Nagy Laszlé (1895-
1946) Architektira 1. cimt, 1922-ben festett absztrakt geometrikus
miive a MNG gytjteményébe. Ezaltal a mizeum régi vagya, a papir
alapt munkakhoz tarsithato, jelent6s olajkép megszerzése teljesiilt. Ko-
zel egy idében aukcidn vasaroltdk meg a hosszu ideje kertilgetett fest-
meényt, a sokak szamara inkabb iréként ismert Szantd Gyorgy (1893-
1916) Orém cimd, 1921-es expresszionista képét.>* Mindkét mivet
kiakasztottak az MNG alland¢ kiallitdsaban. A torténelem szereposz-
tasa szerint a Tandcskoztarsasag bukasa utain Moholy-Nagy Bécsbe,
majd hamarosan Berlinbe utazott, Szanté pedig végiil Aradra tért haza.
A vilaghabortban szerzett szemsériilése miatt latasat fokozatosan el-
vesztette,az irodalomtorténet és a miivészettorténet az 1920-as években
kiadott expresszionista irdsmiiveit (A kék lovas, Sebastianus iitja elvé-
geztetett, Schumannal a Carnavalban) és az 1925-26-ban szerkesztett,
multikulturalis Periszkdp folydiratot értékeli.® Megvalosulni latszik te-
hat egy Nyugat-Kelet-képlet, amely a mtivészeti progresszio kétiranyu
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emigracidjat jelképezné. A helyzet azonban sokkal arnyaltabb: Szanté
festménye még Bécsben késziilt, s Moholy-Nagy kozvetlen hozzajaru-
lasa az erdélyi vizualis szemlélet modernizaci6jahoz igencsak megha-
tarozo: 1929-t6l rendszeresen publikalt a Gaadl Gabor-féle Korunkban,
1936-ig tucatnyi irdsa jelent meg az j épitészetrdl,a fotordl és a filmrl. >

Egy konkluzié mindenképpen kinalkozik: az internaciondlis avant-
gard kiilonosképpen alkalmas arra, hogy univerzalis vilaglatasabol
adéddéan a hasonl6 regionalis torekvéseket, gondolkodasmddokat
Osszekosse egymdssal, s ennyiben analég a nem feltétlentil nemze-
ti alapon szervez6dd kortdrs miivészettel. A roman miivészettor-
ténet madig szamon tartja példaul, hogy a Contimporanul folydirat
1924-es bukaresti nemzetkozi kiallitasan ott voltak Kassdk Lajos
miivei is, olyan tekintélyes mezényben, mint a német Kurt Schwit-
ters, Hans Arp, Paul Klee, a romadn sziiletésti Arthur Segal, a cseh
Karel Teige, a lengyel Mieczystaw Szczuka és felesége, Tereza Zarno-
wer, valamint Romaniabdl M. H. Maxy, Marcel Iancu, Mattis Teut-
sch Janos, Victor Brauner és természetesen Constantin Brancusi.””
Erre az evidencidra épitve rendezhette meg Csaplar Ferenc 1999-
ben Bukarestben azt a Kassak-kiallitast, amelyen az egyik kiallitott
md, utébb a Kassdk Muzeum tulajdonat képezd Constructie spatiald
(Térkonstrukcio) ismét szerepelhetett.”® Meglepé és megkapo pilla-
nat lehetett — Csaplar elbeszélése nyoman —, amikor a rendezés ide-
je alatt odajott ,,valaki” és mondta, hogy latta 1924-ban a kiallitast.
A ,,valaki” Barbu Brezianu (1909-2008), akkoriban kozépiskolds, majd
fiatal kolt6, késébb Brancusi monografusa volt.

A névsorbdl szamunkra leginkdbb a brasséi Mattis Teutsch Janos
érdekes, hiszen a MA korében feltiné miivész, a Der Sturm kiallitdja
nemzetkozi kulturalis valutava vélt: a roman, a magyar és a német — és
a nemzetkozi — miivészettorténet-iras egyarant foglalkozik vele, piaci
értéke valtozatlanul magas, s nélkiile ma mar nemigen lehetne hiteles
avantgard kiallitast rendezni. Példaértékd az az egyiittmiikodés, ahogy
a 2001-ben a MissionArt Galéria szervezésében, az MNG épiiletében
megvalosulé kiallitas létrehozasaban és a katalogus megirasaban az
érintett orszagok mivészettorténészei kozremiikodtek.*® Ugyanakkor
a parhuzamos gytjtésre szintén akadt példa, igy Mattis Teutsch Janos
miiveit ,kiilfoldiként” a Szépmiivészeti Mzeum, ,,magyarként” pedig
az MNG gytjtotte. Hasonloképpen taldlhaté meg mindkét gydijte-
ményben a f6ként Bukarestben miikodé Balogh Péter néhany alkotasa,
akinek egyébként az MNG 1983-ban rendezte meg a kiallitasat.”

Szerencsés, hogy az elismertség és elfogadottsag soron kovetkezd,
kiilonbozd szintd példai az EMUK eldz6 kidllitdsara, a Bohm-gytj-
teményre tdmaszkodhatnak, hiszen a kollekcié Gy. Szabd Bélatol,
Nagy Imrétdl, Nagy Istvantol és Szervatiusz Jendtdl egyarant tar-
talmaz miveket.”> A kivalasztds nem onkényes: Vasarhelyi Z. Emil
1937-es Erdélyi miivészek cimt konyvében a jellemzének tartott ti-
pusokat Bordi Andras, Gallasz Nandor, Kos Karoly, Nagy Imre, Gy.
Szabé Béla, Szervatiusz Jend, Szolnay Sdndor, Thorma Janos, Zifter
Sandor és - mai szemmel nézve bocsanatos médon - sajat maga
életmivében taldlta meg.*® A névsorbol hidnyzik az abban az évben
elhunyt Nagy Istvan, akit a szerz6 Magyarorszagra valo atteleptilése
miatt sem tekinthetett a ,,ma él6 erdélyi képzémiivészek” egyikének.

1941 januarjaban, a kolozsvari Varmegyehazan rendezett Gy. Szabd
Béla (1905-1985) kiallitasarol szol6 beszamolé mar nemcsak megpro-
balta kijelolni a helyét az erdélyi/magyar/eurépai miivészet osszefiig-
gésében, hanem a kozérthet6ség kivanalmat is megfogalmazta: ,,J6zan
és tisztan lato erdélyihez illéen a belsd tartalmat és a kiild6 formaérthe-
tGséget sohasem nyomja el 6sztonos nagy miivészi képessége. Gy. Sza-
bé Béla kidllitasa egyben az erdélyi magyar muvészet példaadé muvé-
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szi igazodasat, valamint a magyar muvészet erdélyi, folyamatosnak is
joggal mondhatd eurdpai jelentségét is igazolja.** Népszertisége a ké-
sébbiekben sem csokkent, népi életképei és munkasabrazolasai, jol fo-
gyaszthato, elbeszél6 stilusa a szocializmus idészakaban akar ideoldgiai
kinalatként meriilhettek fel. Ugyanakkor a nagy el6dok és jeles kor-
tarsak portréi (Apdaczai Csere Janos, Pet6éfi Sandor, Kés Karoly,
Kelemen Lajos, Szabé T. Attila stb.) az erdélyi magyar kultdra
megorokitéjének egyidejii sorsvallaldsat dokumentaljak.

Ha valaki a roman diktatdra hidnygazdasagaban az tivegbdl fujt,
szines iiveghalakon és kosarakon, a rétegelt és csiszolt vazakon, a ka-
lotaszegi irdsos teritékon vagy korondi edényeken tul szinvonalasabb
képzémiivészeti ajandékot szeretett volna ajandékozni, akkor ez a ke-
reslet szerencsésen taldlkozott a termelékenyebb muvészek elérhetd
aron hozzaférhetd alkotdsaival, leginkabb Gy. Szabd Béla grafikaival és
Benczédi Sandor kisplasztikaival. Mindennek kétségtelentil értékérz
és izlésnevel hatasa is volt: ,A grafika legszélesebb korben népszert
mestere, a Gaborjdni Szabé Kalmén és Buday Gyorgy éltal megha-
tarozott stiluskorbe tartozé Gy. Szabd Béla (1905-1985) a tobb mint
1200 ducrdl késziilt tobb tizezernyi fametszet-termésével a harmin-
cas évektdl kezdve halalaig a legtobbet tette azért, hogy a 20. szazadi
mvészi izlés szinte valamennyi erdélyi kozéposztalybeli értelmiségi
lakasban otthonra leljen”* A magantulajdonban 1évé megszamlal-
hatatlan mennyiség mellett alljon itt néhany kozgytljteményi adat,
mivel a mivész lathatéan tudatosan térekedett arra, hogy miiveib6l
egy-egy sorozatot hazai és kiilf6ldi muzeumoknak ajanljon fel. 1958-
ban, mtivészi tevékenységének 25. évforduldjan tobb mint 250 mi-
vet adomanyozott a bukaresti Miivészeti Mizeumnak.*® Nemzetkozi
kiallitdsainak sokszorositott lapjait a helyi muzeumnak ajandékozta
(Bécs, Liege, Moszkva, Leningrad/Szentpétervar, Mexikévéros stb.).
1941-ben album formajaban Homokvildg cimmel jelent meg a Szan-
kon és kornyékén készitett tusrajz-sorozata. Koszonetképpen a gyako-
ri vendéglatasért és a falu iranti tiszteletbél a mtivész 1982-ben meg-
alapozta a rola elnevezett képtar gytijteményét, ahol jelenleg mintegy
1000 alkotasat 6rzik, ezekbdl szemelgetve eddig 17 kiallitast nyitottak
meg. Nem mellesleg a MNG-ben is mintegy 550 miive (rajz, pasztell,
sokszorositott grafika, olajkép) talalhato.

Kétségkiviil helyzeti elény, hogy az egyes kollekciokbdl rovid idé
alatt el6 lehet allitani egy mutatés Gy. Szabo Béla-kiallitast, ugyan-
akkor nehezebb annak megvaldsitasa, hogy a mitivész sztereotipiak-
tol mentes, 4j arcat, életmtivének ismeretlen oldalat mutassak be. A
2017-es kolozsvari kiallitast a hagyatékot gondozé Ferenczy csalad és
a muzeum sajat anyagabol valogattak, a rendez6k egyik szempontja
az volt, hogy eddig soha nem latott szimban mutassék be kiilonboz6
technikaval késziilt 6narcképeit.’” Idén a kolozsvari Quadro Galéria
folytatta feltar6 munkajat, s a miivész korai éveihez, az 1930-as évek
els6 felében késziilt szocialis tematikdji miiveihez nyult vissza, nyoma-
tékositva, hogy rokonait Leon Alex, Kazar Laszld, Podlipny Gyula vagy
Vida Géza fajsulyos életmtivében taldljuk meg.*® ,Az eddig Ferenczy
Miklésnal lapuld sorozat nemcsak a témaja miatt érdekes, Gy. Szabo
Béla eddig ismert munkaitol teljesen eliit. Azért is fontos ez a kiallitas,
mert illeszkedik a galéria értékapolé profiljahoz. Célunk az elmult 50
év mivészettorténeti narrativajanak egyfajta Gjrairasa, hiszen az elmult
évtizedek elbeszélésébdl nagyon sok minden, ahogy ez az anyag is ki-
maradt” - fogalmazott Székely Sebestyén Gyorgy, a galéria vezetGje.”

Benczédi Sandor (1912-1998) rendkiviili termékenységének és izes,
onironikus, olykor szarkasztikus - mondhatni ,,székelyes” — hang-
vételének, az arckifejezéseket, gesztusokat, jeleneteket virtuéz mo-
don stirit6 technikajanak koszonhette, hogy szobrai mindig elkeltek.

A maganlakasok szekrényein, polcain a régi bokdlyok arnyékaban
ma is gyakran fedezziik fel beszédes kisszobrait, kisebb-nagyobb
onportréit. ,Az utobbi idében sokat dolgoztam, hogy végre bekal-
tozhessek 4j lakdsomba - nyilatkozta Miké Ervinnek 1979-ben. -
1978-ban kezdtem el jelezni sorszammal is szobraimat. Ev végén a
333-ikat irtam ald. Az idén oktober 3-an a 246-247-nél tartok. Azt
hinné az ember, ilyen gyors iitemben nem lehet szép munkat lét-
rehozni. Sajat magamon tapasztaltam, hogy amelyik szobromat egy
szuszra meg tudom valdsitani, mindig jobb, mint az, amelyen napo-
kig dolgozom. [...] Ezt a szobrot is, ahol veled beszélgetek, egypar
ora alatt rittyentettem Ossze. Igaz, volt egy el6zménye, amelyen so-
kat kinlodtam, de azt el is dobtam.™*® Monografusa, Banner Zoltan
1984-es hevenyészett statisztikajaban az alabbi végosszeget szamolta
ki: ,Az évi 365 szobrot tehat nyugodtan vehetjiik az utols6 15 év
atlaganak, s ez Osszesen: 5475. Az els6 15 évben (1953-1968) - a
kiallitasi katalogusok, a sajtd és a mutivész becslése alapjan - legfen-
nebb kétnaponként szamithatunk egy kisszobrot, s a 150-es évi at-
lag végeredménye: 2250. Ha az 1953 el6tt késziilt 100-150 munkat
elhanyagoljuk, akkor is elmondhatjuk, hogy koriilbeliil 7700-7800
terrakotta kisszobrot égetett ki eddig életében. Ereje teljében van,
a blivos 10000-et nem a belathatatlan jovében fogja meghaladni*!

Gy. Szabo Bélaval ellentétben Benczédinek az MNG-ben csak né-
hény szobra taldlhatd, de munkassdganak jellemz&bb tipusait még-
iscsak kozvetitik. A korai id6szakbol szarmazik a Medgyessy Ferenc
sommazd felfogasat idéz6, 1943-as Ruhafacsard, amelyet még ab-
ban az évben, a Miibarat 47. kidllitdsan vett meg a Févdrosi Kép-
tar.*> Korhadt kapubalvanyra emlékeztet a szokatlanul nagy méretti,
archaikus Szemérmesség ciml szobra, amelyet 1971-es MNG-beli
kiallitasan vettek meg. A mu egyébként Solymar Istvan miivészet-
torténésznek, az erdélyi miivészet legfébb propagaléjanak, az MNG
f6igazgatd-helyettesének kedvence és irodajanak disze volt.** 1986-
ban magantulajdonbdl szarmazott Kdos Kdroly 1969-es patakké feje
(pardarabja, Nagy Imre portréja a Székely Nemzeti Muzeum tulaj-
dona), akarcsak Pdskdndi Géza terrakotta, all6 figuraja.

Az id6sebb, mar a vilaghaborut atélt nemzedékhez tartozik Nagy
Imre (1893-1976), akit sokan talan a leginkabb ,,erdélyi” avagy ,,szé-
kely” festéként tartanak szamon. Az 1993. szeptember 24-én, Csik-
szereddban rendezett Nagy Imre-emlékiilésen az akkor mar meg-
jelent publikaciok, példaul Gazda Jozsef kismonografidja (1972), a
Kétszaz rajz (1973) vagy a Foljegyzések (1979)* ellenére talan kissé
sarkitottan, de érvényes megallapitasként hangozhatott el részemrol:
»-Nagy Imre Magyarorszagon nem létezik”.

Az egyik magyarazatként az szolgalt, hogy a mivek ,,nem mo-
zognak’, azaz a mikereskedelemben ritkdn fordulnak elé képei, a
magangyUjteményekben pedig elvétve talalunk par alkotast. Koztu-
domasu ugyanis, hogy a mester még életében, majd végrendeletileg
munkdssdganak legnagyobb hdnyadat Csikszeredanak, kisebb részét
Marosvasarhelynek ajandékozta. Szab6é Andras statisztikaja szerint a
Csiki Székely Mtzeum 6.544 db, a Marosvasarhelyi Muvészeti Mu-
zeum 130 db, a sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Mizeum 69 db
Nagy Imre-mtvet birtokol, ezzel szemben a Magyar Nemzeti Galé-
ridban 10 db alkotas talalhat6.* Az 1993-as szoveget folytatva: ,,Az 6
»osztalyos tarsai«, akikkel egytitt kezdett: Sz6nyi Istvan, Aba-Novak
Vilmos, Patké Kéroly muvei rendszeresen felbukkannak az aukcio-
kon, gyakorlatilag hozzaférhetdek, s aki pénzzel rendelkezik, meg-
vasarolhatja Gket. A jelen pillanatban is sulyos szazezrekkel mérhetd
az értékiik. Tulajdonképpen »lekottazhato«, hogy az adott méretd,
olajfestmény Aba-Novak-mt mennyit ér a piacon. Ugyanakkor azt

érezhetjiik, milyen kar, hogy ellentételezésként soha nincs mellette
azonos korbdl szarmazd, azonos méreti Nagy Imre-kép, mert akkor
mérhetd lenne - akar pénzben kifejezve is —, hogy hasonlé mindség-
rél van sz6.*

Vajon mennyiben moédosultak a koriilmények az elmult negyed-
szazad alatt? A kiadvanyok szama jelentdsen megszaporodott,* vi-
szont a forgalmazhato és kidllithatd mtivek hianyaban elismertsége
alig véltozott. Az egyik j6 szandéku, kiegyenlit6 akcié a 2008-2011
kozotti magyarorszagi vandorkiallitds volt, melynek keretében a bu-
dapesti mellett még 17 helyszinen mutattak be a mtvész 60 alko-
tasat, festményeket, grafikdkat vegyesen.”® Egy tudomanyos igényt
osszeallitast tavaly szervezett a Csiki Székely Muzeum, ahol elsésor-
ban Aba-Novak és Nagy Imre életmiivének parhuzamba dllitdsaval,
valamint a legjelesebb erdélyi és magyarorszagi kortarsak beeme-
lésével (Korb Erzsébet, Sz6nyi Istvan, Patké Karoly, Mund Hugo,
Jandi David, Szolnay Sandor stb.) talan a haszas-harmincas évek
hitelesebb 0sszképét sikertiilt felrajzolni.*” Ekkor jelent meg az a fon-
tos kiadvany, amely Nagy Imre szasz kapcsolatait, lényegében ottani
mecenatdrajat térképezte fel.*

Ezek utan, ha megnézziik a mikereskedelmi el6fordulast, 2013
oktoberében, a Kieselbach Galéria 44. aukcidjan egy szép, muze-
umba vald, 1935-6s Nagy Imre-képre figyelhetiink fel, a Mosakodé
lanyra (21. tétel), ami 750.000 Ft-rdl (kb. 2.500 €) indult. Ugyanezen
az aukcion a nem hogy ekkora bibliografiaval, hanem részletesebb
miivészettorténeti Osszefoglalassal sem rendelkezé Patké Karoly
1926-o0s Tiikor elétt fésiilkodd aktja (98. tétel) 6 milliorol (kb. 20.000
€), vagy az életmu egyik sokszor kiallitott kulcsdarabja, az 1925-
ben Felsébanyan festett Kalapos onarckép (67. tétel) 16 milliorol (kb.
53.000 €) indult.’! Taldn még arulkodébb annak az 1996-ban eldke-
riilt, hamis Patkd-szignoval ellatott képnek a sorsa, amelyet stilaris
alapon egyértelmien Nagy Imrének tulajdonithatunk. A mt Kovacs
Dezsé migytijt6-mikereskedd tulajdondban volt, aki kozzétette a
Patkd-anyagat feldolgozo kiadvanydban is.** Legutobb a Blitz Galé-
ria tavaly decemberi aukcidjan kinaltak fel Magyar falu cimmel (75.
tétel) és 2.600.000 Ft. (8.600 €) kikialtasi drral. Arfekvése megegye-
zett a Magyar Nemzeti Galéridban 6rzott, 1926-os Aktok a szabad-
ban cimu festmény vézlataval (25. tétel), ami 2.800.000 Ft-rol (9.300
€) indult.”

Kiilonosképpen nem kell bizonyitani, s az utobbi évek kiallitasai,
vasarlasai is igazoljak, hogy Munkacsy Mihaly és Csontvary Koszt-
ka Tivadar kultusza toretlen. Idénként az allami reprezentacio
képzémivészetet érinté kanonja tovabbi béviilés lehetdségét mu-
tatja. 2018 elején, a Lengyel-magyar bardtsdg (1939) cim@i - mGvé-
szettorténeti értékelésben rendkiviil problematikus — panné el6z6
évi megvasarlasa kapcsan kormanyzati 6tletként vetédott fel egy
Aba-Novak Vilmosrol elnevezett kulturélis kzpont [étesitése is. Ta-
nulsagos mindennek erdélyi/székelyfoldilecsapddasat megfigyelni.
B6 egy évtizeddel ezel6tt a csikszeredai Csiki Székely Muzeum
jo érzékkel tapintott ra a tervezhetd siker biztositékaira, a ma-
gas szinvonalu feliitésre, a témahoz legjobban ért6 kuratorok
bevondsara, a tamogatok és a kozonség érdeklédésének eldzetes
felmérésére. Kiallitasi sorozatat Munkacsyval inditotta (2007),
amelynek 62.000 ezres latogatottsdga minden eddigi erdélyi sta-
tisztikat megdontott, amelyet csak a 2016-os Csontvary-kiallitas
kozelitett meg 42.000 fével. A 2008-ban rendezett Nagybanya-Kki-
allitas 18.000 embert, a 2014-es Rippl-Rénai-bemutatd pedig
15.000 foét vonzott, a tavalyi Aba-Novdk, Nagy Imre és miivész-
bardtai cim valogatas csak a 9.300-as latogatészamot érte el.
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Ugy tiinik, a politikailag tdmogatott nemzeti kdnonba lassanként
erdélyi miivészek is bekeriilhetnek. 2018 végén vasdrolta meg a
magyar allam Szervatiusz Jené (1903-1983) és Szervatiusz Ti-
bor (1930-2018) hagyatékanak majd masfélszaz darabjat, amely
a megallapodas szerint megteremti a lehetdségét annak, hogy egy
— feltehetden budapesti — allando kiallitason lehessen azokat bemu-
tatni. Idézziik Solymar Istvant véleményét még 1974-bél: ,Ha valami
megérdemli a képzémiivészet korunkbeli termésébdl, hogy kiilfold-
rél — nem is messzir6l —, akar a csereegyezmények nyujtotta keret
lehet6éségén feliil is behozzuk és kiallitsuk, akkor az meggy6z6désem
szerint elsdsorban a Szervatiuszok szobraszata. Miiviikbél vilago-
san kovetkezik a nalunk elGszeretettel tagadott tanulsag, miszerint
mintdk atvétele, atdolgozdsa nem elégséges, csak a megszenvedett,
eredeti hozzdjaruldas maradandd.”>* Kolozsvaron 1986-ban nyithat-
ta meg a kapuit csalddi ajandékozds révén a Szervatiusz Muzeum
a belvarosi Szent Mihaly Plébania udvaran, ahol mintegy 80 m lat-
hat6.*® Fontos 1épés volt a 2016-ban a Miicsarnokban rendezett
»Agak” kortars természetmivészeti anyaggal parhuzamosan léthat6
Szervdtiusz Jend, Szervdtiusz Tibor. Két szobrdsz, két nemzedék cimi
valogatas.”® Ezen mintegy 130 mvet allitottak ki, koztiik Szervati-
usz Tibor monumentdlis munkait, koztilk a Magyar Nemzeti Ga-
léridban 1év6 Tiizes trénon cimet visel6 Dézsa-szobrot (1968-70)
vagy a budapesti miiterembdl elhozott Kolozsvdri Krisztust (1964).
A kiallitasra a kolozsvari Mtivészeti Mzeumban 6rzott Szervatiusz
Jené-szobrokhoz kozel 80 mi érkezett Tibor miitermébdl, koztiik
az andezit Ady-fej, vagy a Gellérthegyen 1990-ben felallitott, bronz
Szab6 Dezsé-fej valtozata. Egyiitt volt lathatd tobb Pet6fi Sandort
abrazolé mtive, igy a Pet6fi Irodalmi Muzeumban &rzott Ispankit
(1977) is. A nagyméretti fémiivek és kisebb léptékii szobrok, plaszti-
kak latvanyat a koztéri miiveket bemutato slide-show egészitette ki.
A két életmt altalanos érvényt kijelentések megfogalmazasat teheti
lehet6vé, igymint a nemzeti-nemzetkozi muivészet viszonya, a keleti
eredet-nyugati civilizacio korrelacidja, az erdélyi mtivészet-6sszma-
gyar miivészet definicids Osszefiiggései, a népi motivumkincs—kor-
szerl szobraszi nyelv kérdése vagy a konkrét torténelmi események—
szimbolikus formaadds problematikaja.

A kozgytjteményi hozzatérhetdség esélyt nyujt arra, hogy a jovében
az allami kultarpolitika elvarasain tul, az Erdély-nosztalgia és a csaladi
elfogultsag terhétl megszabadulva az életmiivek szakmai-kritikai ér-
tékelése, alapos monografikus feldolgozasa bekovetkezhessen.

Legutobb a miikereskedelem allitotta reflektorfénybe Nagy Istvan
(1873-1937) muvészetét, s probalkozott meg az ujrapozicionalassal.
Kétlakisaga miatt gyakran illették/illetik egyfeldl az ,erdélyi’, masfe-
161 az ,alfoldi” jelzével. Talan leginkabb az 6 életmtve alkalmas arra,
hogy az els6 vildghaboruban megkeményedett alkati kovetkezetes-
ségével, képei tematikdjaval, stilusival megteremtsen egy olyan ko-
z06s erdélyi és magyarorszagi viszonyitdsi pontot, hivatkozasi alapot,
ahonnét visszatekintve Mednyanszky szik arckivagata béreseivel,
kocsisaival, elérenézve pedig Kusztos Endre fekete tajaival talalkoz-
hatunk. Szerencsére Erdélyben és Magyarorszagon is megsziilettek
monografikus feldolgozasai,”” Bajan pedig az 1930-as években létre-
jové varosi gyudjteményre, ezen beliil Nagy Istvan 6zvegyének 1937-
es adomanydra épitve 1985-t6l Nagy Istvan Képtar mikodik. Hogy a
fenti modell élvezete ne legyen zavartalan, muszaj kozbevetni, hogy
mind a békés attelepiilésbdl, mind a torténelmi-politikai kényszer-
bél bekovetkezd valtas, ideértve a hatdrok megvéltozasat is, sohasem
problémamentes. Elgondolkodtatéak Szombathy Bélint képzémiivész
szavai: ,, Tizenkét éve élek Magyarorszagon, odaat gy konyvelnek el,
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mint aki mar eltavozott, ideat pedig gy, mint aki meg sem érkezett.®

Nagy Istvan els6sorban szénnel és pasztellel dolgozott, bels6 indu-
latainak gyors kifejezését ezek a technikak segitették igazan, ami az
életmt gazdagsagat eredményezte anélkiil, hogy felhigulasrol beszél-
hetnénk. Mind a mizeumok, mind a magangytjték kiilonosebb gond
nélkiil hozzajuthattak muveihez, a miikereskedelem révén ma is moz-
gasban vannak alkotasai.®® A Solymar Istvan altal sszedllitott, 1978-
ban kozreadott oeuvre-katalogus 1363 tételt szamlal, ennek négyotode
szén és pasztell.” Ilyenforman lehetséges volt, hogy 1973-ban, a mi-
vész sziiletésének 100. évforduldjan a Magyar Nemzeti Galéria sajat
anyagabdl léphetett el6 egy kisebb kidllitassal, mig a Marosvasarhelyen
megrendezett Nagy Istvan-tarlat tobb szaz miivét csak romaniai koz-
és magangyUtjteménybdl kértek kocsonozték.s Az MNG-ben jelen-
leg 212 Nagy Istvan-mi taldlhato. Osszességében elmondhatd, hogy
a Nagy Istvan életmtvével valé térédés folyamatos, Csikszereddban
példaul 2007-ben halalanak 70. évforduldjan tartottak szimpdziumot,
2010-ben pedig Visszacsatolds cimmel az Antal-Lusztig-gytjtemény
anyagat mutattak be a mizeumban.®

A miivészettorténeti ,apromunka” mellett természetesen nagy len-
diiletet adhat az ismertségnek és elfogadottsagnak egy sszefoglald ki-
allitas és kiadvany. Az elmult évtizedben tobbszor elhangzott, hogy a
Kieselbach Galéria monumentalis Nagy Istvan-tarlatra késziil. Sokakat
ezért nem ért varatlanul a bombasztikus meghivo a Tisztasdg-tomor-
ség—transzcendencia cimt, 2019. augusztus 8-an megnyilé bemutatora:
»A retrospektiv kiallitds a valaha volt legatfogobb, legnagyobb, fémiive-
ket bemutat6 Nagy Istvan tarlat”. A galéria honlapja ezenfeliil meghir-
dette: ,,A kidllitdssal egy id6ben mutatjuk be Nagy Istvan tj, 592 olda-
las monografiajat, amely nem csupan az életmii valaha volt legb6vebb
ismertetése, de egyben minden idék legnagyobb terjedelmdi és legtbb
reprodukciot tartalmazé magyar miivészmonografidja” Most tekint-
stink el egy monografia miifajanak szakmaikritériumaitél és a mi kiilon
olvasopultot igényl6é méreteitSl, viszont nem vitathato, hogy a kiilonfé-
le cikkekben, tanulmanyokban, katalogusokban és konyvekben eddig
jol-rosszul reprodukalt mivek tokéletes mindségben végre egyiitt for-
gathatok. A bemutatd nem kevesebbet vallalt, minthogy a miivészt aleg-
magasabb piedesztdlra llitsa:,,O nem egyike a nagy magyar festoknek,
hanem egy a legnagyobbak koziil. Miivészete mélté arra, hogy bemu-
tassak a vilag jelent6s muzeumaiban. Rajtunk és Magyarorszagon mu-
lik, hogy ez mikor kévetkezik be. Ma még talan kevesen hisznek ebben.
A most megjelent kétet és ez a kidllitds egy messze vezet6 ut fon-
tos allomasa. Az életmii természetébdl adoddan a valtozas nem lesz
gyors — lassan, apranként fog utat torni. Harom, négy, 6t év - eny-
nyi id6 kell, de visszatekintve a felemelkedés mértéke megdobben-
t6 lesz. Bartok Béla, Jozsef Attila, Nagy Istvdn — még messze van,
talan hihetetlennek is ttnik, de valdsagga fog valni” A lelkendezd,
talan talzénak haté hangvétel ellenére az igazsiaghoz hozzatarto-
zik, hogy Solymidr Istvan az 1964-es bajai Nagy Istvan-emlékkial-
litas kapcsan mar hangsulyozta: ,Bartokot emlegetni mar lassacs-
kan kozhely, de Nagy Istvan miértjét valahol ott kell keresni, ahol
a Bartokét”®® Azota fél évszazad telt el, az utddaink — reméljitk hama-
rabb - majd igazolni tudjak, mennyire lett, lehetett nemzetkozi szinten
is sikeres Nagy Istvan, s rajta keresztiil mds erdélyi/magyar alkoto élet-
miive.

1 Hauser Arnold: A miivészet szociologidja. Ford.: Gorog Livia. Gondolat, Budapest, 1982.617.

2 tanulmény Az erdélyi” miivészet gytijtése a Magyar Nemzeti Galériaban c. el6adas tovabbgon-
doldsa, amelyet az Idészertiség és tudoményos rang c. konferencién adtam el6. A konferencia
a megalakult EMUK rendezvénye volt. Partiumi Keresztény Egyetem, Miivészeti kar,
Képzémiivészeti tanszék, Nagyvarad, 2013. marcius 1. Tovabbi kérdéseket vetett fel a Sors és
jelkép. Erdélyi magyar képzémuvészet 1920-1990. c. killitas. Magyar Nemzeti Galéria, 2015.
aprilis 24-augusztus 23. Rend.: Sziics Gyorgy.

3 Keserti Katalin: A kanonizaciordl és az 1960-70-es évekrél, melyeket fél évszézad utan sem
felejt el az, aki atélte. In:,,A remény évei” A 60-as—70-es évek mivészete / értékrendek /
lemaradés komplexus. Konferencia a Pet6fi Irodalmi Mazeum és Csdji Attila szervezésében.
2017. november 17-18. Kepes Intézet, Eger, 2018. 39.

4 Belldk Gabor: A legjobb képek. Textuira 2016. Képzémiivészet-irodalom-szinhaz. MNG,
Budapest, 2016. old. sz. n.

5 Vécsi Nagy Zoltan: A hatvanas-hetvenes évek felzarkdzasi kisérletei az erdélyi magyar
képzémivészetben. In: ,A remény évei” i. m. 95.

6 Banner Zoltan: Javaslataim és nézépontjaim egy uj modern magyar képtar erdélyrészi
gyljteményét illetéen. In: U6.: Képiras-képolvasds. Az erdélyi magyar mivészetrél.
Pallas-Akadémia, Csikszereda, 2016. 121-133.

7  Bird Blanka: Vargha Mihaly:,,21. szdzadi mizeumot akarunk” Krénika, 2012. december 21-23.8.

8 Ebli Gdbor: Az antropologizalt mizeum. Kézgytjtemények dtalakuldsa az ezredfordulon.
Typotex, Budapest, 2005. 18.

9 Jankd Judit: Magyar tagok a Tate Gallery tdmogato testiiletében. (Somldi Zsolt). Artportal online,
2013.07. 11. https://artportal. hu/magazin/magyar-tagok-a-tate-gallery-tamogato-testuleteben/

10 Kristian Vistrup Madsen: Cornel Brudascu: how Romania’s foremost painter forged a queer

identity against the odds. The Calvert Journal, 2018. februdr 28.
https://www.calvertjournal.com/features/show/9720/being-lgbtq-cornel-brudascu

11 A Tate Gallery honlapja alapjan: https://www.tate.org.uk/art

12 Marina Lupas Collinet: Relikvarium a végtelenség szamara. The Solemn Process
(Az tinnepélyes folyamat). Elet és Irodalom, 2018. janudr 12. 22-23. Kész6ném
Székely Sebestyén Gyorgynek, hogy felhivta a figyelmem a cikkre.

13 MNG Irattar, ikt. sz.: 863-147/1988/99.

14 Dr. Merényi Ferenc 1988. marcius 14-én kelt levele Bereczky Lorandnak.
MNG Irattdr, ikt. sz.: 863-147/1988/56.

15 Siimegi Gydrgy: Hatéron talrél - hova? Uj Miivészet, 2002. 8. sz. 42.
Megjelent még: Erdélyi Miivészet, 2003. 1. sz. (12.) 2-4.

16 Kortars mivészet muzeumi gytijteményekben 1988-1999.
Szerk.: Pataki Gabor, Stimegi Gyorgy. Képzo- és Iparmivészeti Lektoratus, Budapest, 2001.

17 XVILI. Tavaszi Szalon. Nemzeti Szalon Mtvészeti Egyesiilet, Budapest, 1942. junius 7-21.
57. tétel.; 97. csoportkiallitas. Résztvevok: Bényi Laszlo, ifj. Czene Béla, Cz. Hikady Erzsébet,
Dabdéczi Mihaly, Gabor Marianne, Kazar Laszl6. Lérincz Istvan, Walderné Unger Margit.
Nemzeti Szalon Mivészeti Egyesiilet, Budapest, 1942. szeptember 20-oktdber 4. 100. tétel

18 Varga Nandor Lajos, Fillsp Antal Andor, Simon Béla, Szervatiusz Jend kidllitasa. Miibarat,
Budapest, 1941. februdr 23-marcius 9. A vésarlasrol: Szépmiivészet, 1941. 4. sz. 108.

19 A M. Kir. Vallas- és Kozoktatésiigyi Minisztérium altal 1940. augusztus 1-t6l
1942. december 31-ig vasarolt festmények, szobrok és grafikai miivek kidllitdsa az Orszagos
Magyar Szépmiivészeti Miizeumban. Budapest, 1943.

20 —yz- [Nagy Zoltan]: A Miibarét Kidllitohelyiség. Szépmiivészet, 1941. 6. sz. 158.

21 Az erdélyi magyar képzémiivészeti kiallitas katalogusa. Nemzeti Szalon Miivészeti Egyesiilet,
Budapest, 1939. januar 1-t6l januar 14-ig.

22 Réti Istvan: Erdélyi magyar miivészek a Nemzeti Szalonban. Az Est, 1939. januar 3. 15.
23 Murédin Jen6: Székelyfoldi 6sztondijasok 1941-1943. Csikszereda Kiadohivatal, 2012.
24 Kieselbach Galéria és Aukcioshdz, 57. Téli Aukci6 (2017.12.18.), 80. tétel.

25 Ld. errdl: Baldzs Imre Jozsef: Az avantgard az erdélyi magyar irodalomban. Mentor Kiado,
Marosvasérhely, 2006. 92-97.; Sziics Gyorgy: Miivész szereplSk és szerepek Szant6 Gyorgy
korai mtiveiben. In: Honfoglal, nagy ironemzedék. Az Erdélyi Helikon iréi kozosség
megalakuldsanak 90. évforduldjarél megemlékez$ miskolci tudoményos konferencia eléaddsai.
Szerk.: Kaban Annaméria, Mézes Huba. Bibor Kiado, Miskolc, 2016. 25-32.

26 Kantor Lajos: Korunk: avantgarde és népiség. Magvetd, Budapest, 1980. 121-137.;
Moholy-Nagy Laszlo: A festéktél a fényig. Osszeall.: Sugdr Erzsébet.
Bev.: Mezei Jézsef. Kriterion, Bukarest, 1979.

27 https://monoskop.org/images/0/0b/Contimporanul_50-51_Nov-Dec_1924.pdf A kiallitasrol
részletesen: Mariana Vida-Gheorghe Vida: Mattis-Teutsch és a roman avantgérd. In: Mattis-
Teutsch és a Der Blaue Reiter. Kat. Szerk.: Bajkay Eva et al.

Magyar Nemzeti Galéria-MissionArt Galéria, Budapest, 2001. 112-114.

28 Lajos Kassak. Teatrul National, Galeriile Etaj 3/4, Bucuresti. 1999. dprilis 22-médjus 15. Rend.:
Csaplar Ferenc.

29 Brezianu a torténetet egy interju keretében 1999-ben nekem is elmondta: Sziics Gyorgy:
Taldlkozasok és keresztezddések. Személyes historiografia kommentdrokkal a kilencvenes
évekbdl. In: Nulla dies sine linea. Tanulmanyok Passuth Krisztina hetvenedik sziiletésnapjara.
Szerk.: Berecz Agnes, L. Molnér Maria, Tatai Erzsébet. Praesens, Budapest, 2007. 126-133.

30 Ld.27.jegyzet. A kidllitasra erdélyi kozgytjtemények is kolcsonoztek: Miivészeti Mzeum, Brasso
(21), Székely Nemzeti Muzeum, Sepsiszentgyorgy (15), Brukenthal Mizeum, Nagyszeben (4).

31 Az egység szobrai. Balogh Péter (Bukarest) kiallitasa. Magyar Nemzeti Galéria, 1983. okt.—nov.

32 A Bohm gytjtemény. Erdélyi festmények Bohm Jozsef gytijteményéb6l. Erdélyi Miivészeti
Kozpont, Sepsiszentgyorgy, 2019. szeptember 13—oktéber 5. Rend.: Vécsi Nagy Zoltan

33 Visarhelyi Z. Emil: Erdélyi mavészek. Erdélyi Szépmives Céh, Kolozsvar, 1937.

34 Mathé Andrés: Gy. Szabo Béla. Szépmiivészet, 1941. 1. sz. 20.

35 Banner Zoltdn: A kiilondsség kérdéjelei. Elhangzott az Ertelmiség 91 Szegedi Nyari Egyetem
el6adassorozataban, 1991. julius 23-an. In: U6.: Képirds-képolvasas i. m. 40.

36 Mariana Vida: Gy. Szab6 Béla metszetei a bukaresti Miivészeti Mizeumban. In:,,Kiilon vilagban
és kiilon id6ben”. A 20. szézadi magyar képzémiivészet Magyarorszag hatdrain kiviil. Szerk.:
Szab Lilla. Magyar Képzémtivészek és Iparmiivészek Tarsulata, Budapest, 2001. 205-208.

37 Cilitorie in arta lui Gy. Szabo Béla / Barangolasok Gy. Szab6 Béla miivészetében. Muzeul de Arta Cluj-
Napoca / Kolozsvari Miivészeti Muizeum. 2017. aug. 5-szept. 3. Rend.: Bordds Bedta, Ferenczy Miklos

38 Liber Miserorum. Quadro Galéria, Kolozsvar, 2019. aug. 19-szept. 14. Rend.: Vécsei Hunor

39 Sarany Orsolya: Gy. Szabd Béla 100 éve nem latott munkdi a Quadroban. Szabadsag online,
2019. aug. 16. http://szabadsag.ro/-/gy-szabo-bela-100-eve-nem-latott-munkai-a-quadroban

40 Benczédi Sandor vélaszol. In: Miké Ervin kérdez. Interjuk, riportok. Dacia, Kolozsvar-Napoca,1983. 5.

41 Banner Zoltan: Benczédi Sandor. Kriterion, Bukarest, 1984. 49.

42 Pohérnok Zoltén festményei, Benczédi Sandor szobrai. Mibarét 47. kiallitas, 1943. okt. 31-nov. 12.15/a tétel

43 Pogany O. Gabor: Solymér Istvan (1924-1977). Miivészettorténeti Ertesit6, 1977. 3-4. sz. Repr.: 306.

44 Gazda Jozsef: Nagy Imre. Kriterion, Bukarest, 1972.; Nagy Imre: Kétszaz rajz. Laszl6 Gyula
el8szavaval. Kriterion, Bukarest, 1973.; Nagy Imre: Foljegyzések. Kriterion, Bukarest, 1979.;
Nagy Imre: Ahogy Csikba megérkeztem... Onéletrajzi irasok — Cikkek, vallomasok Nagy
Imrérél. Val.: Gerencsér Zsigmond-Kantor Lajos. Eurépa, Budapest, 1983.

45 Szab6 Andras: A béfény forrasa. Zs6godi Nagy Imre. Pallas-Akadémia—Csiki Székely Mizeum,
Csikszereda, 2006. 42.

46 A Szab6 Andras altal szervezett beszélgetés gépelt valtozata. A vonatkozd szovegrész a szerzd
tulajdondban.

47 Szab6 Andras: A béfény forrasa. Zs6godi Nagy Imre. Pallas-Akadémia—Csiki Székely Mizeum,
Csikszereda, 2006.; Kuruczné Gyorgy Zsuzsanna: Amikor Csikba megsziilettem. Hargita,
Csikszereda, 2007.; Komordczy Gyorgy: A sokszint élet. Apor Mdria emlékei Nagy Imre
festomiivészrol. Litera-Veres, Székelyudvarhely, 2011.; Stimegi Gyorgy: Fejezetek Nagy Imre
miivészetébdl. Kriterion, Kolozsvar, 2013.

48 Kisér6 kiadvanya: A mi Nagy Imrénk. Valogatds Zs6godi Nagy Imre festémiivész miiveibol.
Osszedll.: Szabé Andras. Csikszereda Kiad6hivatal, 2008.

49 Aba-Novék Vilmos, Nagy Imre és miivészbardtaik. Kat. Szerk.: Sziics Gyorgy. Csiki Székely
Mizeum, Csikszereda, 2018.

50 Bécs Béla Janos-Raduly Robert Kalméan: Der Maler Nagy Imre. A székely fest6 és az erdélyi
szészok (1925-1935). Csikszereda Kiad6hivatal, 2018.

51 https://www.kieselbach.hu/aukcio/44aukcio

52 P Sziics Julianna: Patko Karoly. Kozelités egy félig-meddig elfeledett életmiihéz. In: Patkd
Karoly. Kovécs Dezs6 gytijteménye I. Kat. Belvarosi Aukcidshdz, Budapest, 1996.4-9. Repr.: 23.

53 http://blitzgaleria.hu/2018/11/27/klasszikus-modernek-es-kortarsak/

54 Solymdr Istvan: Szervatiusz Tibor szobrai. Kortars, 1974. 12. sz.2012-2014. A két életm
értékeléséhez lasd: Banner Zoltan: Szobrok ér ellenében. Korunk, 2005. augusztus.
http://epa.oszk.hu/00400/00458/00104/2005honap8cikk1086.htm

55 https://www.welcometoromania.eu/Cluj/Cluj_Muzeul_Szervatiusz_m.htm

56 Szervatiusz Jend, Szervétiusz Tibor. Két szobrasz, két nemzedék.

Miicsarnok, 2016. julius 27-oktdber 16. Rend.: Rockenbauer Zoltan

57 Pl. Muréadin Jend: Nagy Istvan. Kriterion, Bukarest, 1984.; Solymar Istvan: Nagy Istvan.
Képzémiivészeti Alap, Budapest, 1977. Jelenkori attekintés: Stimegi Gyorgy: Nagy Istvan
festémuivész és életmiive — ma. Forras, 2019. 4. sz. 78-106.

58 Idézi: Gyorgy Péter: Allatkert Kolozsvéron — képzelt Erdély. Magvetd, Budapest, 2013. 15.

59 2017 novemberében ifj. Nagy Istvan hagyatékabdl szarmazé miivek kiallitasa és a katalogus
bemutatdsa a MissionArt Galériaban. Az igazi Nagy Istvan. Kat. Szerk.: Jurecské Lészlo,
Kishonthy Zsolt. MissionArt Galéria, Budapest, 2017.

60 Solymar Istvan: Nagy Istvén oeuvre-kataldgusa. Miivészettorténeti Ertesit, 1978.2-3.sz. 158-199.

61 Nagy Istvan emlékkiallitdsa. Kat. Solymar Istvan bevezetdjével. Magyar Nemzeti Galéria,
Budapest, 1973.; Omagiu lui Nagy Istvan expozitie retrospectiva organizata cu prilejul
implinirii a 100 de ani de la nagterea artistului / Emlékkiallitds Nagy Istvan festémiivész
sziiletésének 100. évforduldja tiszteletére. Kat. Viorica Herdean bevezetéjével. Muzeul de Artd,
Tirgu-Mures / Miivészeti Mizeum, Marosvasarhely, 1973. majus 20-junius 20.

62 Nagy Istvan haldlanak 70. évfordul6jan tartott szimpoziumon elhangzott megemlékezések.
Csikszereda, 2007. augusztus 2. Csikszereda Kiad6, 2007. Mérton Arpéd, Sziics Gyorgy,
Muradin Jend, Boros Judit, Kovécs Zita eléadasaival.; Szabé Andras: Hargitatol
Eszak-Bicskaba — Nagy Istvan. Antal-Lusztig-gytijtemény. Szabd Zsuzsa: A Csiki Székely
Muzeum Nagy Istvan-gytjteménye. Csikszereda Kiaddhivatal, 2010.

63 Solymar Istvan: Nagy Istvan emlékkiallitdsa Bajan. Miivészet, 1964. 6. sz. 36. Kétetben: ud.:
Hagyomany és lelemény a képzémiivészetben. Magvets, Budapest, 1972. 86.

149


https://artportal.hu/magazin/magyar-tagok-a-tate-gallery-tamogato-testuleteben/
https://www.calvertjournal.com/features/show/9720/being-lgbtq-cornel-brudascu
https://www.tate.org.uk/art
https://monoskop.org/images/0/0b/Contimporanul_50-51_Nov-Dec_1924.pdf
http://szabadsag.ro/-/gy-szabo-bela-100-eve-nem-latott-munkai-a-quadroban
http://blitzgaleria.hu/2018/11/27/klasszikus-modernek-es-kortarsak/
http://epa.oszk.hu/00400/00458/00104/2005honap8cikk1086.htm
https://www.welcometoromania.eu/Cluj/Cluj_Muzeul_Szervatiusz_m.htm

Ujvérossy Laszlé
Vizualis kisérletek a T* generacié hat miitermében

Nagy Pal, Szab6é Zoltan (Juddka), Kerekes Gyongyi, Lakatos
Gabriella, Kovacs Kinga, Angyal Olivia

* Tt transzilvdan vagy transzmisszios

A transzmisszio jelentése: kozlés, adas, atadas, tovabbitas, altalanos
értelemben minden alkotd tevékenysége egyfajta kozvetités, szel-
lemi formai kddolt atvitel, mely feltételezi a kommunikdcios nyelv
ismeretét, amelyen kozvetitédik a miivész hitvallasa. Egy ideje a
miivészeti szcéndba a miivész és a befogad6 kozé bekeriilt a kurd-
tornak nevezett gondozd, aki - a latin ,,curare” szobdl eredéen -
gondjat viseli a mivésztarsadalom egyes tagjainak, torédik veliik,
s6t, az elébbiekkel 6sszhangban, bemutatja az dltala kivalasztott
muvészek alkotasait. Vagyis egy adott alkotdst megfeleltet a kialli-
tas koncepcidjaval és annak terével, egyszersmind a kozonséghez
kozel hozza a muveket. Az ilyen tipusu kidllitasszervezd szerepé-
nek jelentdsége annyira megnétt, hogy olykor alkotdva lépett eld,
»természetesen nem ugy, mint a miivész’, aki nélkiil nincs kiallitds,
hanem ,mint a muivészettorténeti korszak elemzdje, bemutatdja,
interpretatora.”

Ezajelenségaz Erdélyben alkotok szimdra sem teljesen ismeret-
len, igy a kolozsvari Ecsetgyar rendezvényein, a sepsiszentgyorgyi
Magma galériaban vagy Temesvaron 2018-ban szervezett nemzet-
kozi kortars miivészeti biennalét jelentds kuratorok rendezték. Az
ilyen tipusu kiallitasi strukturaval az alkotok szemszogébdl akkor
lehet gond, ha a muvészet intézményei (magangalériak, kortars
muvészeti muzeumok stb.) és a kurdtorok szdma nem ardnylik az
igények szamdahoz. Azaz kevesen vannak és belterjes értékrend sze-
rint kizarasos alapon csak egyeseket gondoznak. Ilyenkor minden
esély megvan arra, féleg kornyezetiinkben, hogy a kevésbé exhi-
bicionista, magukba forduld alkotok a kapcsolattartds hianyaban
a felszinrdl eltinjenek, pedig lenne élet a megmondd-rendszeren
kiviil is. Ehhez az élethez az kellene, hogy kialakuljon egy alterna-
tiv minéségi bazis, mely tudja palyaztatni azokat, akik nem tagjai
a mainstreamnek. A ’60-as évek nyugati példai bizonyitjak, hogy
az underground mozgalmak, az utcai graffitizék, a street art, a flu-
xus nemzetkozi tevékenysége vagy a ’90-es évek reldcio esztétikat
képvisel6 mivészei a perifériarol a centrum figyelmét felkeltette.
De nem kell ennyire messzire menniink, elég, ha a kolozsvari is-
kola fiataljainak szinte az ismeretlenségbdl kinétt tarsasagat néz-
ziik, nekik sikeriilt az élvonalba szdrnyalniuk, és mara nemzetkozi
érdeklédés 6vezi munkajukat. Idedlis allapot nincs, magunknak
kell megteremteni a mtikod6képes rendszert. Példaul kuratorok
hidnydban akér egy vizudlis muvész is az altala értékesnek tartott
egyént vagy csoportot publikacidjaval az érdeklddés centrumaba
terelheti. Ezzel a fikcidval probalkozom, most a Transzmisszié cim(
konferenciank tematikdja kapcsan ugy teszek, mintha egy képze-
letbeli kiallitds kuratora lennék, és szubjektiv meritésben hat olyan
erdélyi alkotoérol kozvetitek, akikrél azt gondolom, hogy értéket
teremtettek, a szakma mégsem érdeklédik irdntuk. Fiktiv kiallita-
som cime, akar a kozvetitésemé, T. generdcio, azaz transzmisszios
és egyben transzilvaniai nemzedékek. Korban, szemléleti stilusban
egymastdl nagyon kiilonboznek, ami 6sszekoti 6ket, az a kisérlete-
z6 muvészi magatartds, a természet iranti szeretet, az axis mundi
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ég és fold kozott ,,bennem a létra” szellemének apolasa. Mindegyi-
kiik az emlékezet egyfajta fikciés narrativajaval vizudlisan mesél,
elemez, Umberto Eco szavaival élve ,,sétal a fikcid erdejében”. Sze-
rinte a fikcids vilagok minden sétdjanak ugyanaz a szerepe, akar a
gyerekjatékoknak. Azért jatszunk, hogy megismerkedjiink a vildg-
egyetem fizikai torvényeivel, és fikciot azért olvasunk, hogy ,,jdtsz-
szunk egy jdtékot, s ezaltal értelmet adjunk annak a rengeteg dolog-
nak, ami a létez6 vildgban tortént, torténik vagy torténni fog”. Eco
szépirdi példajat a képzémuivész alkotoi kisérletére és a befogadora
alkalmazom, mert a képzelt vilagok narraciéja nemcsak a regény-
hez, hanem a vizualis erd6ben val6 sétakhoz is hasonlé. A fenti hat
alkoté miiveiben a jeleniiket él6 multjukrol és egyfajta anticipalt
fikciés jovoképrdl lathatunk jel mintét. Altaluk hat kiilonféle er-
délyi kisérletez6 modellt mutatok be, melyet folytathatnék olyan
ismert alkotokkal, mint Antik Sdndor, Boné Rudolf, vagy az idei
Velencei Bienndle roman pavilonjaban szereplé Onucsan Mikl6s.

Nagy Pal (1929-1979), a taj fajdalma

A hat koziil els6ként a marosvasarhelyi képzémuvészeti kozép-
iskola sokak altal emlegetett és szeretett, 90 éve sziiletett tanara,
Nagy Pal alkotasaival foglalkozom. Szivszorit6 élmény volt olvasni
alevelébdl kicseng®, sajat magaval szembeni 6nironikus hangvéte-
lét vagy a tehetsége irdnt dlland6 kételyt ébreszt6 nyugtalansagot.
Vajon ha fiatalsaganak éveiben kedvezd kulturalis gondozasban
részesiil, akkor nem lett volna pozitivabb a kozérzete? Nem lehe-
tiink biztosak ebben, hiszen a kisérletezd alkatu egyéniség orok
nyughatatlan, és célja nem a manir, a felismerhet6 jegyek végtelen
ismétlése, hanem a felfedezésnek a kutaté alkotasbdl ered6 izgal-
ma és 6rome, melynek sikere, ,,elegend6 ahhoz, hogy masoknak
is oromet szerezziink vele”, irja. Egyéniségére jellemz6 a sziil6fold
szeretete, a természet utdni, de leginkdbb a természeti jelenségek
festésének gyonyore. Erdélyi kiranduldsai soran a jové nemzedé-
kek szamara mentette, térképezte a helységek magyar nevét, hiszen
az orszagban nyomtatott térképeken magyarul semmi sem volt
feltiintetve. Erdélyt akkor sem hagyta el, amikor a diktatura mi-
att — szinte kitiritve Marosvasarhelyt — tomegesen kivandoroltak,
muvészetével és miivészetpedagdgidjaval ontott lelket az akkori
itthon maradottakba. Kisérletei soran alkotasaiban a pop-arttdl az
op-art illuziokeltd eszkoztaraig szamtalan ujfajta technikai eljarast
kutatott vagy alkalmazott. Tobbek kozott kutatta a tajkép — nevez-
ziik igy — eklektikus térillizidjat, melyben a hordozoéfelilet sikjat
dekorativ tajelemekbdl szerkesztette és néhol mimetikus faagillu-
ziot iktatott a szintavlatba gy, hogy a két- és a hairomdimenzids
dualitasanak izgalmas hatarat feszegette. Ilyen kisérletnek szamit
az Emlék kicsi fehér hdz lebegd piktogramja az atlos buja zoldben
(1971), ugyancsak dimenziévaltast jelent a Lombhullds csodalatos
dekorativ szinkavalkadjaban a harom sziirke fa (1972) vagy a késé
délutdni voros fliszalak folé emelked6 hat darab k6 a Kovek (1976)
cimt festményének farost sikjan. De ide sorolhaté az Aszdly (1976)
ivoalakja, mashol az 6narcképének sikra ,,montirozott” valtozata. A
dualitasok mas kettéskép-probalkozasaiban is folytatodtak, mint
a sziirke eséfiiggonnyel fedett Zdpor (1969) zuhatagédban. Az el6-
térben all6 ottagu facsoport vonalai mar 6nmagéaban antropomorf
jelleget oltenek, ellenben az altaluk konturozott negativ térben
szintén emberek sziluettjét lathatjuk kibontakozni. Van egy ’70-
es évek elejére tehetd vazlata, melybdl bizonyara tobb is késziilt: egy
szuette deszkarél magasnyomassal grafikai lenyomatot hozott létre
és ezt a szinek adagolasaval organikus absztrakt képpé komponalta.

Ezzel a talalt grafika objet trouvé véltozatat alkotta meg. A ma-
sik jelentés experimentuma, az El nem kiildott képlevelek (1970-
es évek) a sokszorositdsi eljards modjaban Robert Rauschenberg
frottazs-technikajaval rokon, de szellemiségében a hatvanas évek
pop-art és a fluxista kiilldeménymiivészet kategdridgjahoz csatol-
hat6 személyes vallomds, olykor ironikus attitéid, maskor Szilagyi
Domokost vagy mas erdélyi irot idéz6 lirai, sajatosan egyéni paraf-
razisként értékelhetd.

A festék kémiai Gton vald repesztéses eljarasaval Alberto Burri-
val szinte egyidejiileg repedezett foldre emlékezteté eredmények-
hez jutott. Amig Burri a szabadsag vilagaban az emlitett technika-
val a konkrét muvészet iranydba haladt, addig Nagy Pal a bezart
»human terra” élettérrdl vallott szimbolikusan. Az altala kivalasz-
tott vizudlis metafora a vdsznon fatorzs, melynek kéreg reprezen-
taciéjat mar- mar domborzatszerten kiemelte. A fa kérgének utan-
zasara kitaldlt eljarast csodalatosan kamatoztatta az Aszdly (1976)
cimi festményében, ahol a kiszaradt foldkéreg repedezett sikjaban
lyukat fur a viz tavlatanak illuziéja. Miiveiben a , fikci6 erdeje” ugy
jelentkezik, hogy a latvany nem az, amit latunk, mert amit latunk,
nem a taj, hanem a tdj — vagyis a szerz6 - fajdalma. Lasd a faba
szoritott aktjat (Tdrzs, 1966) vagy az Arteriileten (1972) félig sérral
boritott fatorzseit, melyeken a megmaradas hatdran lyukat vésve
stivit a sz€l. A mlivész a késébbi években se lett dertilatébb, hiszen
a tarsadalmi légkor sem enyhiilt, s6t egyre rosszabba valt, szinte
halljuk A fagy (1975) hidegében a vajudo fatérzs dramai hangjat.

Nagy Pal experimentalis karakterét 1973-ban lazba hozta a
NASA foldonkiviili intelligens lények szdmadra a vilagtirbe kiil-
dott masodik fizikai grafikus tizenete, melyet a Pioneer-11 {ir-
szonda fedélzetén helyeztek el. A minden idegszdlaval kordban
él6 mUivész erre reagélva megalkotta a maga Uzenet II. cim( fes-
tett valtozatat, fligg6legesen strafozott eziistsziirke vasznan, azzal
a kiilonbséggel, hogy az emberpdron kiviil egy nagydarab kisza-
radt gyokeret festett, a gyokéren harom tojassal madarfészket és
egy radarmiiholdas vevikésziiléket. A 46 évvel ezel6tt festett fik-
ci6 szinte anticipalja a mostani, erd6irtasbol fakadé természeti
katasztrofdk tomkelegét. Mai olvasatunkban az 1968-as kioltott
Gyertyatarto és az 1977-es parazslé Meggyiiriizott fészek kozott
fennallé kompoziciés hasonldsag és dramai narrativa mogott a
természetféltés allt, melynek siirgeté aktualitdsan ma djra elgon-
dolkozhatunk, hiszen az erddket irtjak, a fakat kivagjak, és lassan
mar az sem lesz, amit meggytruzhetiink. Vajon mit festene ma a
kornyezetére érzékeny ,,mtivészeti munkas”, aki tobb értelemben is
megel6zte korat. Rovid életében, 1979-ben bekovetkezett tragikus
halalaig kidolgozott egy racsrendszert, alkotasi struktarat, mellyel
kivételes médon buja testeket (Buja formdk, 1975-1979) mintézott.
Kisérletétmagenerativmiivészetnek,isnevezhetnénkmelyafenséges
kategériajat hozta képbe. Utjanak kovetkezetes végsé dllomésa volt
azimént emlitett testek rajza, hiszen amit a fakba belelatott, azt végiil
tisztan, szimbolikus jelentés nélkiil, csak vonalakkal rajzolta meg.

Nagyon jelentés személyiségrol beszéliink, akinek szellemi
kisugarzasa hatott a marosvasarhelyi képzémivészeti iskolabol
érkez6 nemzedékekre, igy hosszt tavra befolyasolta az erdélyi
experimentalis gondolkozast a kortdrs miivészek korében. Ideje
lenne a Mestert tanitvanyaival egy tarlaton megidézni. Ars poeti-
cdja: ,Megkisérlem meglattatni a szépséget. A szépség mindig az,
ami a dolgokban emberi, ami az emberben a természetbdl valo.
A szépség mindig mas, mert az ember mindig a legtjabb arcat
ismeri fel a természetben. Ezt meglattatni — mindig 6j kisérlet”

Szaboé Zoltan Judodka (1952-2015) ezoterikus terei

A kovetkezd allomasunk Szabo Zoltan Juddka, aki életének nagy
részében Marosvasarhelyen alkotott. Nem volt ugyan didkja Nagy
Palnak, de csodalattal szemlélte minden miivét. A tomeges ki-
vandorlas idején barataival egyiitt letelepedési engedélyt kapott
Magyarorszadgon, de végiil visszaadta, és 2015-ben bekovetkezett
halalaig a megyei muzeum alkalmazottjaként dolgozott. A halallal
viaskodd énje jobbjan egy fehér gipszkoponyaval, baljan boksz-
kesztytivel latjuk az egyik fényképen. Szintén kisérletezd alkatu
festé és performer lévén, narrativ médon kereste a fenségesben
rejlé tragikust, metafizikus ,,4tjarékat ”, a fény felé haladt (Atjdrd,
1978; Utazo, 1985, 1989), és ezen az tton a lathatésag paradoxon-
jait kutatta.

Eletmtvében, egy-két kivételtdl eltekintve, hianyzik a portrék
arca, szeme, szdja — helyette az emberi lélek vélik lathatova, ra-
adasul tarsadalmi kortilményeire reflektdlva bizarr humorral vagy
dramai metaforikus képekkel tarkitva hozta magat egyensulyba.
Néhol egy kék mezben a mellére a székely cimerbdl vett csillaggal
a kozos Eurdpa zaszlaja csillagjainak kozepére éllt. Kisérleteinek
aldozathozatala sem a multban, sem a mai vadkapitalizmus ide-
jén — a szakma sziik csoportjan kiviil - nem hozott népszeriiséget
szamadra, pedig a formatlansag immar tobbszori divatjat megéltitk
itthon is. Bacon-parafrazisaban (Anamorfézis, 1979) amorf alakjat
sajatosan gorbitett spaciumba helyezte, ahol a gravitacié euklide-
szi terhe és a kozmikus gorbe tér kettds sulyat viseld, csontjairdl
megfosztott his maga: Ecce Homo. Az el6bbi hengerbe vetitett
kisérletét a Savanyiisdg (1979) tivegpalackjaban gondolja tovébb.
Az ecetes viztorésben megduplazott halott lanyt korbeusztatja, ami
emlékeztet Sir John Everett Millais Ophelidjdra, specialis humorral
tlizdelt Judo-interpretacioban. Az els valtozatban a savanyusagos
iveg nyilasa, a festett kartonbdl kivagott kis kor, optikailag a fest-
ménytol idegen léleklyuk keletkezését eredményezi.

Megrogzotten Visszatéré motivumok (1985) foglalkoztattak,
példaul egy monumentalis koponya rajza, az emberi fej vaza, mely
»koponyakatedralis” kupoldjanak nyilasan keresztiil fényt hozott
a belsd sotétségiinkbe. A mimézist6l valé megszabadulas jegyé-
ben sziiletett deformdciok utan Judéka madsodik hatdratlépési
stratégidja a kétértelmiiségbdl keletkez6 térilluzidikban nyilvanult
meg. Ez az eszkoz élete végéig foglalkoztatta, vagyis a bezartsaga-
nak és szellemi atjarasanak szamtalan valtozatat vazolta fel altala.
A ,paradoxon teremtette illuziéban” sziiletett remekmiivt példat
A Mester és Margarita (1977) ciml mtvében taldltam meg. A pa-
radoxonrol tudjuk, hogy nem jellemz6 a valosagra; itt a temati-
ka miatt sem utalhat mdsra, mint a transzcendens tér jelzéseire.
A Mester és Margarita korvonala nagy folthatasokkal kevésbé ki-
dolgozott, és épp ezért monumentalis ikonszerd szintézist teremt
a képen. Megmunkalasuk vékonyan felhordott pigmenssel keriilt
a vaszonra, és nemcsak a kettés nézépont horizontvonala alapjan
ejtenek zavarba, hanem az el6ttiik levé megfejthetetlen targy kép-
telensége miatt is. Rejtélyének kulcsat csak részben ismerhetjiik
meg, amit ismerhetiink, az a képei nyoman észlelt érzetek logikaja,
ha egyaltaldn van az érzetnek kognitiv hatdsa. A Judoka altal hasz-
nalt természetes Transzmutdcio kifejezés dsszefoglalja a fenti miive-
inek tobbségét, ahol az egyik elembdl a masikba valo atalakulasnak
a radioaktiv bomlasra valé utalasat latjuk. Az emlitettek jegyében a
sOlyomkévari miivésztelepen (2010) 6nmagat értelmezte ugy, hogy
akornyezetétl magat elkiilonitve a z6ld fiives talajbol szogletes zaro-
jelet vagott, majd a zardjel kozepén meghagyott mandorlara fekiidt.
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Performance-anak latvanya igen dramaira sikertiilt, attol tartottam,
hogy Tarkovszkij-parhuzammal élve a miivészi gesztus alkotoja-
ra visszahat. Evekkel késébb a nappal valé szovetségében szintén
pazsitbol kivagott foldre fekve a Napkereszt vizmotivummal (2015)
cimet viseld utolso akciojat mutatta be. Utdlag elmondhatjuk, hogy
egy kezdeti, festményre irott 6nazonosité zarodjeles képlete végiil a
végzet jelévé valt.

Kerekes Gyongyi (1958) spiritualis kertjei

Kerekes Gyongyi Marosvasarhelyen sziiletett, Nagy Pal specid-
lis utols6 osztalydnak nemzedékéhez tartozott. Fikcids torténete
az otthonhoz, jobban mondva a kertben levés 6roméhez koéthetd,
mely az ,aranykorban”, a gyermek legfogékonyabb iddszakaban
kezdédott. Amikor felfedezte a kertjiik négyszogl zart terének
csodait, a tavasszal viragzo, tliz6 szineket, a nyaron arnyékot hozo,
6sszel gytimolesot ado, télen a sziirkék monokréom csendjét hozo
kertet, ahol a négy évszakban kiilonféle gazdag vizualis, szin- és
formaélménnyel t6lt6dott fel. Ezekben az élményekben a kroma-
tikan kiviil kozosek voltak a rendetlenség és a rend egymasnak fe-
sziil6 alakité szépségei, amit kiilonos részletességgel megfigyelt a
miivész. Kiskora dta, maganyaban, a kert hangszerelése 6rommel
ragadta magaval, ilyenkor Walt Whitmanra gondolt, és a kert lett
szamara minden boldogsaganak forrasa. A szabadsag szépséges
misztériumaban élvezhette az égig éré fliszal magassagat, a lehullt
faleveleket, melyeket a kivandorolt baratok emlékére képzeletében
a fa torzsére gézzel visszakotozott, a kert formainak valtozatossa-
gaban talalta meg Herbdriumadt, a Viltozdsok konyvének igazsagat
és Az egyensulykeresésének lelki forrasat. A szépet azért kedvelte,
mert a liget szegletében vele volt az isteni szépség, a rend szerete-
tének forrasa. Vilagképének a kozéppontjaba igy a Kert keriilt, és a
mai napig ennek az alapélménynek van alarendelve minden vizi-
6ja. Minden kert, amint tudjuk, az Edenre vezetheté vissza, s mint
ilyen, szakralis vonzata van. Gyongyit a vizudlis élményen kiviil
vonzotta a keleti filozéfia és egyik munkaciklusanak a ,, Tat tvam
asi” cimet adta. Errél Gyuri Kazar mtvészettorténész méltatd szo-
vegében azt irja, hogy ,az egyéni lélek és az isteni szellem kozotti
egyesiilés idedjarol van sz6, amelyben a »tat« a tiszta, a »tvam« pe-
dig a visszatiikrozott tudatot jelenti”. Kazar szerint ez a gondolat
érvényesiil a képek sajatos koltészetében is, ahol a ,szakralizalt ter-
mészet jar tancot a novények zenéjére”. Olvasmanyai a vilaglatasa-
ban adnak kiilonos segitséget, nagyon gazdagon hivjak fel a figyel-
met a rendre, a csendre, az értelemkeresésre és a moralis tartdsra
nyujtanak tdimpontot; a kanti ,,a csillagos ég folottem, az erkolesi
torvény bennem” érvényesitése lényeges szamara. Hogyan is lehet-
ne szavakkal leirni Kerekes Gyongyi metafizikus absztrakciokban
megmutatkozd alkotdi erésségét, szinvilagat, a miivész szinekben
kifejezett karakterét? Stilusanak a jellemzdje, ami fogalmilag meg-
kozelithetd, az a keleti misztikdhoz valé mar emlitett vonzalma,
mely magaval hozza a meditativ elmélytilést. Régebben alkotasa-
iban dominadlt a spontaneitds mind a témavalasztasban, mind a
kifejezési modszerek alkalmazasaban. A mostani Spiritudlis kertek
sorozatai sokkal tudatosabb alkotdsi médszerrel késziilnek. Noha
ezek a munkak a kor mértani formdjara épiilnek, formdi mégsem
ismétlddnek, mert minden alkalommal egy szin- és forma-prob-
lémat tliz ki a mlvész maganak, ezeket az alkotasi folyamat el6tt
fogalmilag is meghatdrozva. Vizualis tevékenységét tobbnyire kép-
sorozatokhoz koti, az el6bbi kertjei utan akrillal festett kerek mi-
nimal artos Iriszek kovetkeztek. Kisérleteiben, ha csak a kert tema-
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tikdjat jarja is koriil, a szines rajzok mellett a képzémuvészet tobb
mufajat kiprobalta, igy installalt, textil targyat, sz6tt textilt és natur
textilt is készitett; ujabban akril festményeket fest.

Lakatos Gabriella (1963) irisznyomtatasai

Lakatos Gabriella szintén Marosvasarhelyen sziiletett, jelenleg
az udvarhelyi Pall6 Imre muvészeti szakkozépiskola tanara.
Majdnem tiz évvel fiatalabb, mint az el6tte emlitett kollégaja, és
még mindig szoros koteléket érez az analdg grafikai eljardsok
hagyomanyaval annak ellenére, hogy az X nemzedékhez tarto-
z6 ,,digitélis bevandorlokat az elektronikus kép vardzsa, mozgat-
ja a szabadsdg nomadizmusaban. Ot nem, inkabb a szamitogé-
pes printek helyett irisznyomast metszettel, az autoném szines
grafika médiumaval hoz egyediildllé6 mintat a madartavlaton
tuli magassagbol. Grafikdinak ducait linéleumbdl metszette, és
nyomtatasat a szerzénk szinnyomo eljarassal készitette ugy, hogy
szinezés soran a nyomoéformarol hengerkészlettel a papir feliile-
tére egyszerre tobb szint nyomtatott és finom szivarvanyszeru at-
menettel a szintdnusokat egymasba kototte, innen ered az irisz-
nyomas elnevezés. E hajdani keleti eljarast a kinai fametszeteken
lathattuk, ahol a mesterek kefékkel oldottak meg a irisz hatast.
Gabriella metszeteit hagyomanyos kisérleteknek nevezhetnénk,
ha mimetikusan 4abrazolndnak, ellenben az itt lathaté muvek a
miuvészi képzelet elvonatkoztatott szarnydn ropitik a nézét a
szinmezGk vilagaba, melyeket jobb hijan tajaknak nevezek. Pedig
amivel taldlkozunk, csak a természet jelenségei vagy monumen-
talis részletei, a legtobbszor homalyos hangulati impressziok, a
horizont f6lotti felhékon tulrol. Lakatos Gabriella nézépontja
az lirkabinbdl képzelt fikciok, melyek a mindennapi megszokott
szemszoOglinkon tuli latvanyban részesitik a befogaddt. Cimei
meditacidra szolitjak fel a néz6t, a képtér nagyobb feliiletén az
eget latjuk, mely nem olyan, mint amilyennek ismerjiik: Lehet a
vilagon kiviili trkép, lehet, hogy csak a repiilé ablakabdl latszo
felkel nap vordse verddik a felhdtakarora, de az is lehet, hogy
ezek egy-egy sci-fi filmbdl kiragadott framek vagy egy baljos
természeti katasztrofa el6érzetei? A latvany mibenlétében azért
vagyok bizonytalan, mert a szerz6 a cimek altalanossdgdban ram
nézére hagyja az értelmezés szabadsagat. Ez a posztmodern 1¢é-
pés teret ad az allokép szabad interpretacidjanak, ami masként,
nagyon is fiigg a multbéli élményeinkt6l, emlékezetiinktdl vagy
a tudomdnyos jovéképiinktsl. Igy olvasatomban Gabriella A
madsvildg dantei latomas muvészetét idézi egy masik idéfikcio-
ban, amikor a vilagfa és a kozmologiai tér alapkoordinataja fejre
all, itt fent lesz a lent, a tlizvords ég alatt némi kozépatmenettel
a csendes sotétség borit be mindent. Az Ebredést sem egy min-
dennapi jelenségként tarja elénk, inkdbb egy csillagzuhatagként,
melynek titkat a sotétség és a vilagossag kozti atmenet pillana-
taban lebbenti fel a néz6 elétt. Amikor hajnalban a varjak éb-
rednek, nagy zajjal gyorsan elvonulnak, ezutan észleljiik a csend
atmeneti allapotat, amit egy masik lapjan, képzeletemben a ho-
malyos ablakiiveg szlir6jén keresztiil lattat, a hé és a ztizmara
boritotta feny6csemetékkel téli vidéken. Ha a szerzd azt allitja a
kép cimében, hogy Kod, akkor igazolast kapunk a tavolban lee-
reszkedett felh6 altal elmosott kivehetetlen kontirok mélységé-
rél. A sotétséget délben cim onkénteleniil fagyos északi tajak felé
tereli figyelmiinket. De a vizudlis sétank egyre nyugtalanitobba
vélik, és az Eg képek lattan Vulcanus haragjit mint egy égig éré
lavakitorés vagy a napkitorés nyomat kovetjitk érdeklédéssel.

Ezek a tajak festéien fenségesek, a félelem mellett a végtelen
csendjét is sugalljak, akdr a tapétamintara festett Menyasszony,
Vélegény harci diszben cim(i 2017-ben készitett alkotds feszilt
csendjében, mély dramat rejtenek magukban. Lakatos Gabriella
ot évvel ezelStt a Székely Grafikai Biennalén 70 x 100 centiméte-
res feliiletekre nyomtatott alkotasait dijazta a nemzetkozi zstri.

Kovacs Kinga (1987) telematikus kutatasairdl

Kovacs Kinga Gyergydszentmikloson sziiletett, tanulmanyait a PKE
tervezdgrafika/vizualis kommunikacié szakan végezte. Mint a "80-as
évek sziil6ttét, Y generdciohoz tartozonak, a digitélis bennsziilottek-
hez sorolhatjuk, azaz olyan fiatal 6, aki mar a szamitégépes techni-
ka ismeretében otthonosan mozog a vilaghalon és élvezi a relacids
esztétika, a nemzedéki ciklusvaltas, az informaciogytjtés és a gyors
kommunikacié elényeit. Miivészeti kutatasaban a hajdani romanti-
kus gondolkodas vagy az egzisztencialista viszonyulas helyett inkabb
az objektiv adatgytijtést, azaz tudomanyos megismerést valasztja, és
targykorok szerint rendezett csoportositast végez. Ugynevezett te-
lematikus artefaktumot hoz létre. Kinga elsé projektje a fogyasztéi
tarsadalmak élelmiszer-hasznalatabol keletkezett szemét felhalmo-
zasara és annak orszagonkénti kiilonbségeinek kutatasara iranyult;
adatszer( installicidjanak érdekkore a szembesités és a figyelemfel-
hivas volt. A fogalmi argumentummal megerésitett vizudlis alkotas
némileg megkonnyiti nemcsak a befogad6 dolgat, hanem az elem-
z6ét is, hiszen sokkal hatékonnya valik a kommunikacié. Az ilyen ti-
pust alkotasok tudomanyos moddszerekkel is analizalhatova valnak,
hiszen az esetleges vagy a véletlenszerti esztétikum helyét és szerepét
a szitkségszer(i adatok halmaza veszi at a muvészeti diskurzusban.
Miivének miifajat tekintve az infégrafika és az autoném installacio
kozotti intermédiumot talalta a legalkalmasabbnak. A mt négy kor
alaku tiikorre épitett végtelenitett tikkroz6dés, s az also, foldre he-
lyezett, 200 centiméter keriiletti kor szélén piros, narancs, sarga és
z0ld arnyalatd ontapad¢ félidra nyomtatva voltak feltiintetve az or-
szagonként felhalmozott szemétre vonatkozd adatok. A kozponti
tengely két szemeteszsdk, melyek a tiikrok segitségével a végteleni-
tettség illuzidjat keltették. Kiilonosebb esztétikai hatast szandéko-
san hanyagolt, ennek ellenére a mi kivételesen szépnek bizonyult,
talan azért, mert a zsdkok légmentes bekotése olfaktiv élménnyel
nem fokozta a gondolkodasra valé mozgositast. Az elobbi kutatasa-
nak folytatdsaban 2014-ben, egy ujabb nagyszabasu installacidban,
a felgyorsult csirkefogyasztas okan kialakult iparositott csirketenyész-
téssel foglalkozott, és kiilon kiegészité elemként 6nalld, infografikus
adatplakdtokat nyomtatott. Mondanom sem kell, a miivész ezuttal is
bizonyitotta rendkiviili térberendezési kvalitasat, tytktollakbdl egy
méter atmérdjii beldgatott gombot alkotott, melynek kozepére mak-
ro tojas formdjaban egy génmanipulacids vizualis metaforat hozott
létre. Az ily mddon felfiiggesztett ,,virtualis testet fentr6l megvilagi-
totta, s a foldre fektetett fehér négyzetvaszonra vetiil6 arnyékokat vil-
lanymotorral mozgatta. A vaszon ki-be lélegzé mozdulatokat végzett,
és a tollak ravetiil képének torzulasabdl - vagyis a manipuldcionak
koszonhet6en — az ismétldd6 mozgas hatasara a keltet6tdl a csirke-
vagohidig tarté 6rokmozgé gyorsitott folyamatnak az olvasatat su-
gallta. A mt ciméiil a 45 napot adta, ezzel is utalva az egészségiinkre
karos, gyorsuld, manipulalt folyamatra: ,,1950-ben egy huscsirke ki-
fejlédése 84 napot vett igénybe, mig napjainkban a génmanipulacio-
nak koszonhet6éen ez 45 napra csokkent. A tojotytikoknal sem valto-
zatlan a helyzet, mig egy normal tyuk 20-30 hetes koraban kezd tojni,
a génmanipuldlt csirkék 4-6 hetes korukban mar tojnak” Tizeny-

nyolc darab ,globadlis csirkét” (amint nevezik) egy négyzetméte-
res ketrecbe zstfolnak, majd ezek keriilnek teritékiinkre. Ebben az
esetben is a szambeli adatok és a térinstallacio segitségével hivta fel
a figyelmet a fogyasztasért gépesitett tltermelés negativ jelenségére.
Az elemzésb6l nem hagyhatom ki a Gyokerek (2014) és a Memen-
to 45°24°39”, 11°05°28” (2017) cim@ miivét sem, hiszen identita-
sunk akar egy szikla, mellyel gondolatban, 1élekben 6ssze vagyunk
zarva, olykor cipeljiik sulyat, de fonalszalakkal kotve elszallhatunk,
és barmerre megyiink, mindig magunkkal vissziik. A Memento pe-
dig Kinga szamara a fekete parnak gydszos emlékezetét jelenti. En-
nél a munkanal is, akar a tobbinél, fontos a teljes cim hasznalata,
a 45°24’397, 11°05°28” - feloldasat csak a szerzd vallomdsabol tud-
hatjuk meg, miutan ezek a GPS koordinatdi a veronai buszbal-
eset pontos helyének. Ez a munka ,egyfajta trauma feldolgozasa,
mivel személyesen is érintett volt, az egyik elhunyt a barati koré-
hez tartozott. A 16 fekete parna szimbolizalja a balesetben elhuny-
tak szamat, ez azutan sajnos 17-re novekedett. A két »betontomb«
szoritoval vald Osszepréselésével magat a balesetet jelképezte és
a kozos sorsok osszekotését” A telematikus muveit nevezhetnénk ki-
bernetikusnak is akar, ezek targya a vezérlés altalanos elveinek, esz-
kozeinek alkalmazasa a ,tarsadalmi rendszerekben, 6kologiai prob-
lémak és kulturalis orokségek, terek és targyak viszonyaiban”

Angyal Olivia (1994), mesék a Holdon

Végiil a legfiatalabb alkoténk szintén a PKE tervezdgrafika-hall-
gatdja volt, egyben a legnarrativabb jellem, mesekényszerrel irja
és rajzolja torténeteit. Székelyhidon sziiletett és Bihar megye egy
masik telepiilésén tanitja a kisiskolasokat. Tipikusan kisérletezd
alkat, a szép és a rut ellentétes kategdridinak polusai kozott mo-
zogva felfedezte maganak Sara Fanelli mtvészetét, és nemcsak
abban talalt lelki rokonsagot Fanellivel, hogy kollazzsal alakitja
gyermekrajzszert vilagat, hanem abban is, hogy az alapvet6en
illusztraldsra szant képekbdl interaktiv konyveket, autoném ins-
tallaciokat készit. Régi dlmat beteljesitve batoritast kapott, hogy
kitalalt meséinek vildgaba egy képen beliil makro felvételek teré-
be dgyazva ideoplasztikus gyermekrajzokat 6tvozzon a valds ele-
mek, tobbnyire portré és emberi test fotografidgjanak montazsaval.
Olivia az efféle tarsitasok terébe rendezett abszurd figurai ko-
zOtt érzi igazan otthon magat. Képsorozatainak célja, hogy ki-
sérletezzen a rossz rajzokbdl kialakitott kifejezések illusztrativ
lehetdségeivel. Végiil bebizonyosodott, hogy nincsenek jé vagy
rossz rajzok, hanem a kornyezeti kontextus hatarozza meg a szép
és jO vagy rut és rossz szerepét e képek narrativdjaban. Torténe-
teit olykor a gorog mitologiabol beemelt alakok képi parafrazi-
sabdl nyeri, ilyen volt az uralkodé Meduza isteni haragra rutta
valtoztatott alakja, melynek fejét a ’68-as pragai eseményekre
val6 tavalyi megemlékezések pajzsara szanta, hogy képzeletben
elijessze és kévé dermessze azokat, akik kiviilr6l egy nép szabad-
sagara tornek. Formai megoldasaban a Caravaggio-féle feldol-
gozasbdl indult ki, az ismert festményen a hajkorona kigyokbol
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