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Rövidítések

Br. – Brassó
C. n./c. n. – cím nélkül
cv. = címváltozat
CSMM – Csíkszeredai Megyei Múzeum
CSSZM – Csíki Székely Múzeum
é. n. – év nélkül
FÖ – Följegyzések
honv. – honvéd
j. b. f. – jelölve balra, fent
j. b. l. – jelölve balra, lent
j. b-k. l. – jelölve balról-középen, lent
j. j. f. – jelölve jobbra, fent
j. h. – jelölve hátul
j. j. l. – jelölve jobbra, lent
j. j-k. l. – jelölve jobbról-középen, lent
j. n. – jelzet nélkül
k. – (év) körül
képz. gy. – képzőművészeti gyűjtemény
Kr. e. – Krisztus előtt
K. v. – Kolozsvár
K. vár – Kolozsvár
Kv. – Kolozsvár
KMM – Kolozsvári Művészeti Múzeum
ltsz. – leltári szám
ltsz. n. – leltári szám nélkül
Mgt. – magántulajdon
M. J. – Murádin Jenő
MMM – Marosvásárhelyi Művészeti Múzeum
MNG – Magyar Nemzeti Galéria
Mo. – Magyarország
MOL – Magyar Országos Levéltár
NMF – Nemzeti Megmentési Front
nyug. – nyugalmazott
P vagy P. – Pengő
PIM – Petőfi Irodalmi Múzeum
REP–NI – Repertoriul de documente privind biografia maestrului emerit 
NAGY IMRE érdemes művész életrajzi vonatkozású dokumentumainak re-
pertóriuma
RKP – Román Kommunista Párt
RMM – Románia Művészeti Múzeuma
RSZK – Románia Szocialista Köztársaság
s. k. – saját kezűleg
sz. – század
sz. n. – szerző nélkül
SZNM – Székely Nemzeti Múzeum
SZNMB – Szocialista Nevelési és Művelődési Bizottság
ún. – úgynevezett
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VB – Végrehajtó bizottság
/ – azaz, és, illetve, vagy, bekezdés

Személynevek rövidítései

Á. M. – Ágopcsa Marianna
B. E. – Balogh Edgár
B. S. – Benczédi Sándor
Cs. J. – Csedő János
G. J. – Gazda József
K. Gy. Zs. – Kuruczné György Zsuzsanna
ö. K. I. – özvegy Kurucz Istvánné
N. I. – Nagy Imre
P. I. – Polgár István
Sz. J. – Szervátiusz Jenő
Sz. S. – Szolnay Sándor
T. Á. – Tamási Áron
T. Z. – Takáts Zoltán
W. O. – Witting, Otto
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Bevezető

Az első kötetben tárgyalt csíkszeredai rajztanárok és csíki származású kép-
zőművészek sorát, a második kötetben a csíkzsögödi születésű Nagy Imre 
bemutatásával folytatom. De még ezzel sem érkezem el Csíkszeredába, 
csak közelítek feléje; egyelőre megállok Csíkzsögödben, bemutatom a csík-
szeredai képzőművészet bölcsőjét; az igazi kezdetet.

Ennek a kötetnek az anyaga sokkal egységesebb, mint az előzőé, hiszen 
csak egy művész alkotótevékenységére vonatkozik, 1924-től, Nagy Imre ha-
zatérte első esztendejétől követek. De ez a kötet nem egyszerűen életrajzi-, 
hanem művészkarrier-bemutató; alkotó és művészetszervező tevékenysé-
gét, kiállításait, munkásságának haláláig tartó felívelését taglalom. Termé-
szetes tehát, hogy az összegyűjtött méltatások, kritikák, cikkek részleteiben 
ismétlődő tartalmakkal találkozunk.

Hazatértét követően Nagy Imrét csíki, pontosabban zsögödi művészként tar-
tották számon, ugyanis szülőfaluját csak 1939-ben csatolták Csíkszeredához.

De már az első kiállításai nyomán kiérdemelte az erdélyi szaktársak és kö-
zönség tiszteletét. Tulajdonképpen brassói szászok „fedezték fel”, majd Erdély 
fővárosában, Kolozsváron rendezett kiállítását követően, ahol legjobb műveit 
állította ki, nevét a szaksajtó a legkvalitásosabb művészek sorában említette.

Szakmai pályafutása kizárólag felfele ívelő tendenciát mutatott, mígnem 
1950-ben politikai okok miatt félreállították. A Marosvásárhelyi Bernáth An-
dor Cukorgyárban lelt menedékre, de így is kénytelen volt a korszak elvárá-
sainak megfelelnie, amely körülmény miatt megváltozott művészfelfogása, 
különösen kifejezésmódjának stílusa. A szocialista realista korszak hatására 
bekövetkezett lelki megingása után, amikorra a merev elvárások szűnőfél-
ben voltak, akkor sem volt már képes visszatérni a 20-as, 30-as, 40-es esz-
tendők plaszticitásukban határozott expresszivitást sugárzó szüzséihez.

Amint érezhető, életműve két nagy és egy kisebb korszakra osztható. 
Első alkotókorszaka a II. világháború végéig, 1950-ig tartott, aztán követ-

kezett egy kb. 7-10 esztendős rövid periódus, illetőleg az 1960-tól kezdődő, 
haláláig tartó korszak; természetesen nem naptári pontossággal és vonalstí-
lus különbözőséggel.

Nagy Imre csíkszeredai 6.546+1 tételes hagyatékában nem az első, hanem 
a második alkotókorszakából maradt ránk szám szerint több befejezett al-
kotás.1 A +1. ráadás nem végrendeletileg, hanem 2011-ben vásárlás útján 
került a Múzeum tulajdonába.

Műveit több közgyűjtemény őrzi.
Művészetszervező tevékenysége is két időszakra tagolható: az 1930-as 

években a Barabás Miklós Céh megalapításában, működtetésében és fenn-
tartásában vállalt szerep, amelyet az 40-es években a Zsögödi Művésztelep 
előszervezése követett, majd pedig az 1960-70-es években a Csíkszeredába 
visszatért, vagy itt, illetőleg a környékben megtelepedett művészek önzet-
len támogatását vállalta magára.

Nagy Imre alkotótevékenysége alapozta és határozta meg a csíki művészeti 
életet: az ő életművéhez igazodott minden itt alkotó kortárs képzőművész.

A tiszteletére épített Zsögödi Nagy Imre Galériát 1973. július 18-án avatták.

1 Itt arra hívom fel a figyelmet, hogy a fametszetei alkalmanként 1-2, de 10-15-20-as ismét-
lődő tételként vannak leltárba véve. Így a hagyaték tételszáma csalós.
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A szöveget fehér-fekete, sorszámozott reprodukciók egészítik ki. Szerzőt, 
forrást csak azok esetében tüntettem fel, amelyek nem Nagy Imre alkotások.

Az írott források adatait végjegyzetben közlöm, és a fontosnak vélt, de a 
törzsszöveg rövidített idézetrészeinek a teljes szövegei is ott találhatók.

Lábjegyzetben csak kiegészítő információkat közlök.

Köszönettel tartozom

Ajtony Gábor ny. főgyógyszerésznek a Fortuna lisztkereskedés helymeg-
határozásáért;

Csíki Székely Múzeumnak a reprodukciókért;
Csíki Zsoltnak a Nagy Imre-szobor fényképéért;
Kolozsvári Művészeti Múzeumnak a reprodukcióért;
Ladó Ágota művészettörténész kolléganőmnek a reprodukcióért;
Magyar Nemzeti Galériának a reprodukcióért;
Marosvásárhelyi Művészeti Múzeumnak a reprodukcióért;
Nagy Gyöngyvér fotós kolléganőmnek a reprodukciókért;
Puskás B. Gábornak, Brassóba, a Redut fényképéért;
Sepsiszentgyörgyi Székely Nemzeti Múzeumnak a reprodukcióért;
Sümegi Györgynek a kecskeméti Révész-csoport fényképért;
Szentes Zágonnak, Kolozsvárra, hogy 2006-ban a Bőfény forrásához készí-

tett felvételeit bármikor felhasználhatom;
Ifj. Tarjáni Jenőnek az Olgyai-osztály fényképért;
Valamint minden más támogatónak.
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Az igazi kezdet

Az első kötet befejezéséhez képest, visszaugrunk a folya-
matos csíki képzőművészeti élet kezdetének esztendejéhez.

1924.
Abban az évben tért haza Zsögödbe a Budapesti Aka-

démián, azután a Kecskeméti Művésztelepen Révész Imre, 
majd ismét az akadémián Olgyai Viktor tanítványaként mű-
vésznek tanult – de végül tanulmányait megszakító – Nagy 
Imre. Ide, ebbe a kisközségbe, amelynek sorsa Csíkszeredá-
hoz való csatolása miatt sokat vajúdott az 1930-as években, 
végül 1939-ben visszavonhatatlanul egyesítették a várossal:

„Zsögöd község, ahol a kitűnő fürdő is van, teljesen össze van 
épülve Csíkszeredával és a múlt évben a városhoz való csatlakozá-
sát mondta ki. A város a csatlakozást elfogadta, pedig abból sem-
mi anyagi haszna nem származott. Sőt, bizonyos adósságokat is 
át kellett vennie. A csatlakozás elfogadásánál a város vezetősége 
azt tartotta szem előtt, hogy a csatlakozás növeli a város fejlődési 
lehetőségeit. A lakosság számarányát is előnyösen befolyásolja.” 
Ezt próbálta megakadályozni a város román lakos-
sága, hiszen a zsögödiek városiasodásával jelenté-
kenyen csökkent volna népességszázalékuk. (1)

A csatlakozás megszüntetéséhez járult hozzá a 
közigazgatási törvény módosítása, melynek alap-
ján a prefektus újraszervezhette a megye köz-
igazgatási beosztását. „Így került felszínre Zsögöd 
községnek Csíkszeredától való elcsatolása. Az elcsa-
tolást annakidején a Magyar Párt megfellebbezte, de 
eredménytelenül. A román álláspont győzött, amely 
1200 magyar lakos lecsatolásával enyhíteni akarja a 
városi magyar túlsúlyt.” (2)

„Hiába volt minden fellebbezés, az elcsatolási határozatot a 
miniszter is jóváhagyta. […] Ezzel az elcsatolással Csíkszereda 
ismét 3700 lakosú kis várossá zsugorodott össze, amelynek lélek-
számában a románság most már irányítólag folyhat be.” (3)

De elérkezett 1939 ősze is, a végleges csatlakozás ideje: 
„Zsögöd községet hosszas tárgyalások és többszöri próbálkozá-
sok után végül is Csíkszereda városhoz csatolták. […] A városok 
tőszomszédságában fekvő falvakot felszívja a város levegője. Így 
volt ez Zsögöddel is. A fent említett levegő először megrontotta 
a székely falu karakterét. A házsorok ezután hozzáértek a város-
hoz. A falu azután már nem volt se város se falu. A szemünk előtt 
játszódtak le szörnyű vívódásai a kétféleség között. Az már nem 

2. Ismeretlen: Révész Imre korrigál
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3. Kecskeméti önarckép

1. Önarckép

„A művészetben korlátoltak a lehetőségek. Egy 
szusszanásban minden benne kell legyen. Akárcsak 
a víz alá merülsz: nem lehet szippantani.

*

Az ember munkával váltja meg magának az életet.”
(Nagy Imre)



volt élet, amit Zsögöd rendezett. Jobb volt így hatá-
rozni, ahogy történt. Legyen város Zsögödből…” (4)

Az esemény hely- és kultúrtörténeti értéke egy-
aránt fontos számunkra. Helytörténetileg közigaz-
gatási állapotot jelenít meg, kultúrtörténetileg pe-
dig azt a határdátumot képviseli, amely az önálló 
és folyamatos csíkszeredai művészeti élet kezde-
tét jelenti, hiszen Nagy Imrét szülőfalustól emelte 
kötelékébe a város.

Tehát a Nagy Imre 1924-es színrelépésével kez-
dődött el a folyamatos csíki képzőművészeti élet. 
Városivá válásáig, alkotóéveinek első tizenöt esz-
tendeje alatt meg is alkotta életművének már 
majdnem egyharmadát; művészi értékben leg-
erősebbnek, legkvalitásosabbnak nevezhető, az 
impresszionisztikus realizmusától expresszív rea-
lizmusáig átvezető hányadát. Ez bizonyult a Mes-
ter legszabadabb, legrugalmasabb és legviláglá-
tottabb időszakának.

Amint azt már többször is megírták, a művésze-
tek sorsának alakulása nem egyformán ment vég-
be a nagyvilág különböző részein, mert az adott 
területek gondnokságával foglalkozó államok sorsa 
sem volt egyforma, sokszor még hasonló sem. A 
társadalmak tagoltsága: belső rétegződése, hétköz-
napi- és ünnepi hitélete, vezető és középrétegeinek 
műveltsége és érdeklődési köre, valamint egymás-
hoz való aránylásuk és viszonyulásuk művelődés-
minőségi hasonlóságokat és különbözőségeket 
eredményezett. Mindez egyaránt észlelhető a mű-
vészek foglalkoztatásában, a műpiac alakulásában 
és a műkritikában. A különböző korszakok kiállítás- 
és műelemző írásai határozhatták meg – részben –, 
de legalább is befolyásolhatták a művészeti ágak 
megjelenési formáinak jellegét, valamint fogyasztá-

sának jelenségeit és jellemzőit. Figyelembe kell még venni egy-
egy ország, esetleg vidék pillanatnyi vagy hosszabb távú tör-
ténet- és identitástudatának jellegét is, hiszen ennek közvetlen 
és egyidejű következménye a művészi mondanivaló(k) sajátos 
kialakítása és befogadása is. Erdélyben mindig különlegesebb 
gazdasági és művelődési viszonyok uralkodtak a szomszédos 
területek hasonló állapotaihoz képest. Erdély egy fokkal mindig 
konzervatívabb maradt bármelyik, őt határoló területnél. „Er-
dély határa soha sem volt kétséges, de zártsága sem. […] Erdélyt 
az ország többi részétől mintha fal választaná el, hasonlóság csak 
néhány városon tapasztalható, ott is többnyire külsőségekben. […] 
Erdély […] az ország többi részénél archaikusabb, merevebb és a 
nyugati hatásokat csak alig vette fel és ha igen, azokat is teljesen a 
maga képére formálta.” (5)6. Első rézkarcom
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5. Ismeretlen: Olgyai Viktor osztálya

4. Zsögöd



Ráadásul az első világháború terület-átrendező 
szerepe következtében Erdélyben nem tudott be-
következni olyanszerű közművelődési állapot, mint 
Nyugat-Európában, pedig ott is csalóka módon je-
lentkezett. „A jelentős modern mozgalmak – a De Stijl, 
a dada, a konstruktivizmus meg a szürrealizmus híján 
– az első világháború előtt kezdődtek. Mégis mintha 
a húszas évek terméke volna valamennyi. Miért? Mert 
a Modern Művészet a húszas években vergődött fel 
társasági kellemmé Párizsban, Londonban, Berlinben 
és New Yorkban. A finom népek tárgyalták, írtak róla, 
lelkesedtek érte, kölcsönöztek belőle.” (6) Erdélyben a 
legjobb esetben is évtizednyi késést észlelhetünk.

Kik voltak Erdély „finom népei”?
Átolvasva a XX. század eleji Erdély vezető napi-, irodalmi és társasági lap-

jait, feltűnt, hogy sok mindenről és sok mindenkiről esik szó, de közéleti vo-
natkozásban báró Kemény Jánoson és gróf Bethlen Márián kívül kulturális 
témában nemesi név alig került említésre; egyszer – az 1932-es választások 
kapcsán – a Magyar Párt vezérének, gr. Bethlen Györgynek, 1933-ban pedig 
ugyancsak politikai vonatkozásban a gr. Toldalagi Samu római katolikus fő 
esperesnek a neve szerepelt. Hol volt a 20-as 30-as években Erdély arisztok-
ráciája? – akiknek emlékére – „Isten segedelmével udvaromat megépítettem…” 
címmel szép könyvet adtak ki Csíkszeredában. Pedig ők valaha gyűjtöttek: 
„Majdnem minden kastélyban volt könyvtárszoba, családi levéltár és különféle 
gyűjtemények (érdeklődési körtől függően festmények, vadásztrófeák, fegyve-
rek, régiségek) elhelyezésére szolgáló termek.” A különleges termek idézete 
azonban az 1921. esztendőt megelőző időkre vonatkozik.1 Ugyanis az akkor 
hatályba lépő romániai földtörvény teljesen ellehetetlenítette az erdélyi ne-
mességet, kastélyaik és életmódjuk fenntartása a meghagyott birtok jöve-
delméből „embert próbáló feladatnak bizonyult.” (7) Nem akadt tehát udvar, 
ahová a reneszánsz vagy a felvilágosodás korához hasonlatosan bejáratosak 
lehettek volna művészeink, és már műgyűjtésre alig tellett.

De a középosztály – nem bulváros! – viselt dolgai sem kerültek a sajtó hasábja-
ira. Szalonok sem igazán voltak, amelyek a polgáro-
sodás nyomán az udvarok szerepét átvehették vol-
na. Így hát művészeink azt sem tehették meg, hogy 
a szalonokból elmaradozva fokozatosan körökbe 
– cénacle – szerveződjenek, akár Franciaországban, 
már az 1789-es forradalom után. Valószínű, ezért 
nem került sor erdélyi polgárpukkasztásra sem.

A hazatérő 31 éves, egyenes tartású, már kopa-
szodó fiatalember (l. 1. sz. kép) indulása sem volt 
zökkenőmentes. Az egy esztendőnyi lelki tusa – 
„Egy évet feküdtem az Olt partján tétlenül – meséli –, 
és iparkodtam megtisztulni. Kínlódtam, hogy a lelkem 

1 A XIX. sz. második felében, Barabás Miklós tevékenysége idején, Erdélyben hangsúlyo-
sabb volt a családi gyűjtemények kialakítása, mint az ország más vidékein.
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is hazakerüljön” olvasható Vásárhelyi Z[iegler]. Emil erdélyi művészeket bemu-
tató könyvének róla szóló passzusában, (8) és a Följegyzésekben is majdnem 
szóról szóra ugyanez. A rákövetkező, már racionálisan és becsülettel végzett 
életműalapozó-alkotómunka, amelynek eredménye az 1925-beli kolozsvári és 
brassói egyéni kiállításokkal való bemutatkozás, Nagy Imrében helyre rakott 
minden lelki sérelmet, és ez köztudomásra is jutott a sajtóban.

Erre utalnak (G): Nagy Imre művészete cikkének gondolatai is.
„A nagy lelki emóciók önmagunkba hullani kényszerítenek. Érzéseink fölött 

szörnyű kényúr az ész, minden okok kutatója, örömeink, bánataink kontrolorja. 
Hogy volna jobb: szemmel, szívvel magunkba szívni minden virágot, illatot, ze-
nét, vagy hordani embermivoltunk isteni terhét és keresni az örökkévalót fűben, 
virágban, emberben; Istent keresni s azt, ami önmagunkban isteni? Hogy volna 
jobb? Ezt csak a profán kérdezi. A művész tudja és vállalja: emberré lenni. Mert 
e nélkül nincs művészet. E nélkül üres deklaráció, lidércláng, szemfényvesztés, e 
nélkül kérem, csalás az egész!

Ennek a művészi hitvallásnak rendkívüli erejű megnyilvánulása Nagy Imre 
művészete, mely az imént zárult kolozsvári és brassói kiállításokon egy csapásra 
hódította meg Erdély műértő közönségét. A hivatásba vetett szikla-szilárd hitről 
életre-halálra menő elszántságról beszél Nagy Imre megalkuvást nem ismerő 
egyénisége, ami képeiről reánk zúdul. Ez az egyéniség nem a kitaposott utakon 
kényelmeskedik, kompromisszumot kötve a közönség ízlésével, sem a sokféle 
művészeti »izmus« útvesztőben nem tévelyeg, de az ősei szilajságával, a zseni 
ösztönösségével ver új utat magának új célok felé.

Nagy Imre régen átlépte a l’ art pour l’ art kétes értékű elméletét. Ő az embe-
rért való művészet fanatikusa. Ennyi szeretettel és szánalommal csak Meuniere 
[Constantin Émile] nézte tárnákba merülő bányászait, mint Nagy Imre nézi 
sorsukkal viaskodó székelyeit. Típusát keresi és rajzolja a kéteszű ős székelynek. 
Típust alkot nemcsak fizikumban, de főleg lélekben, mely az izmok nagyszerű 
játékán, az arc élet-rótta barázdáin egyaránt visszatükröződik. A léleklátás és ki-
fejezésének szuggesztív ereje alakjainak döbbenetes reálitást ad. Egy öreg szé-
kelyről készült tusportréját láttuk. Báthory Zsigmond XVII. századbeli arcképére 
emlékeztető hatalmas koponya. Ezen a magába keseredett mégis erős, arisz-
tokrata, gőgös székely-paraszt arcon egy egész népfaj sorsa, évezredes balladás 
küzdelme s ráadásul a művész egész élete írva van. Deugyan ezeket megtaláljuk 
minden más művében is: portré tanulmányaiban, kompozícióiban, sőt tájképe-
iben is. Itt a természet, mind küzdő ember örök színpadon jelenik meg; együtt 
él és érez az emberrel: élettelen az élővel mindig kifejezve ennek hangulatát, 
komor, tragikus erdélyi lelkét. Saját életük, mozgásuk van a fáknak, hegyeknek, 
felhőknek Nagy Imre képein. Ezt az életet csak az figyelhette meg így, aki nem 
külső szemlélő, de itt él heggyel, felhővel, emberrel testvéri életet. A megtestesült 
transzszilvanizmus Nagy Imre művészete!

Az abszolút értéket jelentő művészi tartalom rendkívüli technikai felkészült-
séggel párosul Nagy Imrénél. Hatalmas komponáló ereje a legnehezebb felada-
tok megoldásához is játszi könnyedséggel segíti. Figurális kompozícióin, tájké-
pein a részlet egységek önként kapcsolódnak szerves egésszé a legpontosabb 
psihologiai megokoltsággal, minden esetben tökéletes vonalharmóniát mutat-
va. A tájat, alakokat burkoló levegőnek művészi hatás szempontjából ezekkel 
egyenlő szerepe van, anélkül, hogy a térszerűség keresésére kihangsúlyozódnék. 
Rézkarcai, szépia, és tusrajzain a fény, árnyék és levegő közrehatásával remb-
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randti zsenialitással adja elő vízióit. Az ábrázolás lényegesebb pontjait koncent-
rált fényözönnel árasztja el a mellékes részeket áttetsző árnyékba burkolja, ami 
által a kép az ábrázolt jelenség reális hatását adja. 
Technikája felöleli a nagy mesterek eredményeit, de 
mindig megmarad eredetinek, nagyimreinek.

Nagy Imre sokoldalú eredeti tehetségéről nehéz 
volna egy rövid cikk keretei között megközelítőleg is 
pontos képet nyújtani. Ez a művészet csupa intuíció, 
sablonnal föl nem mérhető, frázissal meg nem köze-
líthető. Az alkotó erő nagysága sugárzik belőle. Ezt 
csak átélni lehet, úgy ahogy azt a művész átélte.

A nagy munkabírással és erős akarattal párosult 
zseniálitás arra predesztinálják Nagy Imrét, hogy az 
eddigi szép sikerein is túl az európai nívójú egyete-
mes magyar művészetben is képviselője legyen szé-
kely fajának.” (9)

Az esztendőnyi vajúdás és a két egyéni kiállítás 
annyira helyrehozta, hogy a következő évben – 1926-ban, 
Szász Endre1 születési évében –, ismét nagykiállításnyi anyag-
gal jelentkezett Brassóban, ahol igencsak jó érzékkel pénzt 
„szagolt”; akkor már a szászok nagy tételben vásárolták képe-
it. Ezt a kiállítását már nem a Klingsor folyóirat2 szerkesztősé-
gében rendezték, hanem a Redutban.

Abban az időben Brassó lakosságának jelentős részét még a 
szászok tették ki, akik között tehetős iparosok is akadtak szép 
számmal s a kiállítás teljes anyagát felvásárolták. A szász ér-
telmiségiek – főleg a baloldali Klingsor körhöz tartozók: Hans 
Eder, Friedrich Kimm, Otto és Emil Witting biztatására – és a 
lapok komoly propagandát fejtettek ki művészetét illetően.

Nagy Imre így emlékezett vissza erre:
„A kiállítás már sok sikerrel indult. Először Kimm Frigyes 

[Friedrich] írt cikket, [Hans] Eder pedig csak úgy hozta a szászo-
kat: »No nézzétek, ez igen, ilyent vegyetek!«

Otto Witting, későbbi jó barátom, mecénásom, csak amúgy 
lázította a közönséget. A nagy vaskereskedők, 
posztógyárosok, egyszóval a tőkések felvonultak 
a kiállítás megnyitására, a bemutatóra. Az a pénz, 
ami négy-öt gazdag, tőkepénzes embernek a zsebét 
nyomta, estére már az én zsebembe vándorolt, s alig 
egy hét múlva már utazhattam Budapestre, onnan 
pedig tovább, szívem vágya szerint Olaszországba.

Ettől kezdve az élet nem tartogatott számomra 
megoldhatatlan problémát.” (10)

Nagy Imre áttörte tehát az ismeretlenség falát, 
de a brassói iparosok nem helyettesítették a hi-
ányzó erdélyi nemességet, a főúri osztályt, ám 

1 Róla ennél több szó nem esik, mert semmilyen őt taglaló, itthoni sajtóanyag nincs, kiál-
lítással sem kereste fel szülővárosát. Erdei István alpolgármester úr 1994-ben, lakásán tett 
csíkszeredai kiállítás-meghívását elutasította.
2 Brassó, 1929-1934.
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komoly gazdasági potenciállal rendelkeztek. Ez szerencsét jelentett, lehető-
séget biztosított Nagy Imrének első külföldi tanulmányútja megtételére. A 
húszas években, még tizenöt kiállítását tartják számon mindenfelé,1 a csíki 
közönséget viszont nem kényeztette el. Az 1973. július 28-án – 80. születés-
napja tiszteletére megnyílt – mai napig folytonos, állandó zsögödi tárlatá-
val együtt –, életében összesen hét kiállítása volt a városban, valamint egy 
poszthumusz gyűjteményes, az 1993-as centenáriumi.

De nemcsak Brassóban és Kolozsváron, hanem Temesváron is bemutat-
kozott; talán ugyancsak 1926-ban, de lehet, hogy csak a következő eszten-
dőben. Erről Méliusz József leveléből szereztem tudomást. Méliusz József a 
levelet már Bukarestből, a Mester 80. születésnapjára fogalmazott köszöntő-
ként küldte, 1973. július 28-i keltezéssel, amelynek bevezetőjében ez olvas-
ható: „Drága Imrém, csak így fordulok hozzád üdvözlő szóval, kicsorduló édes és 
szép emlékekkel, amik hozzád fűznek, életem regényének jó néhány rendkívüli 
mozzanatával. Nem mindennapi – legalábbis nekem nem – találkozások vol-
tak azok a sok közül is, talán a legemlékezetesebb, még úgyszólván gyermekko-
romban, Temesvárt, amikor kábultan bolyongtam naponta a Temesvári Hírlap 
helyiségében rendezett kiállításodon. Ez 1926-1927 lehetett. Ha jól emlékszem, 
a fiatalok közül elsőként én írtam rólad, egy gyermek naivitásával. Irántad való 
naiv csodálatom azóta se szűnt.” (11)

A 20-as években a kiállítások mellett kis füzetben 
fametszeteit is megjelentette. Annak láttán közöl-
te Jancsó Béla: Nagy Imre fametszetei című cikkét 
a Pásztortűzben. Cikkének kezdő gondolatában 
elmeséli, hogy a Nagy Imre nevével a Vasárnapi 
Ujság hasábjain találkozott, Michelangelós alakjait 
ábrázoló rézkarcait látta – véli. (12)

De korábban, 1918-ban is láthatott ugyanott 
Nagy Imre rajzokat. Azok nem Michelangelósak, 
hanem Márton Ferencesek voltak; szignójával is 
Márton Ferencet utánozására törekedett. Mind-
két rajza az Őszirózsás forradalomról tudósít: „A 
katonatanács alakuló ülése a régi képviselőházban” 
(bal);2 „Utcai jelenet október 31-éről” (jobb). (13)

Jancsó Béla egy 1927-es Nagy Imre tájkép-kiál-
lítás és fametszet-album kapcsán is írt a Mester-
ről. „… nyilvánvaló volt, hogy sajátos, néha tropikus 
színei ellenére is, tehetsége legmélyén Nagy Imre 
grafikus s további fejlődése a vonalak művészete irá-
nyában kell hogy történjék. Most azután egy famet-
szet-album van előttem, 12 lap, a művész legújabb 
terméséből, amelyekkel diadalmasan megjárta a 
tavaszi firenzei világkiállítást. S ahogy lebilincselve 

1 Szabó András: A bőfény forrása – Zsögödi Nagy Imre (a továbbiakban: Bőfény). Pallas-
Akadémia – Csíki Székely Múzeum, Csíkszereda, 2006, p.: 75-97.
2 Grafit, j. j. f.: Nagy Imre, Bpest, 1918. XI. 3; grafit, j. j. l.: Nagy Imre, Bpest, 1918. XI. 1.
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nézem kemény vonalaikat, sajátos kidolgozásukat, egyesülve lá-
tom rajtuk eddigi két fázisának főértékét: az erőt és a grafikát. Az 
erőt a heroizmusig fokozottan és a grafikát egy olyan stílusban, 
amely megtalált ösztönös kifejezője látásának.”

Közülük a legszebbeknek a portrékat tartja: „… kemény arcok, 
szikla-fejek, hogy szinte visszaborzadsz. […] Regényt lehetne írni 
róluk. […] Ha elemezni kezdjük alkotásmódját, két legnagyobb 
művészi erényére bukkanunk rá. E számban közölt élemedett 
férfi-képén pl.1 első pillanatra visszariasztó a homlok és arccsont-
ok kiugrása, amit háromszög-alakra élez ki a művész. Nyomban 
eszünkbe juttatja azt a modern irányt, mely a legtöbb túlzásba 
ment: a mértani idomokból arcot, testet, tájat formáló kubizmust. 
És itt mutatkozik meg, hogy mennyire ösztönösen tiszta művész 
Nagy Imre. Az irányzatból nem veszi át az elméletet, hogy mindent 
kubista módon ábrázoljon le, azaz belemagyarázzon mértani 
idomokot arcba, tájba, hanem ahol lappang az arc vonásai közt 
egy geometriai forma, azt kiélezi, mint ezen a képen a homlok és arc-csontot, va-
lamint egy karikatúrista is kiélez egy meglévő torz vonást. De aztán az arc többi 
részét más vonalakkal, más formákkal fejezi ki, mindig a végső benyomás szug-
gesztiójára tekintettel. Ez mutatja, hogy kinőtte az ultramodern-irányok beteg tu-
datosságát s a művészi eszközöket teljesen a kifejezés szolgálatára rendelte. […] 
A képprodukció legősibb fajtájának: a fametszésnek a technikája mögött és által 
rátalált faja: a székely ősi képzőművészeti stílusra, a fafaragásra.”

Nagy Imre fametszeteit, különösen a portrékat már-már három dimenzió-
ban látja, melyek a székely faj iránt romantikus érzelemkitörést gerjesztenek 
benne: „Ez már a 3 dimenziójú szobrászat. Szobrászat, amelynek primitív mo-
numentalitású, az egyiptomira emlékeztető vonalai tökéletes kifejezői annak a 
léleknek, amelyet egy ösztön, szenvedély, vagy akarat tart dacos szoborként a 
végzet hullámveréseivel szemben. Ez a lélek: székely és megtalált kifejezési for-
mája is székely.”

Cikkét a metszetalbum reklámjával fejezi be: „Fametszet-al-
buma 2000, illetve japán papíron 2500 lej áron kapható Walter 
Gyulánál, Cluj-Kolozsvár, Str. Moţilor (v. Monostori-u.) 18. sz. 
alatt.” (14)

Ugyanarról az albumról szól Finta Zoltán Nagy Imre fametsze-
tei címet viselő, eklektikusan lelkesedő írása is. „Isten háta mögé 
hajított kis székely faluban, a csíkmegyei Zsögödön él és dolgozik 
Nagy Imre festőművész. Értékes talentum, érdekes, de egyedül álló 
egyéniség. Kevesen ismerik, de akik munkáit látták, megilletődve 
állottak dübörgő ritmusú képei előtt. […] néhány héttel ezelőtt 
kiadta tizenkét lapból álló fametszet-albumát. Ez a tizenkét lap 
értékes nyeresége Erdély képzőművészeti életének. Beszédes doku-
mentumai egy lényeget és igazságot kereső művészléleknek, aki 
súlyos harcok árán jutott el az önmagához való érés öröméhez. 
Úgy érezzük, Nagy Imre ezekben a fehér-fekete lapokban találta 
meg önmagát […]. A fametszet, mint technikai megoldás, igen al-
kalmas Nagy Imre mondanivalóira. Lapidáris, primitív formanyelv, 

1 Vak bányász címmel szerepel a CSSZM leltárában, több példányban, egyenként beleltá-
rozva.
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amely mégis erős próbára teszi a művész tudását és rátermettségét. 
[…] Nagy Imre, aki nyílt és elfogulatlan szemmel, az ősember és a 
gyermek elfogulatlanságával látja az életet és a természetet, tizen-
két-lapos albumában csakugyan hitvallást is tesz arról az egysze-
rűségről és tömörségről, amihez minden hivatott művésznek el kell 
jutnia. Témái nem divatos témák. […] Erő, nyugodtság, egészséges 
béke, a letisztultság csendes, derűs békéje sugárzik lapjairól. […] 
Kár, hogy csak kevesen láthatják Nagy Imre metszeteit … […] Nagy 
Imre fejlődésének jelentős etapja ez a kis metszetgyűjtemény. Mind 
a tizenkét lapja erős, öntudatos grafikus munkája. […] … tisztában 
van mondanivalójával és az anyag által kínált lehetőségekkel. […] 
Néhány lapján már eljutott a grafika exkluzív formanyelvének a 
segítségével is a monumentalitás határára.” (15) Illusztrációként: 
Szüleim (olaj), CSSZM.

Vitéz Nagy Zoltán is említi Nagy Imre nevét A modern magyar könyvilluszt-
ráció című tanulmányában. Úgy látszik, nemcsak a fentebb megkritizált írás-
ban kapott bő teret zsögödi Mesterünk, mert most sem maradt ki a kiemel-
tek közül: „… mások is vannak, akik átrándulnak olykor a fametszet virányaira, 
azonban ez ritkaság számba megy. Így meg kell említeni az Erdélyben élő Nagy 
Imrét, aki elsősorban festő, de némely fametszetében is meglepő eredményt 
mutat fel, úgy technikai felkészültségével, mint mély lelki tartalmiságával. Il-
lusztrációkat azonban nem igen készít.” (16)

Fametszeteivel meghódította környezetét: barátait és kritikusait egyaránt. 
Még ma is hallható egy-egy műtörténész kollégától a már-már enyhén vád-
ló hangsúllyal, de nagy jóindulattal felvetett kérdés: „– Miért is hagyta abba 
a fametszést?!”

Finta Zoltán szerint pedig az Isten háta mögött élő Nagy Imre nem bújt el 
a világ elől. Tényleg nem, mert akkor még naprakész kapcsolatokat ápolt er-
délyi és magyarországi generációs művésztársaival, művészeti menedzse-
rekkel – és nemcsak Csík-ban, hanem egész Erdély-ben gondolkodott…

Nem egyedül akarta megváltani a „Tündérkert” művészeti életét. Társa-
kat keresett és társakra talált, akik örömmel fogadták őt körükbe, s lelki 
együttesük gyakorlati eredményeként létrejött Erdély első modern kori, el-
méletében is modern művésztársulása – mondhatnánk: cénacleja –, az Er-
délyi Helikon íróinak támogatásával létrehozott Barabás Miklós Céh [BMC]. 

Megalakítására, a már korábban megszületett szándék alap-
ján Kós Károly tett javaslatot – 1929-ben alapították, 1945-ig 
működtették, majd 1994-ben újraalakították. A BMC megala-
kulásában Kós Károly szerepe azonban nemcsak elnökjellegű 
– „javaslatot teszek” – volt. Szolnay Sándor, nagy tisztességgel 
járt el, midőn megjelentette Az erdélyi képzőművészetért című 
– véleményem szerint tisztelgő – írását az Erdélyi Helikonban. 
Cikkét a következő mondattal kezdi: „Kós Károlyról kell néhány 
sort írnom, a hozzánk, és általában az erdélyi képzőművészethez 
való viszonyáról.” Az 1933-ban papírra vetett írása lelkületé-
ből sugárzik a Kós iránti tisztelet. Ebben utal arra a vajúdás-
ra is, amely a BMC alapításakor Kós Károlynak és többeknek 
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a lelkében – de valószínűleg nem ugyanakkora 
intenzitással – végbemehetett: „A közönség felé 
csendben, de befelé annál több harccal alakult meg 
aztán a Barabás Miklós Céh. Mennyit egyeztetett Kós 
Károly, mennyit mérlegelt, amíg kialakult az a társa-
ság, amely hivatva volt arra, hogy az első egészséges 
megmozdulást megtegye.” (17)

Aztán, a tíz esztendő teltével, 1935-ben Nagy 
Imre ismét tiszteletét tette Brassóban. Kiállítását 
dr. Heinrich Zillich – a Klingsor folyóirat alapítója és 
1914-1939 között kiadója –, nyitotta meg. Mélta-
tásának kéziratos fordítása megmaradt a zsögödi 
hagyatékban; nem tudni, ki fordította: 

„A városunkban jól ismert székely festő, Nagy Imre 
ismét kiállítást rendez Brassóban; [… olvashatatlan] 
egy csomó színgazdag képet és néhány rajzot, amelyek között a részlet elraj-
zolások ellenére nagyon szép darabok vannak. Ezekben meglátja és ki tudja 
fejezni a kiragadott egyszerlátott mozdulatot, teljesen meglátva a modell sajá-
tosságait. Ezek a rajzok még nem árulják el azt a feltűnő stílusfejlődést, amit a 
művész képei.

Föltétlenül felismerhető ezen a kiállításon is Nagy Imrének a maradandó, erede-
ti stílusa: szereti a darabost, sőt sokszor a brutális kifejezést, kicsattanó életet, sze-
reti a tömény (erős) színeket, ami mindig mélyen belénkhatol. De 
most az a benyomásunk, hogy Nagy Imre még jobban látja, mint 
eddig, a hangosat, a bőséget, a tájat. A színáradásokat felbontja és 
újrarendezi vadul és mégis bővérűen, összekötve a földdel, a mes�-
szeséggel, az erdővel; a természet minden formában a groteszkben 
is ha csak értelme van, csak alkotásra vár, csak teremteni akar.

A kiállítás egy helyén különböző természetű képek függenek 
egymás mellett, szándékosan úgy rendezve, hogy a művész kü-
lönböző fejlődési idejéből legyenek és kifejezzék a megtett utat. 
A legrégibb annyiból fontos, hogy egy festőiskolás biztató (derék, 
jó szószerint) kezdetet jelent, a következők mind jobbak lesznek, 
mind átitatódnak az élet zamatjától, nagyon szép és sikerült da-
rabok mind. Motívumában is csodálatosan megalkotott kép a 
szülőkről vagy a patak-pallón átmenő asszonyokról.

Itt kezdődik az ugrás a nagy festői kalandba, amelyben a festő, 
mint a zúgó természet földjében mozog.

A mostani időkben darabos kifejezési formákkal kell »az embe-
reket megragadni« – mondja a művész. Azon igyekszik, hogy az 
alakok kompozícióját zártkörű színekben, vonalakban fejezze be, 
amelynél figurális elrajzolások mellékessé válnak, a táj, a motívum 
pedig egységet képez. Amellett a lényegét keresi minden bemuta-
tott részletnek, egy fának, egy tetőnek, mindig annyira közel hozva 
a felszínhez, hogy azok szinte hangosan hívják fel magukra a fi-
gyelmet. Emellett előfordulnak [… olvashatatlan], ugyanakkor az 
emberi testnek olyan hallatlanul ragyogó kidolgozását éri el, mint 
a Mosakodó asszonyok képében. A falusi humor túlzásaihoz is 
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eljut, amely nem képes eléggé betelni az egésznek ábrázolásával, 
amely szinte tombol a … kifejezésmódban, mint nagy képében, az 
Asszonyok a réten és falusi alkotásaiban. N 27. N 28.1

Különböző eszközöket használ, van képe, amely eladásra ké-
szült, mint a megnyugtató hangulatú: Kilátás a Malomhegyre 
Brassóban, vagy O[tto]. W[itting]. rendkívüli portréja. De Nagy 
Imre inkább az új utat járja, a hangulatot és tárgyakat bevíve a 
természetbe.

Ez a kedvtelése oda vezeti, hogy nem ábrázolja többet a termé-
szetet ember nélkül, sőt, az embert egy bizonyos működésben, egy 
pontosan meghatározott mozgásban mutatja; mint pihenőt, mint 
fazekast, mint pásztort, mint parasztot; ezekben a képekben kell 
valami történjen. Jobbára egész történetek, ezek jó értelemben vál-
nak zsánerképekké. Kifejezik az erdélyi táj egész tartalmát, éppen-
séggel néprajzi bizonyítások. Természetesen nem száraz helyzetké-
pek, hanem gyakran elkapott és szenvedélyesen megkomponált, 
belsőleg gazdag életmegnyilvánulásai országunknak. Egy pogány-

pánszemlélet hatja át a képeket, de jelen van mint hordozó szellemű erő ezekben 
a [… olvashatatlan] kompozíciókban összehasonlíthatatlanul értékesebben mint 
régebben, igyekszik új tereket szerezni magának. Ha nem is hiányosságok nélkü-
li ez a kiállítás, mégis jelentős. Mind hullámzó bizonyítéka egy erős tehetségnek. 
Legjobb darabjában egy meggyőző erő van, mely megérdemli, hogy útján teljes 
figyelemmel kísérjük – amely biztos gyümölcsöző lesz számára.” (18)

Nagy Imre Erdély-ben való gondolkodását annak a művész-
társulásnak az alapításában – és már az eszme megszülésében 
– való részvétele igazolja-képviseli, amit Szolnay Sándornak 
a BMC 1930-as alapkiállításáról szóló, Popp [Papp] Aurelhez 
írott levele is tanúsít. „Egy nagybányai nyáron többen dolgoz-
tunk együtt, Nagy Imre, Gallas [Nándor], Jándi [Dávid], én, Mund 
[Hugó], s élénken elemeztünk minden festési módot, ami az akkori 
Nagybányát jellemezte, fiatalabbak voltunk, más iskolába jártunk, 
mint ők, mások voltak az ideáljaink stb.2 Elhatároztuk, hogy ezt 
a művészi különbséget illusztrálandó egy kiállítást hozunk össze. 
Ebből az elhatározásból sarjadt ki a Barabás Miklós Céh kiállítá-
sa, amely erkölcsileg és művészileg egyik legszebb megmozdulás 
volt… Azonkívül, hogy egységes művészetet képviseltünk, a fenn-
említettek mind 1893-ban születettek voltunk, tiszta véletlen, de 
a magja és az elindítója éppen ez a véletlen volt. Bevettük még 
Podlipnyt [Gyula] és Varga Bercit [Albert], akik ugyan fiatalabbak 
voltak, de művészetileg a mi körünkbe tartoztak.” (19)

*
1929-ben, a BMC alapításának évében, amikorra Románia is 

felzárkózott a nemzetközi állam-modernséghez – „A kormányhatalom ke-
zelőinek száma a népesség számához arányítva sokkal nagyobb, mint például 
Franciaországban. Népképviseletünk mennyiségileg imponáló, igazgatási és 

1 Ezek talán katalóguskódok. Csak ebben a szövegben találkoztam velük.
2 Erre vagy 1925-ben, vagy 1926-ban kerülhetett sor. Nagy Imre csak abban a két évben 
járt Nagybányán. Mindkét alkalommal a Szolnay családdal utazott.
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igazságszolgáltatási gépezetünk kiterjedésre szintén. […] Csend-
őrségünk számszerűleg vezető helyet foglal el és mindössze Ju-
goszlávia jár előttünk” (20) –, Nagy Imre már neves művészként 
rendezte első, zsögödi műterem-kiállítását, amelyet valószínűleg 
csak családtagjai, barátai és közeli ismerősei láttak.

*
Akkorra már a román műkritika is jegyezte a nevét, s nagyra is 

tartotta. Ezt vélem kiolvasni Aurel Ciupe-nek Az ó-romániai és 
erdélyi képzőművészet címmel megjelent elemző írásából: „A 
román műkritikában Walter v. Cisek [Oscar Walter Cisek] és Petre 
Comarnescu által is nagyra tartott Nagy Imre széleskörű tehetsége 
rézkarcokban, fametszetekben, szénrajzokban és olajfestmények-
ben nyer kifejezést. Nagy István szubjektivizmusával szemben ő 
már inkább racionalista művész, ki a képet elsősorban felületnek 
tekinti, melyen a természet plasztikai aequivalensét szubjektív ér-
zéssel és nagy tudással adja vissza. Expresszív színeivel még a leg-
kisebb és a legjelentéktelenebb képeiben is komponál.” (21)

Miután 1930 márciusában sikerrel zárult Céh-kiállításuk – amelynek „első 
termét majdnem egészében Nagy Imre képei töltötték be”, őt magát a „famet-
szet-művészet hazai újjáélesztőjének” nevezik, festményein pedig a Művészeti 
Szalon kritikusa furcsa távlatokat és „természetellenesen felfokozott színeket” 
lát1 (22) –, Budapesten szeretett volna bemutatkozni. Erről dr. Lázár Bélá-
hoz, az Ernst Múzeum igazgatójához és egy „méltóságos úr”-hoz (talán dr. 
Genthon Istvánhoz?) írott levelei tanúskodnak. Valamint arról, hogy fontos 
volt számára a BMC ügye:

Első levél :
„Zsögöd, 1930. október 1.
Tisztelt Uram.
Szeptember 20-án kelt levelét megkapva, sajnálattal kell értesítenem, hogy két 

hét, ami rendelkezésemre áll; kevés – útlevélszerzés, befejezetlen képek, amik nél-
kül nagyon hiányos lenne a kiállításom. E terhes és költséges és nehéz utat félmun-
káért nem szabad elindítanom, annál inkább, mivel sokfelől várják kirukkolásom. 
Azt hiszem megért engem és tudom, hogy módjában van a helyzeten változtatni 
és a következő bármelyik kiállításra tenni az anyagom. A nagy termet és ha hely 
van, az egyik kistermet tudnám megtölteni. Kérem az azonnali választ!

Ezúttal szeretném figyelmeztetni a »Barabás Miklós Céh« (erdélyi kép[ző]. 
m[művészek]. alakulása) is szeretne kiállítást csinálni. Jó volna Önöknek felka-
rolni, amit személyesen bővebben megvilágosítok.

Kós Károly építész fog ebben az ügyben eljárni.
Válaszát várva Tisztelettel Nagy Imre.” (23)

Második levél:
„Zsögöd, 1930. október 3.
Tisztelt Uram.
A múlt hónap 26-án Dr. Lázár Béla úrtól kaptam levelet, amelyben az e hónap 

26-án rendezett kiállításra szólít fel. Előzőleg ebben az ügyben Kuncz Aladár, 

1 Nem véletlenül. A nagyváros szürkeségéhez idomult színpercepció ezt eredményezte. A 
zsögödi „bőfény” pedig mást mutatott és követelt. L.: Bőfény, 58. old.

23. Nagybánya



a Helikon1 szerkesztője járt méltóságodnál, akinek én még az elmúlt télen ad-
tam a levelet és úgy látom, csak most intézte el. Mindössze két hét áll most ren-
delkezésemre, ami alatt nem tudom a sok befejezetlen és nyers, még meg nem 
száradt képet magammal vinni, ami a kiállításomról nagyon hiányozna. Kérem 
legyen tekintettel és az ezutáni bármelyik kiállításhoz beosztani. Sok tekintet-
ben tanúsított velem szemben megértést, újólag kérem. A nagy kiadások, amik 
ezzel járnak és fáradtság, az amúgy is megterhelt idegeimet nagyon igénybe 
veszi, amihez a húgom és apám halála, az egész család összeomlott, nagyban 
hozzájárult. Dr. Lázár Béla úrnak írtam ebben az ügyben, de gondolom, hogy ő 
a kiállítások adminisztrálását fontosabbnak tartja és nem veszi figyelembe az 
én esetemet. Így fordultam Önhöz is, tudva azt, hogy ezen az ügyön a leggyor-
sabban a méltóságos úr segít.

Tehát kérem, amennyiben lehet, a következő kiállításra tenni az anyagom be-
mutatását, amit lehetőleg mostanában velem közölni.

Tisztelettel maradva Nagy Imre.” (24)

Harmadik levél:
„Zsögöd, 1930. október 15.
Tisztelt Uram Lázár.
Levelét megkapva sajnálattal kell tudomásul vennem, hogy ez évben nem 

tudok kiállítani, jóllehet az anyagom megvan hozzá. Én minden esetre fel va-
gyok készülve s egy hónapon belül rendelkezésükre állok. A nagy termet és két 
kisebb termet be tudok tölteni. Kérem ezeket figyelemben tartani, amennyiben 
csak jövő évben kerülne sor reám, úgy legalább egy hónappal előbb értesíteni 
a felmenetelemről, mert innen nehéz kimozdulni. A címzés mellé a románt is 
kérem, mivel könnyen félredobhatják.

Tisztelettel: Nagy Imre.” (25)
A levélváltások ellenére, a kiállítás elmaradt, s nem tudni, végül miben ál-

lapodtak meg, mert Nagy Imre sajnos nem őrizte meg dr. Lázár Béla válasz-
leveleit. Végül is 1931-ben megrendezte kiállítását.

Volt még egy datálatlan válaszlevél is az MNG adattárában, ami arról szól, 
hogy a budapesti műkritika érdeklődéssel fogadta Nagy Imre jelentkezését:

„Igen tisztelt Uram [Zsögöd, 30-as évek].
Megtisztelő sorait véve fotót jelenleg csak a régi dolgaimról tudnék küldeni, 

ha nem lesz késő (határidőt megírni), inkább szeretném az új dolgaim elküldeni. 
Hasonló könyv megjelenéséhez nemrég küldtem, de mind régebbi képanyag. 
Ön részére inkább az újakat szeretném.

Maradtam tisztelője Nagy Imre.” (26)
Ezt a levelet dr. Genthon István művészettörténésznek, a Szépművészeti 

Múzeum főigazgatójának írta. A könyvből nem lett semmi; feltehető viszont 
a kérdés: jó, avagy rossz, hogy nem jelent, jelenhetett meg? Ha dr. Genthon 
István ugyanabban a felfogásban írta volna meg, amint azt harminc évvel 
későbbi Nagy Imre-szócikkében tette: „Nagy Imre romániai magyar festő és 
grafikus, érdemes művész. A Képzőművészeti Főiskolán Olgyai Viktornál tanult. 
Stílusa leginkább Aba-Novákéhoz hasonlítható.”, (27) ezzel örökre megbélye-
gezte volna Mesterünket; így is elterjedt a köztudatban az a nézet, hogy 
Nagy Imre Aba-Novák epigon. Természetesen, nagyon sok a hasonlóság 

1. Erdélyi Helikon, havonta megjelenő szépirodalmi és kritikai folyóirat.
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– különösen a 20-as 30-as évek alkotókorszakában, de epigonságról nem 
beszélhetünk. Nehezen ment, s talán teljességgel nem is sike-
rült „lemosnom” ezt Nagy Imréről. De az is lehet, hogy az eset 
idejében dr. Genthon István még nem pontosan így véleke-
dett – ki tudja?!

És most térjünk vissza a BMC bemutatkozó kiállítására. Meg-
nyitó szövegében Kós Károly – amelyet Szolnay Sándor is em-
lít két évvel későbbi cikkében –, többek között összevetette 
az erdélyi társadalom természetes kötelessége gyakorlásának 
műterületenkénti eredményeit, kritikusan mondván: „Az er-
délyi magyar társadalom tudta természetes kötelességét és csu-
dálatos, szinte erejét meghaladó áldozatosságával megtartotta 
és fejleszti zenekultúráját és lehetővé tette az erdélyi irodalom 
egészen új, gyönyörű kivirágzását, a képzőművészet érdekében 
úgyszólván semmit sem tett, tervszerűtlenül és szórványosan is 
csak igen-igen keveset.” (28)

Mintha csak ezt a gondolatot akarná megfejelni Huzella 
Ödön művészettörténész, költő, újságíró, aki azt nehezménye-
zi, hogy letűnt a régi Erdély-adta nagy mesterek remekműalkotásának kora: 
„… az mind a múlté: az elsüllyedt korban létrejött alkotások, amelyek nem rep-
rezentálhatják a mai történelmi kor Erdélyét, művészetét, amely korban mint-
ha teljesen kipusztult volna innen a remekműalkotásnak minden lehetősége. 
Pedig épp az utolsó tíz esztendő témagazdagsága valósággal kényszeríthette 
volna művészeinket az alkotásra. Remekmű helyett azonban csak kompozíció-
giccsek jöttek létre a műtermekben s ezt a művészek azzal indokolták, hogy a 
mindennapiért kell dolgozniok s nincs meg az anyagi lehetőségük nagyobb al-
kotásokra. […] Egyelőre sivár és bizonytalan művészeti életünk, mint a letarolt 
magyar közélet. De reméljük, hogy ez a halálos dermedtség mégsem jelenti a 
remekmű halálát.” (29)

És majdnem ugyanezt nehezményezi Pakocs Károly teológus-publicista is 
a Mikola Andrással készített interjújában, feltéve a kérdést – „Miért nincsenek 
nagy alkotások, nagy művészek ma?” –, s rögtön válaszol is rá: „Nagy művé-
szek vannak, ma is […]. A lángelmék, az alkotási készség és tudás megvannak. 
Adjanak teret; megmutatja az eredmény, hogy igazam van! A hadvezéri elmék 
békében is megvoltak: a háború nem szülte őket, hanem egyszerűen módot 
nyújtott nekik arra, hogy képességeiket bebizonyítsák.” –, és követel: „Adjanak 
nekünk templomokat, kultúrpalotákat, képességeink kifejtésére való munkake-
retet: a várt lángelme, az óhajtott nagy művész előlép műterméből készen és 
diadalmasan! […]” (30) Ez azonban nem cénacle-pártoló felfogás.

Kiállításukat követően Ligeti Ernő A Barabás Miklós Céh kolozsvári bemu-
tatkozása című rövidke cikkében, mintha pontosan az elkötelezettség jelen-
tőségét becsülné le, a Céh-et alkalomszerű szövetségként értelmezi. Azaz, 
hogy e megnevezés alatt „néhány tehetséges erdélyi magyar képzőművész 
összeállott, hogy külön és állandó jellegű csoportot alkosson.” Elismeri ugyan, 
hogy művészi hitvallással is rendelkeznek; szándékuk újat nyújtani, utat 
nyitni „az új formáknak, az új látásnak, az új művészetnek.” Mégis lényege-
sebbnek tekinti szervezettségüknél a művészegyedek egyéni felelősségét, 
illetőleg műveik saját-sajátos mondanivalóját. (31)
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Ligeti Ernő gondolatmenetéből azt hiszem, az a következtetés vonható le, 
hogy ő az erdélyi művészt szegény, de olyan szabad szellemként értelmezi, 
aki nem remélhet egyebet, mint az osztálynélküliséget – fogalmazom Wolf 
[Tom] alapján –, aki e gondolatmenettel a bohémség szabadságát magya-
rázza, ami az ő értelmezése szerint – általános jelleggel – nem vonatkoztat-
ható az erdélyi művészekre. Abban azonban egyet érthetünk vele, hogy az 
erdélyi művész sem óhajthatott egyebet, mint, „hogy a […] szemforgató pol-
gárság nyűgéből szabadulhasson és rettegjen tőle a pohos virilista, hogy azon 
túl élhessen, ahol mindennek a határa van, hogy úgy tekinthessen a világra, 
mint ők nem.” (32)

Jól példázza ezt az állítást Szopos Sándor – Deák Nándor – Tóth István 
1929-es Őszi szalonná kinevezett közös kolozsvári tárlatának P. Németh Gel-
lért recenziója: művészeink alkottak, de csak önmaguk számára, bár művei-
ket bemutatták a közönségnek is:

„Hová, hová?! Boton bicegő öreg nyugdíjas feleli rá, hogy a vármegyeházra, az 
Őszi Szalonba. […] Elnézem a rengeteg látogatót, ahogy egymásután beször-
pöli őket a megyei nagykapu. […] Komoly vételigényt, persze csak elvétve iga-
zol a látogatón holmi új bunda. Gondolom, hogy csatornafesték se jut a náluk 
hasadt konyhaajtóra, nemhogy a falakra jusson akvarell, olaj. Sok közöttük az 
albérlő, a szegény diák, az ágyrajáró. Olyan áhítatos arccal jön mégis mindenik, 
amilyennel keresztcsókolásra szokta vinni nagyhéten a gyermekeit a templom-
ba, ahol szintén jólesik a szemének a leomló, lágy drapéria, a festett és a valódi 
virágok színorgiája egy gruppban…”. (33)

A Céh-bemuató kiállítás kapcsán Lakatos Imre is tollat ragadott, és hos�-
szabb, az európai művészet századfordulós jelenségeit; az akadémista fes-
tészet természetszerű bukását és az izmusok feltűnését taglaló, A Barabás 
Miklós Céh kiállítása című cikkében Erdély modern művészeiről ír – de közü-
lük főképpen Nagy Imrét emeli ki:

„A Barabás Miklós céh kiállító művészeit nem fenyegeti a veszedelem, hogy 
munkájuk grafizmussá1 válik. Mindnyájan mesterei hivatásuknak és mindnyá-
jukon érzik, hogy keményen küzdöttek, amíg megszerezték maguknak művé-
szien kifejező formanyelvüket. […]

Ilyen kérlelhetetlen, bár túlzásokat kerülő, szigorúság jellemzi kifejezési eszkö-
zeiben Nagy Imrét, az erős tehetségű zsögödi székely festőt, akinek páratlan tu-
datossággal felépített képein igen jól érzik a természethez való közelségnek illa-
ta is. A természetnek ez az erős érzése lehet az oka, hogy Nagy Imre, aki nagyon 
határozott körvonalakkal rajzol, nem próbálja egészen beleszorítani a dolgokat 
a láthatóság kontúrjai közé, amint az »Sachlichkeit«,2 az új dologszerűség hívei 
teszik. Ő még érzi, hogy e kontúrokon kívülesőleg, de mindig ott van a dolgok 
körül ezeknek láthatatlan része is, mely épp úgy hozzájuk tartozik, mint a lát-
ható rész s amelynek éreztetése nélkül eltűnik a kontúrok közé fogott képből a 
szubsztáncia, és túlságosan érthetővé, az élettelenségig világosan áttekinthető-
vé válik. A Nagy Imre erősen megkomponált képei tele vannak élettel, érzik raj-
tuk a telivér, keménylépésű művészember spontán gyönyörködése a természet-
ben. Fametszetei pedig – Nagy Imre alighanem legnagyobb mestere nálunk a 
fába metszésnek – puritán tisztaságukkal és páratlan konstruktív erejükkel ma-
gaslanak ki. A művész nagy tudatossága fametszetein még inkább érvényesül 

1 A megoldások felett nem gondolkodó művész munkájává.
2 Szó szerint: tárgyilagosság.
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mint képein.” (34) Szép, tiszta elemzés.
A BMC tevékenysége nem állt kellőképpen elő-

térben – érte is emiatt őket sok kritika –, hiszen 
kvalitásos társulat volt. 1939-ben fiataljai önállóan 
is bemutatkoztak Kolozsváron „Tizenöt fiatal mű-
vész – húsz és harminc év közöttiek, – állítja ki mun-
káját a Királyi Helytartóság1 üvegtermében december 
hó 3-ától, vasárnaptól kezdődőleg.” (35) – írja ennek 
kapcsán Vásárhelyi Z[iegler]. Emil. És 1944-ben vég-
re, a teljes csapat Budapesten is bemutatkozott.

Kiállításuk a Nemzeti Szalonban március 12-én 
nyílt meg. A némelyek által szakmai szkepszissel 
– „a »vidéki« művészek budapesti szerepléseinek 
kijáró elnéző jóindulattal” várt kiállításukkal az er-
délyiek – ahogy mondani szokás: letették a garast 
az asztalra. Bíró Béla szerint „parádés seregszem-
lét rendezett a budapesti Nemzeti Szalonban Erdély 
legjelentékenyebb művészegyesülete”. Nem vélet-
len tehát, hogy a kiállításra szkeptikus lelkülettel 
érkező „neves budapesti festőművész”, végül is „… 
már első körültekintésre el kell ismernie, hogy ez a ki-
állítás nemcsak messze felülmúlja az utóbbi időkben 
ugyanitt rendezett kiállításokat, hanem országos vi-
szonylatban is értékes megnyilatkozása az ifjúi erővel 
feltörő új magyar művészetnek.

Huszonnyolc festő, öt szobrász és egy ötvösművész 
mutatta be termése javát a fővárosnak.

A kiállítók többsége alul van a negyvenen, néhá-
nyan közülük még a harmincon is. Mindnyájan Erdély 
szülöttei, legtöbbjük művészeti tanulmányait is ott vé-
gezte az egykori kolozsvári és temesvári román művé-
szeti akadémián vagy a még távolabbi Bukarestben.

Az együttesben kétségkívül Nagy Imre művésze-
te képezi a vezérszólamot. Négy olajképe és egy 
aquarellje előtt lenyűgözötten áll meg a másirányú 
művekre beidegzett szemlélő is. A csíki székelyek 
ősereje buzog ezekben a nyerseségükben is európai 
szín- és formakultúrájú képekben. Alakjai vadsá-
gukban is típusokká nemesedtek: disznópásztorán 
a maga rideg életét élő csángómagyart formálta 
örökéletűvé, székely leányalakjainak duzzadó for-
máin pedig a termékeny székely faj kifogyhatatlan 
erejét zengi, mindenikétől eltérő egyéni technikával, 
hallatlanul felfokozott színekkel. Mint minden igazi 
művész, nagy gondot fordít a mesterségbeli részre 
is: tíz évvel ezelőtt festett képei olyan frissek, ragyo-
gók, mintha még csak most lennének száradófélben. 
[…]” (36) A cikkben még Szolnay Sándorról, Abodi-

1 Volt kolozsvári vármegyeház. Ebben rendezték a Nagy István-kiállításokat is.
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Nagy Béláról, András Lászlóról, Andrási Zoltánról, Balázs Péterről, Bene Jó-
zsefről, Bordy Andrásról, Brósz Irmáról, Debitzky Istvánról, Erdei Erzsébetről, 
Élesdy Istvánról, F. Ferenczy Júliáról, Fülöp Antal Andorról, Incze Istvánról, 
[Dési] Incze Jánosról, Karácsony Jánosról, Mohy Sándorról, Olajos István-
ról, Pirk Jánosról, Piskolti Gáborról, K. Ródé Editről, Simon Béláról, A. Tollas 
Júliáról, Varga Mátyásról, Vásárhelyi Z[iegler]. Emilről, Gy. Szabó Béláról, M. 
Makkai Piroskáról, Kós Andrásról, Kósa Huba Ferencről, Kudelász Károlyról, 
Kaáli Nagy Józsefről, Szervátiusz Jenőről és Fuhrmann Károlyról ír néhány 
soros bemutatót.

Kós Károly – akit a BMC atyjai közé sorolunk –, a Céh alakulási évében ren-
dezett nem BMC-s Erdélyi képzőművészek együttes kiállítását elemezve, el-
készítette annak röpke statisztikáját: „közel kétszáz kép, szobor, grafikai mű; 
harmincöt piktor, szobrász és grafikus művész munkái. És erdélyi művek és erdé-
lyi művészek mind: románok, szászok, magyarok. Öregek és fiatalok, akadémi-
kusok, nagybányai naturalisták, impresszionisták, kubisták és szélső expresszio-
nisták”, pedig – amint írja –, „majdnem senki sem tudott szervezéséről…”

Közönsége pedig – Kós Károly-i kemény vélemény (!) –, „… általában csak 
a »képet« ismeri. A »képet«, a »kézzel festett« olajképet, mely hozzátartozik a 
művelt család lakása falához ma úgy, mint egy-egy »antik«-nak nevezett bú-
tordarab, mint egy-egy »perzsá«-nak nevezett szőnyeg, vagy mint az ominózus 
könyvszekrény.” Azért, mert szerinte a közönségnek fogalma sincs a művé-
szetről; nem is lehet.

Kós Károly állításának igazát információhiányra vezeti vissza; csak egy 
honi művészeti folyóirat létezett Erdélynek abban a korszakában, amelyet 
„gyenge folyóirat”-ként tart számot, mert „kölcsönkapott klisékkel illusztrál-
ja magát” és többnyire csak egyház- és klasszikus művészettel foglalkozik. 
Gondolom, a Kolozsváron hét évfolyamot megért (1926-1932), Hirschler Jó-
zsef nevével jegyzett Művészeti Szalonra utal, mert egész Erdélyben csak az 
az egy létezett.

A második erdélyi művészeti folyóiratot Sütő András indította 1958-ban: 
Marosvásárhelyi Művészet. Csaknem két évnyit élt; alapításának évében, il-
letve az utána következőben jelent meg.

A harmadikat pedig – Erdélyi Művészet – Veress Péter muzeológus alapítot-
ta 2000-ben Székelyudvarhelyen. Nyomtatott formában negyedévenként 
jelenik meg, de interneten is olvasható: www.erdelyimuveszet.ro

Külföldi lapo(ka)t pedig aligha járattak. Azt is kifogásolja – pontosabban 
megállapítja –, hogy a szó valós értelmében nyilvános képtárnak nevezhető 
intézmény is csak egyetlen egy létezik, s az is Erdély szélén – a nagyszebeni 
Brukenthal Múzeumban található.

Ezek után felteszi a drámai kérdést:
„Hol ismerje meg közvetlen szemlélet útján ifjúság és közönség a stílusokat és 

iskolákat? Középiskoláinkban művészettörténetet egyáltalán nem tanítanak… 
Rendszeres évenkénti tárlatok nincsenek és nem voltak: az élő, mai képzőművé-
szeti életfolyamat teljesen kívül esik a közönség tudatán.” 

És így tovább…
És még azt is megállapítja – helyesen –, hogy maga az erdélyi képzőmű-

vész „magárahagyottan, egyik a másikról nem tudva, vagy alig tudva, egymás 
munkájából összehasonlítást, versenykedvet, tanulságokat nem kaphat. Nem 
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tud kinőni önmagából, nem tud kinőni a szomorú erdélyi horizontból; […]. Az 
erdélyi művész külföldre ritkán jut el, a magyar semmiféle ösztöndíjat nem kap, 
nincsen honnan.”

Miután vázolja a kiállító művészek nemzetiség szerinti alkotóhelyi szórá-
sát, így folytatja: „a tegnapiak és maiak után szeretnék a maiak és holnapiakról 
(»maiak« és »maiak« között óriási különbségek vannak ám), a fiatalokról mon-
dani néhány szót. Szeretnék azzal az örömmel írni róluk, amellyel elnézegetem 
alkotásaikat, amellyel beszívom magamba új látásukat, sőt amellyel a már 
számomra is kevésbé érthető, kevésbé természetes, de érzéseimet idegenszerű-
ségükkel is megragadó legifjabbak hatását próbáltam elemezni és megfejteni. 
[…] Szolnay Sándor […] és Nagy Imre örvendeztettek meg állandó és gyors fej-
lődésükkel. Nagy Imrének eredeti, nem szokványos miliőbe épített fekvő aktja 
nemcsak legújabb, de legerősebb alkotása is. […]” (37)

Nagy Imre fejlődése bizonyára annak is köszönhető, hogy nemcsak fes-
tett, hanem a művészet mellett, sok minden egyéb iránt is érdeklődött és 
sok mindenre időt is szakított, de ezt most nem részletezem. Sommázva: fi-
gyelt a világra, komponálta életét, komponálta képeit; festett, gazdálkodott, s 
mindemellett sportolt. A 20-as évek a csíki sportélet kialakulásának időszaka. 
Reiter Elemérné Aczél Sára – annak az Aczél Ödönnek a lánya, akinek neve az 
első kötetben, az Erzsébet-szobor avatásával kapcsolatban már felmerült –, 
a 20-30-as évekről szóló visszaemlékezésében meg is nevezi a sportoló csí-
ki művészeket. „Az első sílécet – az írásos emlékek tanúsága szerint – a zsögödi 
képzőművész, Nagy Imre hozta. […] Síelők, akikre emlékszem: a Drócsa-gyerekek, 
[…], Nagy Imre (a festő).” (38) Ide tartozó hír, hogy 1941-ben a Székelyföldön 
szándékoztak kiépíteni az ország síközpontját a Gyilkostó-Egyeskő-Marosfő 
közötti háromszögben. Ennek a tervben Nagy Imre is szerepet vállalt.1

*
Úgy érzem, a kötetnek itt van az a pontja, ahol meg kell szakítanom te-

matikám folyamát, és fel kell hívnom a Tisztelt Olvasó figyelmét arra, hogy 
Nagy Imre nagyságának elismerése nem a számára épített zsögödi képtár-
ral kezdődött-végződött: életének, művészetének nem ez az alfája és nem 
ez az omegája.

Azért jelentem ki most itt, ebben a formában, mert amióta hagyatékának 
gondnokságát én látom el (1986), a hozzám eljutott információk egyoldalú-
sága miatt sokáig azzal a benyomással, érzéssel éltem – s úgy hiszem, Csík-
szereda lakosságának legjelentősebb hányada is, az erdélyi és magyaror-
szági irántunk érdeklődést tanúsító kultúremberekkel egyetemben –, hogy 
kizárólag a Hargita megyei Néptanács Végrehajtó Bizottságának tartozunk 
köszönettel azért, hogy a Mester nagyságát képtárának megépítésével el-
ismerte. Igazság van ebben, de kizárólagosság nincsen. Nagy Imre nagysá-
gát a megfelelő időben és megfelelő helyen-helyeken már elismerték, őt 
tekintették Erdély egyik elöljáró művészének, szellemének (emlékezzünk 
csak: „… amíg kialakult az a társaság, amely hivatva volt…” – s ennek tagja 
Nagy Imre is). Azok mellé az elismerések mellé a sors szerencsés alakulását 
követően társult az alkalom, amelyben emlékhelyét is kialakíthatták. Ezáltal 
nagyságát megörökíthették, s meg is tették.

*

1 Székely Nép, 1941. XII. 20.



Visszatérve, ismét egy nem képzőművészeti vo-
natkozású jelenségről kell szót ejtenem.

„Kezd divatba jönni a székelység.” – írja a BMC ala-
pításának évében Szentimrei Jenő a Székely nép-
művészeti alkotásokban –, s hozzáfűzi, hogy nem 
első alkalommal történik meg ez, és sajnálattal je-
lenti még ki: „Csak az a kár, hogy ez a divat nem tud 
állandósulni…”

Továbbá szól Petőfi Sándornak és Jókai Mórnak a 
székelység iránt mutatott szimpátiájáról, valamint 
a néptánc szerepéről a székely név öregbítésében 
az akkor éppen divatban levő orosz és néger tán-
cok térnyerésének idején.

Aztán rátér annak a csíkmegyei kezdeményezés-
nek a taglalására, amelyre 1929-ben már második 
alkalommal került sor, illetve az 1930-as pünkösdi 
kiállításéra, amely biztató lépést jelent a „Csíkmegyei 
Székely Nép és Egyházművészeti múzeum megterem-
tése felé. Domokos Péter Pál, a kitűnő etnográfus és 
Nagy Imre, a Zsögödön élő festőművész, pendítették 
meg a múzeum létesítésének tervét s ők hozták össze 
fáradhatatlan munkával a múzeum alapját megvető 
kiállítás változatos anyagát is jórészben, […].” (39) Il-
lusztrációként: „Párna-bütü (Csík-Kozmás)”, „Földig-
asztal (Kászon)” tusrajzok [valószínű, Vámszer Géza 
rajzai], „Kristó János (Csíkkozmás): Faragott karos-
szék”, „Vass Áron (Makkfalva): Bivaly”, „Kristó J.: Gyer-
tyatartó [asztalka, a Nagy Imre házában fotózva]”, 
„Jézus: középkori faszobor” [Búsuló Krisztus, (CSSZM 
képz. gy., ltsz.: 170.], „Csíkszentdomokos: Középkori 
keresztek és Árpád-kori ciborium.”

Ez az egyik példája annak, hogy Csík-ban is gondolkodott 
Nagy Imre. Akkor sem egyedül, hanem társakkal: az ügyirányí-
tó Domokos Pál Péter és Vámszer Géza néprajzkutatókkal, a 
volt osztálytárs tanító-műgyűjtő Gál Ferenccel, és feleségével 
Sántha Juliannával. Gál Ferencnének1 ebben a közegben Nagy 
Imrével közösen vállalt szerepét egy idekívánkozó cikkrészlet 
mutatja be:

„A ciuci [ejtsd: csiuki – csíki]2 festékes vagy székely szőnyeg, 
ahogyan a szakemberek nevezik, története részben ismeretes 
vármegyénk lakóssága előtt. Fejlődő és visszaeső körülménye-
ire jövő számunkban visszatérünk. Most arra a nem remélt fej-
lődésre akarunk rámutatni, melyet – minden ellenkező véle-
mény dacára – hozzáértők elértek ezen a téren. Most 11 éve a 
Pauleni-i [csíkpálfalvi] származású, jelenleg Gheorgheni-ben 
[Gyergyószentmiklóson] lakó Gál Ferencné és Nagy Imre fes-

1 Róla nincsen portré a hagyatékban.
2 A ’30-as évek elején, a helységneveket román-magyar alakban, a későbbiekben pedig 
kizárólag román nyelven kellett írni. Ez a jelenség az 1980-as években megismétlődött.
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tőművészünk elhatározták, hogy előre kitűzött célok alapján, a 
nehézségek árán összegyűjtött régi anyag és minták felhaszná-
lásával ténylegesen megteremtik a székely háziszőnyeg-szövést. 
Csendben, de annál öntudatosabb kitartással indult meg a mun-
ka. Nagy Imre lelkesedéssel vette kezébe a művészi irányítást s 
amint most látható, nem remélt eredmények mutatják, kitűnő 
munkatársát nagyszerűen választotta meg. Gál Ferencné már 
szülőfalujában magába szívta a székely népművészet iránti sze-
retetet.” (40)

A Gál házaspár két részletben, a 20-as évek második felében 
és 1940-től halálukig élt Csíksomlyón. Feri bácsi neve – min-
denki így szólította –, több helyen jelenik meg, hiszen „a há-
ború után is megtartotta azt a jó szokását, hogy minden rászoru-
ló művészt a pártfogásába vett”.1

Ez az 1930-as pünkösdi kiállítás nyújtott alkalmat Nagy 
Imrének második városbeli bemutatkozására. Helyszíne a 
csíksomlyói – hajdani – Stabliment.2 Ebben rendezték be a 
múzeumalapító vegyes – néprajzi, egyházművészeti és kép-
zőművészeti – kiállítást, amelynek Nagy Imre-fametszettel 
illusztrált népszerűsítő szórólapján, termenként sorolták fel 
a látnivaló-tematikákat: „12. számú szoba Nagy Imre gyűjtemé-
nyes kiállítása.” (41)

Ezt már a város valódi társadalmi eseményének is tekinthet-
jük, feltéve, hogy addigra a csíkszeredaiak igazi cívis társadalmi 
réteggé rendezték soraikat, hiszen kései alapításából eredően 
a céhek alacsony száma – majdhogynem hiánya –, rányomta 
bélyegét Csíkszereda igencsak lassú polgárosodására.

Nemsokára, pontosabban 1932-ben, egy lebecsülő hangvé-
telű cikkben arról olvashatott az erdélyi-csíkszeredai ember, 
hogy művészetünk elpusztult. Pedig ez volt a Nagy Imre mű-
vészetét is beérlelő évtized. Több egyéni kiállítást rendezett 
és csoportos bemutatkozáson vett részt; számuk tizenhét. 
Nevét pedig népművészet szervezőként is emlegették Erdély 
szerte. Gr. Bethlen Mária, aki maga is nagy pártolója volt a ha-
gyományápolásnak és a hagyományos értékek valódiságának, 
Házi iparunkért című cikkében emlegeti fel Nagy Imrének ilyen 
irányultságú, példaértékű tevékenységét: „Egy lelkes festőmű-
vész bejárta a székelyföldet és biztatása nyomán mindenütt újra 
kattognak a szövőgépek, újra virít a székely leányokon a csíkos 
szőttesrokolya.” (42)

A székelység divatossá válása Kós Károlyt is érdekelte. Isme-
rőse, barátja s alkalmanként ellenfele is volt neki Nagy Imre, de 
viszonyuk bármelyikében kölcsönös, tiszteletteljes szeretettel 
viseltettek egymás iránt. És valószínű, hogy az alföldi születésű 
és Erdély nyugati részében emberesedett – az amúgy is minden 

1 K. Gy. Zs., p.: 50.
2 Monarchiabeli katonai központ, megyeház. Jelenleg a Gyulafehérvári Főegyházmegye 
segédpüspöki épülete. De még mindig Járvány- és Tüdőkórház működik benne.
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iránt érdeklődéssel megáldott – polihisztor figyelmét ismételten felkeltették 
a kelet-kárpáti medencék más tájegységeknél sokkal zártabb mikró társadal-
mai. Egy székely művészről (Nagy Imre festőművész) című írását a következő-
képpen kezdi: „Az, hogy a fajtája székely, predestinál. Mert nemhiába exkluzív 
emberfajta a székely, – ennek is egészen különvaló székely értelmében, – de az 
úristen minden más népétől különböző az ő lelkének alkotása.

Nem kiválóbb, avagy jobb, sem nem alsóbb rendűbb, vagy talán rosszabb, de 
más. […] … egy közismert és reá vonatkozó erdélyi jelöléssel: más az eszejárása.” 
És miután hosszan elemzi életsorsunkat, jellemvonásainkat, kultúránkat – 
mert ezt is elkülöníti a más erdélyi részekétől –, játékosságunkat – ami első-
sorban, ahogyan írja: „dolgok kifundálásában” – amihez én hozzáteszem a ma 
már alig használt, de gyermekkoromban gyakran emlegetett: eszkábálásban 
– nyilvánul meg, („sehol a világon annyi haszontalanságot nem találtak ki és 
annyi hasznos találmányt nem fedeztek fel – másodszor, mint a Székelyföldön.”) 
és megállapítja: „Egyedülvalóan különös, de egyben tragikus keveréke a székely 
a józan praktikumnak, a jég hátán is megélni tudásnak és a gyerekes könnyelmű-
ségnek, a rideg üzletembernek és a vakmerő játékosnak…”, rátér népcsoportunk 
egyik jeles képviselőjének, Nagy Imre festőművésznek a bemutatására.

Három első mondat-párosa gondolatainak rendszerezettségét bizonyítja, s 
együttesük teljes képét adja választott alanyának. Elemzését mélylélektani be-
mutatással kezdi (amit nem szakmája szerint, annál inkább ösztöneivel ismer): 
„Fajának kiváló, jellemző típusa, akiben a székelység minden előnyös és hátrányos 
sajátsága kicsúcsosodott. S bizonyára ő tudja és ismeri el legkevésbé, hogy ez men�-
nyire kiütközik minden életnyilvánulásában és – milyen súlyos és lerázhatatlan 
megkötöttségekkel terhelt.”; antropológiaival folytatja: „Arányos növésű, csinos 
csontos ember, akinek számára ismeretlen fogalom a fáradtság, a kényelmetlenség, 
a polgári munkarend. Szíjas és edzett ember, akinek számára nincsen hideg és me-
leg, éhség és szomjúság.”; jellemzéssel zárja: „Kemény akarású és makacsul kitartó, 
magabízó és vakmerően bátor. Kétségtelenül tehetséges és tudása a maga művészi 
területén feltétlenül több, mint egyívású művésztársai legtöbbjében.”

Ezek után, okát nem ismerve – pedig a korábbiak ennek ellenkezőjét tanú-
sítják –, így fogalmaz: „És mégis alig ösmerik művészetét, – alig-alig tud egyet-
egyet előre lépni. [Pedig 1933-ban Brassóban, Kolozsváron és Nagyszeben-
ben volt egyéni kiállítása, valamint részt vett a bukaresti Hivatalos Szalon 
tárlatán is.] Nem tudom meghatározni, de úgy érzem, hogy valami egészen sa-
játságos gátlás akadályozza meg ebben, valami, ami nem általánosan emberi, 
hanem speciálisan – székely.”

Megvallom, kutatásaim során – levelek és egyéb írások olvasása nyomán 
–, volt alkalom, amikor én is, a székely gátlásosság nyomait véltem felfedez-
ni Nagy Imre attitűdjében, de sohasem mertem azt leírni. Szó szerint meg-
fogalmazva csak ebben a Kós Károly-féle szintézisben találkoztam ugyanan-
nak az érzetnek a megfogalmazásával.

Továbbá ugyancsak Nagy Imre székelysége kapcsán említ meg jeles szé-
kely neveket – Gyárfás Jenő, Nagy István, Bolyai Farkas és Körösi Csoma 
Sándor –, és egy névtelen eszkábálót, „aki nemrégen egészen komolyan fel-
találta a – biciklit”, s megállapítja, hogy „nincsen is talán két egyforma székely. 
Csak abban egyformák mind, hogy mind mások, mint más, »rendes« ember. És 
hogy rendes emberi logikával nem lehet belőlük kiokoskodni; minden normális 
következtetés csődöt mond, ha reájuk akarjuk alkalmazni. Nagy Imrével is úgy 
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vagyok: csak megállapítani merek, de következtetni nem.”
Befejezésül pedig rátér Nagy Imre „eddigvaló útjának” bemutatására, ame-

lyet nem azért tesz „hogy ebből művészmivoltára bármit is következtetni, vagy 
abból bármiféle tanulságot is levonni akarnék. De elmondom, mert az emberre 
sokban jellemző és sokunkat bizonyára érdekel is.” 

A bemutatásból csak egy részt idézek, a zürichi kiállításra [1922] küldött 
rézkarcok sorsának egyetlen hiteles leírását. A többit 1933 óta – amikor még 
aktuális volt annak közzététele –, sokszor megismételték már. Miután Ré-
vész Imre festőművész-telepvezetővel való összekülönbözése miatt kitették 
Nagy Imrének a szűrét a Kecskeméti Művésztelepről – lásd FÖ. 78-79. old. 
–, „Budapestre jön és két hónapig kegyetlenül nyomorog, aztán Szőnyi közve-
títésével mecénásra teszen szert. (Akkoriban rézkarccal foglalkozott és Olgyai 
vezetése alatt a képzőművészeti főiskolán dolgozhatott.) A mecénása Forbáth 
Róbert, az »Ars Una« szerkesztő-kiadója, aki összes karcait lemezestől meg 
akarja vásárolni nagy pénzért. Nagy Imre csak levonatokat ad el neki, de rábíz-
za a lemezeket, hogy Zürichbe vigye ki – kiállításra. Nagy Imre tehát már-már 
beérkezik. S akkor rászakad a világra a pénzügyi krach. Forbáth, a dúsgazdag 
ember máról-hónapra tönkremegy, a lemezek zálogba kerülnek, majd eltűnnek 
– örökre. Nagy Imre, a rézkarcos, egyelőre megszűnik.” (43) Akkor még nem 
tudva, hogy örökre megszűnt rézkarcosnak lenni.

1935-ben Csíkszeredában, majd Brassóban állított ki Nagy Imre. Ez volt 
a második városi tárlata, amelyet a helyi újság névtelen recenzora brassói 
bemutatkozása előzetesének nevez egy hangsúlyosan székely hangvételű 
írásban. Kevés Nagy Imrével kapcsolatos itthoni fogalmazás maradt ránk, 
ezért hozzáfűzés vagy betoldás nélkül közlöm a teljes szöveget:

„A székely őserőnek egyik tehetséges, rendkívül érdekes, sajátos egyénisége Nagy 
Imre festőművész. Küzdelmekre, megpróbáltatásokra termett fajtájának legcso-
dálatosabb hajtása, akinek alkotó zsenije, teremtő karaktere a csíki székely földből 
kapta azt a hajtó erőt, amely művészetét olyan értékessé, naggyá és székellyé teszi.

Nagy Imre székely művész. Egész élet berendezése, kutató lelke egy kikristá-
lyosodott vetülete ennek a Hargita alá szakadt népnek. Elmélyülő, állandóan 
kereső művészete pedig ennek a földnek olyan szeretetét tükrözi vissza, amelyet 
ecsettel még kifejezőbben, lélekbe markolóbban vászonra nem tettek.

Ez a Nagy Imre, akinek művészetét a Székelyföld határain túl már felfogták, a 
múlt héten képkiállítást rendezett itthon is. Mielőtt december 1-én megnyitaná 
braşovi [brassói] kiállítását, bemutatta itthon is azt az anyagot, amelynek min-
den mozzanatát a zsögödi hegyek csodálatos világából, Székelyország örök ro-
botjából szűrte át az ő lelke és dolgozta fel művészi szépnek.

Milyen megható Nagy Imrének ez a ragaszkodása, amely kötelességét érzi, 
hogy elsősorban, mielőtt elindítja az ecsetéből kicsurgott nagy székely problé-
mákat, azelőtt bemutatja itthon is. Itt, ahol ezek a problémák születnek, élnek, 
de a művész szeme, tehetsége és ösztönszerű megérzése kell, hogy feltárja a mi 
számunkra is. Nekünk, akik nem mindig jól látunk. Akiket nem vagy esetleg ros�-
szul tanítanak látni. Akiket annyi álapostol és sokszor annyi önmagától elbűvölt 
törekvés és csörtetés igyekszik arra irányítani, hogy az ő jó vagy rosszhiszemű 
célkitűzéseit fogadtassa el velünk igazság gyanánt. Érthető hát, ha ezeknek a 
számára Nagy Imre képkiállítása nem képez kultúreseményt, igazságot kereső 
művészete nem jelent semmit.
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Nagy Imre művészete az ő népét becsülettel, önzetlenséggel 
akarja szolgálni. Puritán élete, a népének szokásai, munkája közé 
való menekülése, a földnek tisztelete, amellett való verejtékezé-
se s művészetének ezekből a körülményekből való táplálkozása, 
Nagy Imrének a legértékesebb, a legproduktívabb helyet biztosít-
ja a székely nép nagy küzdelmében.

Nagy Imre képkiállításának ez az első, legszembetűnőbb jelleg-
zetessége.

Azok a képek, amelyekkel a szemlélő találkozik ezen a kiállítá-
son nem fotografikusan örökítik meg a csodálatos csíki hegyeket, 
vizeket s az azok között örökös munkában izzadó őslakót.

Csíknak a lelke s az ő igazi szépsége szólal meg bennük utá-
nozhatatlan frissességgel. De messze azokon a nekünk szinte 
lokálpatriotizmusuk által tetszetős szépségeken felül egy nagy 
koloristának, egy Istenáldotta festőtehetségnek soha nem pihe-
nő, önmagát marcangoló, új művészi igazságokat és kifejezés 
módokat kereső kálváriás útnak csodálatos lélekbemarkoló igaz-
sága és állomása minden egyes festménye.

Nem eladásra készült piaci portékák ezek a képek. Talán nincs is 
befejezve mindegyik, de valamennyi ott hordja magán egy teremtő gerinc vajú-
dásának szent bélyegét. Új meg új, nehezebbnél nehezebb megvilágítási prob-
lémák, a térnek, a levegőnek, a testi kiterjedésnek és a harmadik dimenziónak 
az ábrázolására irányuló lankadatlan nemes ambíció jellemzi őket.

Monumentális erőkifejezése van már ennek a művészetnek, amelyben egy-
egy odavetett folt mögött az áldást hozó földnek a tikkadását, a viharnak az 
üvöltését vagy a munkában elfáradt székely pihenésének lélegzetét hallod.

Hangsúlyozzuk nem piacnak való képek ezek, minthogy alkotójuk sem volt 
soha kirakatban élő ember. Egész aszkéta élete éppen úgy mint az ecset a kezé-
ben csak egy-egy eszköz ahhoz, hogy a fajtáját szolgálja vele. – Szántson vagy 
vessen, méhészkedjék avagy az ekeszarvától feltört kezében ecsetet forgasson, 
mindig csak egy célt lát szeme előtt: önzetlenül hasznára lenni a nagy székely 
családnak.

Nagy Imre nem az a művész, aki sokat ad a nyilvánosság elismerésére, a cifra 
szavakra. Az ő kiállítása nem üzleti szempontból történik. Ő azért adja oda te-
hetséges művészetének ezt a nagyszerű anyagát a közönségnek, hogy tanuljon 
abból éppen olyan szeretettel, kitartással, önzetlenséggel és jóindulattal foglal-
kozni ezzel a földdel és néppel, mint ahogy ezeknek az ízig-vérig csíki levegőjű 
és nemes veretű képeknek a világa tanítja.

Nagy Imre művészetének ez a lényege a csíki székely számára. Ezek mellett 
az a tény, hogy művészetét és tehetségét messze szülőföldje határain túl más 
emberek, más nemzetek is elismerik, az számunkra is, az ő számára is öröm és 
büszkeség forrása, de nem lényege ennek a kivételes tehetségű és kivételes telje-
sítményű székely művésznek.” (44)

A Csiki Lapokból idézett előbbi írás szellemiségéhez hasonlatos a követ-
kező, Dr. Jánosi Béla Nagy Imre című cikke is. Ez is a székely jelző hangsú-
lyozását tekinti fontosnak, s nemcsak a Mester művészetéről, hanem gaz-
dálkodó életmódjáról is büszkén szólt. Jelentőségét megtisztelően nagyra 
becsülte; árulkodik róla cikkének kezdőmondata: „Mikor irodalmunknak és 
művészetünknek azt az arcát akarjuk rendre felvázolni, mely nem öncél, vagy 
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henye utánzás, hanem életünk legmélyéről fakadt gyökérszálakból nő fel és a 
lélek legmélyebb valóságainak ösztönős kifejezője, a sort Nagy Imrével kell kez-
denünk.”

A továbbiakban pedig Tamási-ihletésűen áradozik a Mesterről, akivel cik-
ke zársoraiban büszkén azonosul. (45) Volt is amiért, hiszen Nagy Imre 1937-
es Budapesti kiállításának jó visszhangja volt. Katalógusszöveget Tamási 
Áron írta, amit a Ciuc-i Lapok [Csiki Lapok] is teljes terjedelmében közölt:

Tamási Áron – Nagy Imréről
„Nagy Imre festőművész nagyszerű budapesti sikereiről csak most, tárlatzárás 

után alkothat megközelítő képet a távoli figyelő. Most domborulnak ki és kerül-
nek egymásután felszínre a tehetséges ember értékei.

A rengeteg, Nagy Imrével elismerő és nagyrabecsülő hangon foglalkozó írás 
közül alább kettőt ismertetünk. Nagy figyelmet érdemelnek ezek az írások, mert 
székely ismerteti a székely testvért, nagy írótehetség a vele egyvonalban álló fes-
tőművészet.

*
A kiállítási katalógus bevezetőjében így ír Tamási Áron:
Igazi ember: igazi festő
Szívem szerint a legjobban azt szeretném címül írni, hogy »székely festő«. 

Számomra ez volna a legegyszerűbb és legbensőbb utalás arra, amit emberi-
leg is mondani akarok. Sajnos vannak megjelölések és kifejezések, amelyeket 
többen többféle képen értenek. Ilyen az is például, ha valakit »székely festő«-
nek, vagy »székely író«-nak jelölnek meg. Nem azt értik alatta, amit én. Inkább 
valami jóindulatú, de nem nagyigényű szellemi provincializmust sejtenek 
mögötte, míg én a festői vagy írói művészeten túl egyszerűen azt a többletet 
jelölöm ezzel, amely az egyetemesség mellett is különleges jelentőséget és fi-
gyelmet érdemel.

Most, Nagy Imrével kapcsolatban olyanformán kerülöm el a székely jelzőt, 
ahogy például a Hargita feletti viharral vagy napfénnyel tenném. Az is csak 
úgy székely éppen, mint Nagy Imre. A sors, vagy szerényebben hangzó megje-
löléssel a titkos erők játéka ott támasztja a vihart a Hargita felett: ott születik, 
ott éli le fülledt és zúgó életét és végül ott múlik el. Sorsot, illetőleg titkos erők 
játékát említettem. S ebből az alkalomból igazán nem stílusbeli ékesség ez, 
mert egyszerűen és kényszerítően az az igazság, hogy elemi erőkre kell utal-
nom, ha Nagy Imréről beszélek.

Utóbbi időben egyre inkább rabja leszek annak a meggyőződésnek, hogy az em-
ber nem arra született, hogy úgy éljen és úgy gondolkozzék, ahogy ma cselekszi. 
Öncélú társadalmat, sőt osztályokat teremtett, hogy abban boldogtalan legyen. 
Bizony karikatúrája annak, aki lehetett volna. Akit az isten a természet közepébe 
teremtett belé s aki mégis kimászott belőle, annak más sorsa nem lehetett.

Elnézem sokszor Nagy Imrét s elgondolkozom rajta: ő az, aki nem »mászott« 
ki a természetből, sem abból a sorsból, ami neki rendeltetett. Külsőségeiben, fi-
zikumában és szellemi erejével egyaránt illusztrálja a tételt: ilyen a valódi em-
ber. Annyira igaz s annyira a teremtett világnak egy darabja, hogy ebben a 
társadalmias »civilizált« világban már néha úgy hat, mintha ő lenne az emberi 
exotikum. De minékünk már mondani sem lehet, hogy éppen fordítva van: ő a 
természetes és valódi s a többiek azok, akik természetes útjukból kitértek.

A törvény halálosan szigorú a természetben, mert következetes és könyörtelen 
erkölcsön alapszik. Bizonyára itt van a magyarázata annak is, hogy Nagy Imre 

31



a legelső és legtisztább példája annak az embernek, akiben a törvény életté lett. 
Belészületett abba a székely sorsba, amely mélyen fekszik. Titkos erők játéka 
úgy akarta, hogy kicsi és örökös veszélyben forgó nép fia legyen. Sokféle célt, 
felfogást találtak ki az emberek a maguk számára s jórészt tekintet nélkül az el-
határozó jelentkezésre, vagyis a születésre. Hiábavaló azonban, mert az erkölcsi 
törvény, amely emberi életet igazán meghatároz és irányít, csak egy van: a sor-
sot, mely a születésben jelentkezik, vállalni kell. Kínok között, természeti erővel 
születik: kínok között és természeti erővel kell élni. Hegyek között születik: lelki 
és szellemi hegyek között kell élni. Egy fajtába beleszületik, abba a fajtában kell 
élni. Embernek születik: ami Istenhez hasonló bennünk az vezessen.

Boldog az ember, amikor van valaki, akire rámondhatja: ez ilyen! S én igazán 
boldog vagyok, hogy akire rámutathatok most, az emberben és, székelyben 
egyaránt fajtám.

Az Isten tartsa meg őt.”
A tárlatzárlat alkalmával Gyenge Anna,1 Tauber Mária2 és Móricz Lili3 közre-

működésével rögtönzött ünnepélyen az alábbiakat mondotta el Tamási Áron:
„Az ostya
– Két héttel ezelőtt, a napnak éppen ebben a tájában nyílott meg ez a kiállí-

tás. Néha, amikor különleges és ritka tüneményű dolgot látok, furcsa gondolat 
verődik ki a lelkem egére. Ez a kiállítás elég különleges volt és elég ritka. Ilyenfor-
mán magam nem csodálkoztam azon, de önök természetesen csodálkozhat-
nak, hogy amikor ma két hete feljöttem ebbe a terembe, az a gondolat lepett el 
engem, hogy itt egy menyasszony állította ki a maga kelengyéjét. Nálunkfelé, 
hol még egy embernek az emberi nagy állomásai az Isten közelébe épültek, ott 
még szűzi és megrendítő dolog a menyasszonyi állapot. Ha elkövetkezik a lako-
dalom napja és már előírás szerint is ott áll a nagy és kívánatos rabló-vőlegény, 
megindító szózattal és nyugtalanító sírással búcsúztatják a menyasszonyt.

– Hát itt van a lakodalom napja. Két hétig látni lehetett a menyasszony kelengyé-
jét. Aki megnézte, gondolhatja és tudhatja, hogy nem akármilyen menyasszony-
ról van szó. De akármilyen különleges is, eljött a lakodalom napja, s itt áll a kívá-
natos rabló-vőlegény: a magyar Géniusz. Vigye el hát Nagy Imrét: ez az ő választá-
sa volt s nekünk nem lehet más szerepünk, minthogy illőképpen elbúcsúztassuk.

– Nem panaszkodhatik a nagyrabecsült vőlegény, mert az ő menyasszonyát 
egy olyan hölgy búcsúztatja, aki valóban gyöngyszeme lehet egy ilyen lakoda-
lomnak. Számtalan nemzet Géniusza látta őt már s hallotta búcsúztatóját és 
kiáltott fel: óh be csodálatos ez a Gyenge Anna.

– És nekem egy ilyen hölgy mellett nem lehet jelentős szerepem. De nem 
lett volna tisztességes dolog, ha nem jövök el a lakodalomra, hiszen a meny-
asszonynak és vőlegénynek egyaránt rokona vagyok: nevezetesen Nagy Im-
rének szellemi testvére, a magyar Géniusznak pedig késői unokája. S mint jó 
rokon, mit tehetnék mást tehát, minthogy néhány szóval megemlítsem, hogy 
ez a mostani vőlegény és menyasszony miképpen ismerkedtek össze. Lehet 
annak 25 esztendeje. Legényke voltam, ki a tündéri földön élt, melyre gyakran 
jöttek nagy viharok. Egy szombati napon, úgy estefelé, rettentő fekete felhők 
indultak meg a nyugati tájról, szép nyári időben, amikor a gabonavetés javá-

1 Miklósvári Gyenge Anna (Anna Roselle, Kézdivásárhely, 1894. – Philadelphia, 1955.), szí-
nésznő, szoprán operaénekesnő. Csíkszeredában is tanult.
2 Csíkszeredai születésű (1905) operaénekesnő.
3 Móricz Zsigmond legfiatalabb lánya.
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vában érett. Szerettem már akkor is menteni a hont és a szépet s futottam akkor 
is a templom felé, hogy segítsek a harangozónak harangozni a vihar ellen. S 
hát odafutott egy másik legényke is, valamivel évesebb, mint én: szótalan, ko-
mor és buksifejű legényecske volt. Húztuk ketten legalább egy óráig a két na-
gyobbik harangot s akkor azt mondta a harangozó, hogy: hagyjátok annyiba a 
nyavalyába, úgyis megmentettük a határnak felét! Mi abba hagytuk, s amikor 
leérkeztünk a toronyból a templom hajójába, megint azt mondta a harangozó, 
várjatok egy kicsit, egyet se mozduljatok! Azzal bément a sekrestyébe s két pa-
tyolat ostyával tért vissza, gyönyörűek, nagy kerek ostyák voltak, 
csodálatos glóriás kép volt mind a kettőnek a közepébe sütve. Az 
egyiket nekem adta, a másikat a társamnak. Fogtuk a hüvelyk és 
a mutatóujjunk közé az ostyát, hogy gyönyörködhessünk benne 
s hogy láthassuk rajta a csodálatos glóriás képet is.

– Fogtuk és kiléptünk a templomajtón.
– Alig haladtam néhány lépést, a vihar utolsó szele letörte az én 

ostyámat, mint egy patyolatfehér pillangót. Akkor éreztem, hogy 
megnyílt a szívem és odarepült belé a kép, ami az ostyán volt az-
előtt. A következő pillanatban ránéztem a barátomra, akinek a két 
ujja közt még mindig épen és dicsőségesen állott az ostyán a kép. 
Úgy vitte haza, s amíg ment az úton, felszívódott ujjaiba a kép és 
elfeküdt örökre a két szemébe, mint valami nyoszolyán. S amikor 
hazaért, otthon már várta a vőlegény, a magyar Géniusz.

– Nagy Imre volt az az én barátom.” (46)

Nagy Imrének a 30-as évekbeli festői korszakát Vásárhelyi Z[iegler]. Emil 
a következőképpen értékelte monográfiájában: „Láttuk, hogy Nagy Imre is 
szobrásznak készült eredetileg. Éppen szobrászi hivatottsága sodorhatta a 
meddőbb német expresszionizmus felé.” (47) Érti ez alatt telített színekkel, 
erős, tömbös felfogásban festett műveinek stílusát, pl.: Apám.

Az 1939-ben Budapesten sorra került Erdélyi magyar képzőművészek kiállí-
tásáról jelentette meg tanulmányát Vásárhelyi Z[iegler]. Emil az Erdélyi Heli-
konban. Nehezen állt össze ez a kiállítás és értékelése is slendrián volt, amire 
határozottan kritikus – majdnem gúnyos – állásfoglalással reagált művészet-
történészünk. „Három hónapos huzavona, hivatalos nehézségek, technikai aka-
dályok legyőzése után, január első napjaiban nyílott meg a budapesti Nemzeti 
Szalon termeiben az Erdélyi Magyar Képzőművészek Kiállítása. […] A kiállítás 
anyaga nem volt annyira silány, mint bírálatai. Ne tessék félreérteni, nem hogy 
szigorúak, vagy kedvezőtlenek voltak e bírálatok, hanem hanyagok és felületesek. 
[…] … unalomig ismételt lagymatag szólamaikat hangoztatták, melyekből meg-
tudhattuk, hogy: »jelen voltak még« ezek meg ezek, hogy Szolnay Sándor »izmos« 
tehetség, hogy Szabó Béla grafikus, aki ennek megfelelően grafikákkal szerepel, 
és hogy Nagy Imre székely.” (48)

Vargha László – a lap szerint kitűnő képzőművész –, is közölt egy hosszabb 
cikket a »Híd« című budapesti folyóiratban Nagy Imre a székely nép festője 
címmel; szó szerint közlöm:

„Erdélyben született, Jigodin (Csíkzsögöd). Most 45 éves. Csak úgy forr benne 
az akartat; tele van élettel. Boldog ember, mert tisztán áll előtte élete célja s ér-
telme több már, mint a nap melege, a termés íze. Viharban látta meg világát, fe-
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kete felhők keringtek felette és az élete is viharosan indult. Mennyi munka, távoli 
sóvárgás feszítette és dobta előre hosszú éveken át.

Társtalan, magányos legénykék hol erre, nyugat felé néztek, hol hegyeik fojtó 
csendjében keringtek kis Erdélyországban. El kellett soknak szakadnia, ki kellett 
törni, hogy erdélyi voltuk igazi élménnyé váljék. Gondok barázdáin indultak el. 
Az út hosszú volt s csak a közösségérzet enyhelyén találtak magukra. Lelkükben 
a múlt idők ütemes dobbanása és a sivár jelen ötvözte a tisztuló jövőt. A cél már 
tisztán áll előttük. Feléjük törő emlékezésben érezték meg a népet. Szőttesek és 
csorba bokályok fakó virágai hazai földet jelentettek. Illatuk hónaposszobák ke-
serveit szépítette meg.

Nagy Imre is Pestre jött fiatal fővel és műtermek körül kószált jó ideig. Szobrász-
nak indult, de a háború zaja kilódítja a megszokássá váló műtermi munkából. A 
húszas évek közepén mint festő fáradtan és talán csüggedten is, de lelkében már 
egy más világ utáni végnélküli vágyakozással került haza a csíki hegyek közé. Ott 
hevert egy nagyot, az Olt partján. Távoli hegyek vették körül és az Olt vize volt az 
altatója. Tavaszi nap, szomszédok köszöntése és a Hargitáról fújó szél fogta mag 
a lelkét. Székelyföldnek, szűkebb hazájának ezernyi baja ösztönözte és a föld, a 
határ, hol apái szántottak és arattak. Mi ijedten bujtunk ez alatt a közöny zugá-
ba. Jöttek napok, múltak hetek s elillant éveink fölé a határontúli testvérek lüktető 
ereje vonta a hitnek és a közösségnek oltalmazó palástját. Mert az erdélyiek hittek 
a múlt századok tanulságaiban bíztak az új idők jelében. Tévetegen indultak el. 
Társtalanul és magánosan. – Homályos vágy volt a vezetőjük és nehézléptű ősök 
indulata feszítette az ösztönösen ökölbe szorult kezeket. Öreg fegyverek helyett 
ma a toll és az ecset pengéjét forgatják. Kései jobbágyok és bocskoros nemesek 
hívó szava az indulójuk. Ezt veri egyre szívükbe a múlt és ezt zúgja a jövő.

Nagy Imre Csíkzsögödön talált magára, a másik [Bartalis János, költő] 
Kosályon túrta a földet. Tamásit Farkaslakán melegítette a kirepítő fészek és 
Nyírőt Odorheiu (Udvarhelyt) várta Uz Bence. Innen mentek el repeső szívvel s 
ide tértek vissza végső akarattal.

Nagy Imre beleszületett, terhes örökségképpen a székelysorsba, a csíki gaz-
daságba és túl minden érzelmes rajongáson, két keze munkájával és művészi 
képeinek seregével tesz új hitet a »vallani és vállalni« akarásról. Lelke tisztasága 
volt erőssége s hitét az öntudat tette emberivé. Paraszti környezetének nyerses-
sége, a szántó és az erdő; szülei házának beszédes melege, a cserepes lángja és 
szőttesek tarka világa ölelték vissza a természetbe. S odahaza székely okosság-
gal és a már tanult és világot járt ember tudásával fejleszti kicsiny gazdaságát. 
Kell a biztos talaj a süllyedő időkben. Dolgozik, amit földje és házatája követel. 
Együtt él népével; vet, arat, kapál, kenyerét egyformán szegi. Életével példázza, 
mint messzi északi népek, hogy egyek a szociális és a nemzeti problémák. Mű-
vészetében, festményein és rajzain élnek már a székely hegyek s a zúgó erdők. 
Testvérei a fáradt emberek s daloló lányok. Székely hegyek között küszködve 
»tisztást vetett a bujdosó verőfény«.

Nagy Imre gazda, de művész is. E kettősség jelzi életét és benne rejtőzik ez mű-
vészetében is. Tájképei nem kiszakított részei a természetnek, nem nyaraló fes-
tők fáradt élményei. Festményein a táj rögös szántói dús aratást ígérnek s a festő 
szemével látott kaszáló üde zöldje a gazdát is jobb kedvre deríti. Nem a városi 
ember lelkendező, »jaj, de szép« tája mindez, hanem a benne élő reménykedése, 
a gazda bizakodása; a dolog közötti bátor széttekintés. Harcos, kemény kötésű 
emberek födje. Az egymásra hajló dombok, meredek tetők, távoli csúcsok, sűrű 
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fellegek, az esős nap, az éles fény, az egész táj; Székelyföld ez. – 
Darabos alakjai, a tempósan lépő szántóvetők és pásztorok, iz-
mos állatai, szelíd juhok és delelő ökrök épp oly szerves résztvevői 
a tájnak, mint a zsendülő vetés s a messzi erdő. A természet egy-
szerű, nyers erővel megfogott képét kapjuk művein. Alkotójuk, a 
művész, ki ott született, él és dolgozik; az ember és a természet 
közötti munkát, az elemi küzdést példázza. Pihenő, fáradt embe-
rek, heverő pásztorok, gyapjas állatok; súlyos és esetlen formáik-
kal részesei a székely életnek. Sokszor szinte nyersen hatnak erős 
színei, darabos vonalai, éles fényei. De ezekkel a természetes kife-
jezési eszközökkel, művészete őszinte erejével szűkebb hazáját, a 
székely falut mutatja be. Ez a célja. Erdélyi festőtől ezt várja népe 
és a földje.

Hittel van tele minden alkotása és erővel. Az életért való minden-
napos harc tisztította meg szemeit és tette biztossá kezeit. Az életért 
dolgozik és teremtő erő árad szét minden munkáján. Fametszetein 
is ez a mindent átfogó erős akarat és tisztult szemlélet érezhető. Az 
éles fekete és fehér vonalak nyersfények a mélyen hívő erősségével 
rögzítik meg alakjait. Fametszetein fényben úsznak kemény fejei s a véső éle az 
arc és a tekintet tisztaságát formázza ki. Fába metszett nyers vonalai mellett lá-
gyabban engedelmeskedik kezének tolla. Az árnyék simábban szalad a papíron 
s leplezetlen biztonsággal formálja az emberi arcot. A kemény fánál tágabb és 
nagyobb kifejezési lehetőséget így adnak mesteri tollrajzai. Szabó Zoltán képe a 
gondolkodó ember nagyszerű meglátása. Féja Géza arcképén az aktív lelkiéletet 
élő és a dolgok velejére látó ember fájó tekintetét kapjuk, míg Kovács Imre képén 
a magabízó fiatalságnak, a minden idők győzelmes hadának, az örök ifjúságnak 
nyugodt vonásait rögzítette meg. Nem a fiziológiai portréhűség fontos Nagy Im-
rénél, hanem az arcmögötti lélek kivetítése. Pár vonással veti fel hallatlan kön�-
nyedséggel az emberi arc rejtett vonásait, mit átlagszem alig érezhet. Ez tűnik elő 
Nagy Imre egy másik rajzán: az elbúvó ferde tekintet, a száj titkolt vonala és a bőr 
alatti izmok ideges rezdülése. Kárász József arckepén a széles homlokalatti, mely-
ről néző és messzire látó szem, a biztos nyugalom, az elhivatottság természetes 
érzését és időtálló erősségét adja a faji vonás jellemző jegyeivel.

Nagy Imre elindult egyszer egy csíki faluból, hogy hosszú évek szünet nélkül 
hányódó során visszatérve, Csiki hegyek között, testvéreivel élje az életüket. Eg�-
gyé válva falujával és népével, tanul és oktat, hisz és bátorít. Fajtája szívósságá-
ból mentve szolgálja népét a festő és a gazda. Egyszerre, egyazon személyben. 
Így akarta sorsa. Az erdélyi sors. Mindnyájunk sorsa, a magyar sors. Élete célját 
a festőnek a székely gazda mutatta meg.” (49)

És eljöttek a negyvenes évek, melyekben összesen huszonöt kiállítása volt 
az immár csíkszeredai Nagy Imrének.

1940 őszétől, Észak-Erdély Magyarországhoz való csatolásának következ-
ményeként, a haza nemcsak területben, hanem a nemzeti öntudatban is 
erősödött. Jó példája ennek – a forrás feltüntetése nélküli szerkesztői aján-
lással: „Ezeket a lelkes szavakat azzal a célzattal közöltük le, hogy a jövőben 
hősi emlékoszlopok és egyéb emlékművek létesítésénél ne tévesszük szem elől 
a magyaros irányzatot és formát. Bizonyára a jövőben mindenfelé meg fogják 
örökíteni a világháború elesettjeinek emlékét ott is, ahol ezt nem tették meg. 
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Legyen gondunk arra, hogy ezek a magyar emlékművek elgondolásukban és 
kivitelükben valóban magyar alkotások legyenek és ne holmi értéktelen idegen-
szerű utánzatok.” –, a csíkszeredaiak számára is újságcikkben leközölt Magyar 
nemzeti szobrászatot! című kiáltvány, amelynek szerzője a gödöllői Máté-
Törék Gyula ny. testőrezredes. Úgy érezte, s kritikusan szóvá tette, hogy a lé-
tező emlékművek nem fejezik ki elég hangsúlyosan a hősök tetteinek nagy-
ságát, és nem járulnak hozzá megfelelően a magyar tudat megértéséhez, 
annak ápolásához, mert „világpolgáriasságot” vél bennük érzékelni. Olyan 
szobrászatot képzel el, amely: „a nemzet, a faj őseredeti, saját egyéniségének 
leghatalmasabb megszemélyesítője, legszembeötlőbb, leglélekbemarkolóbb, 
legkiáltóbb művészi kinyilatkoztatása. […]

Parancsoló nemzeti szükségnek érzem – írja a továbbiakban –, hogy művé-
szetünk ihletett lánglelke nyomja rá pecsétjét a szobrászatra.

Minden, a magyarság által emelt szobor, emléktábla, más nemzettől elütő, 
sajátosan magyar ízlés és lelkiség (stílus) szerint épüljön, mert ennek nagy 
magávalsodró, példaadó ereje van. Csak így lehet városainkban, falvainkban 
jellegzetesen magyar egyéniség és nem habarcs nemzetköziség – mint jelenleg! 
[…] És kifogásolja, hogy Pl. az országház előtt álló II. Rákóczi Ferenc lovasszobra 
tele van hintve latin szavakkal. – A legtöbb falusi emlékművünkön »Pro patria« 
áll. Miért?! Teljesen értelmetlen deákoskodás. Nevezzük csak hazánkat bátran, 
mindenkor magyarul: Hazánknak! Ne latinoskodjunk! […]

Sziklaszilárd és szent meggyőződésem és ezt minden eszközzel fanatikusan 
hirdetem, hogy a magyarság csakis és kizárólagosan magyarul áldozhat ma-
gyar hősi halottai mindennél dicsőbb történelmi érdekének.

És példaképpen ajánlja „magyar lelkében megteremtődött” emlékműleírá-
sát is, mondván: A mű középen kőbefaragott, hatalmas, égbefúródó, ősmagyar 
stílusú kopjafaszerű oszlop, egyik oldalán mai magyar írással, másik oldalán 
(ősi múltú nemzeti műveltségünk legnagyobb bizonyítékaként) ősmagyar ro-
vásírással legyen bevésve: A kolozsvári magyar kir[ályi]. 21. honvéd gyalogezred 
– 1914-től 1918-ig tartott világháborúban elesett háromezer hősi halottja örök, 
dicső és szent emlékének! […]” (50)

*
Ide kívánkozik egy rövidhír, amelyből tudomást szerzünk, hogy a koráb-

ban, a sízéssel kapcsolatban már említett csíkszeredai ifjú, Drócsa Imre 
képzőművészjelölt tanulmányai folytatásának megsegítésére, Szent István 
napján kiállítást rendeztek Szép Károly házában. Drócsa Imre Aba-Novák 
Vilmos-tanítvány volt. Következő kötetben még lesz róla szó. (51)

*
1941 pedig egyik meghatározó esztendeje volt Nagy Imrének – negatív és 

pozitív értelemben egyaránt:
– mindkét jó barátja „elhagyta”: április 1-én Patkó Károly, szeptember 29-

én pedig Aba-Novák Vilmos – a „kebelbarát” – is távozott az élők sorából;
– decemberben nagy sikerrel mutatkozott be a fővárosban, majd azt kö-

vetően Kolozsváron. A csíkszeredai helyi lap már november 23-i számában 
hirdette büszkén az eseményt:

„Budapesten a »Műbarát« helyiségeiben1 1941. november hó 30-án meg-
nyílik Nagy Imre csíkzsögödi festőművészünk képkiállítása. A gazdag, nagy-
szerű anyag már Budapesten van. Nagy Imre egész életének munkája ott van 

1 A Krivátsy Szűcs György vezető- és Basilides Barna művészeti igazgatók irányították.
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a fővárosban. […] Nagy Imrének a képei már nápolyi, nürnbergi, bécsi és két 
képe az angol királyi ház képgyűjteményeiben beszélnek a művész nevéről és a 
csíkmenasági székely élet nehéz sorsáról.

Örvendetes hír, hogy Nagy Imrének mai budapesti kiállításán képviselteti ma-
gát Csíkvármegye, Csíkszereda város és Csíkvármegye tanítósága.” (52)

Csak erről a kiállításról marad katalógus a hagyatékban. Ebből tudható meg, 
hogy 99 művét – 16-16-16 rézkarcát, fametszetét és tusrajzát, 15 víz- és 33 olaj-
festményét, valamint 3 színezett agyagvázáját1 – mutatta be. És azt, hogy a 
kiállítást 40 filléres belépővel lehetett megtekinteni. Ez a katalógus az egyet-
len olyan dokumentum, amely arról is tanúskodik, hogy mennyire taksálta al-
kotásait, ugyanis az eladhatónak szánt művei mellett ott látható a pengőben 
feltüntetett ár is. Megállapítható, hogy nem volt olcsójános – igaza volt. A to-
vábbiakban majd szó lesz arról az ösztöndíjrendszerről, amely festőművészek 
számára nyújtott kéthavi erdélyi alkotói megélhetést fejenként 600 pengő 
kiutalásával. Ezt csupán azért jegyeztem meg, hogy az olvasó fogalmat al-
kothasson Nagy Imre képárainak az értékéről. Nagy Imre a rézkarcait 150-700, 
tematikus tusrajzait 200, vízfestményeit 350-700, olajfestményeit 600-2000 P 
közötti áron, fametszeteit, tus portréit és festett agyagvázáit pedig ár nélkül 
vitte a nyilvánosság elé; de lássuk pontos lajstromot!

„I. Rézkarcok
 1. Székely emberpár 1923 700 P
 2. Bibliai jelenet 1926 200 P
 3. Öreg fák 1924 150 P
 4. Furulyázók 1922 150 P
 5. Reggel 1924 150 P
 6. Zsögödi malom 1924 150 P
 7. Önarckép 1924 150 P
 8. Krisztus Pilátus előtt 1923 150 P
 9. Kecskeméti emlék 1923 150 P

10. Országúti fák 1924 150 P
11. Öregasszony fej 1924 150 P
12. Ácsorgók 1919 150 P
13. Levétel a keresztről 1924 150 P
14. Megvadult lovak 1923 150 P
15. Szépasszonyok szele 1926 200 P
16. Faun és Nympha 1925 200 P

II. Fametszetek
17. Tamási Áron – Székely leány – Kós Károly
18. Olasz nő
19. Leány gödölyével
20. Paraszt Vénusz
21. Szüleim
22. Fejtanulmány
23. Jézus és Keresztelő Szent János
24. Ebéd

1 Egyetlen példány Csíkszeredában, Bíró József tulajdonában található, aki nem más, mint 
az első kötet 46. oldalán említett fényképész unokája. 
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25. Korsós nő
26. Vak ember
27. Tanulmányfej
28. Pihenés a boglya tövében
29. Önarckép
30. Krumpliszedők
31. Korsós nő
32. Olvasó férfi

III. Tusrajzok
33. Reményik Sándor 1938
34. Kis Ernő 1938
35. Kacsó Sándor 1938
36. Nyírő József 1938
37. Áprily Lajos 1938
38. Márkus László 1938
39. Kós Károly 1938
40. Dsida Jenő 1938
41. Császár Károly 1938
42. Kemény János 1938
43. Féja Géza 1939
44. Sinka István 1938
45. gr. Bánffy Miklós 1938
46. Aba-Novák Vilmos 1938
47. Hegyi beszéd 1938 200 P
48. Krisztus a keresztfán 200 P

IV. Vízfestmények
49. Dunadeltai csárda 1938 700 P
50. Brassói városháza 1938 600 P
51. Dunadelta 1938 500 P
52. Egyeskő (Balánbánya) 1938 600 P
53. Átjáró 1939 350 P
54. Gyilkostó 1938 500 P

55. Menasági gyermekek 1939 600 P
56. Havasi hangulat 1938 600 P
57. Zsuzsa 1940 600 P
58. Dunadeltai csárda 1938 650 P
59. Csángók 1937 500 P
60. Faluvége 1938 700 P
61. Szarvasbőgés 1941 600 P
62. Nagy gondok 1941 700 P
63. Hegyek ormán 1938 700 P

V. Olajfestmények
64. Zsögödi táj 1932 1000 P
65. Ebéd 1930 1500 P
66. Bibliai táj 1933 1200 P
67. Disznópásztor 1941 1500 P
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68. Önarckép Anyámmal 1931 1800 P
69. Kelyhes nő 1932 800 P
70. gr. Mikes Hanna 1932 1000 P
71. Leány napraforgókkal 1928 700 P
72. Krumpliszedők 1930 1800 P
73. Akt tanulmány 1926 800 P
74. Juhfejés 1941 1800 P
75. Pihenő székely leányok 1934 4000 P
76. Pihenő pásztorgyermekek 1941 2000 P
77. Munkábamenők 1937 800 P
78. Zsögödi szántóföldek 1937 800 P
79. Vízhordó asszonyok 1941 1200 P
80. Zsögödi utca 1932 700 P
81. Fekvő akt 1935 1500 P
82. Tehénfürösztés 1935 1500 P
83. Súroló nő 1933 1600 P
84. Hazatérés 1932 1100 P
85. Zsögödi táj 1940 800 P
86. Hargitai táj 1935 800 P
87. Zsögödi dombok 800 P
88. Székely házak 1937 700 P
89. Patak 1936 600 P
90. Cserépedényvásár Zsögödön 1926 1000 P
91. Nagybánya 1926 500 P
92. Reggel 1935 800 P
93. Zsögödi utca 1936 700 P
94. Játszó gyerekek 1932 600 P
95. Mosónők 1929 1400 P
96. Ábel a Bolha kutyával 1937 1000 P

VI. Agyagvázák
97. Agyagváza
98. Agyagváza
99. Agyagváza” (53)

A Csiki Lapok december 28-i száma pedig ar-
ról tudósít, hogy itthon is bemutatja majd az 
anyagot: „Olvasóink előtt ismeretes, hogy Nagy 
Imre évek hosszú sora után most végre kimozdult 
hazulról s hatalmas képanyagát nagysikerű ki-
állításon bemutatta Budapesten és Kolozsváron. 
– A művésznek az a szándéka, hogy a kiállításra 
készített anyagot idehaza is bemutatja. A kiállítás 
helyét és idejét közölni fogjuk.” (54)

De mielőtt rátérünk a kiállítás bemutatásá-
ra, meg kell említenünk egy apró eseményt, 
amelyről Állandó festőiskola létesítésének terve 
Csikzsögödön címmel 1941. június 17.-én tudó-
sított a Sepsiszentgyörgyön megjelenő Székely 
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Nép. Sajnos, sem gyakorlati, sem elvi folytatása, sem volt az eseménynek.
„Csíkszereda, junius 16. Nagy Imre csikzsögödi festőművészt 15 növendékével 

meglátogatta Gallé Tibor budapesti festőművész. Nagy Imre szeretettel állott a 
művésziskola rendelkezésére és a művészcsoport elszállásolását is megoldotta. 
A csoport 20 napig marad Csíkzsögödön. Hírek szerint ezt követően még több 
nagynevű művész érkezik Csikzsögödre. Ezzel kapcsolatban felmerült az a gon-
dolat, hogy állandó művésztelepet kellene létesíteni a kies fekvésű Csíkzsögödön. 
Innen, a falu központi fekvése folytán az összes székelyföldi nevezetességeket el 
lehetne érni.”

A kiállítás itthoni recenzióját dr. Tusnádi Élthes Gyula írta. Ez az egyetlen 
írás, amelyben vásárlásról is szó esik; név és alkotások szerint:

„Budapesten a Műbarát kiállító helyiségeiben ünnepélyes külsőségek között 
ment végbe zsögödi Nagy Imre festőművész képeinek és rajzainak bemutatása.

Nagy Imre neve már a budapesti közönség előtt is előnyösen ismert, mert 
több ízben volt alkalma megismerni e művész páratlanul erős eredetiségét és 
alkotó erejét. A magyar közönség talán sohasem vágyott annyira megismerni a 
néplélek titkait, eredetiségét és meleg közvetlenségét, mint napjainkban. Éppen 
ezért nagy érdeklődéssel fogadta Nagy Imre rézkarcait, olaj- és vízfestményeit 
és fametszeteit, melyek mindegyike a falu mindennapi életét jellegzetesen és 
erőteljes vonásokban mutatja be. Aki látja és hosszasabban nézegeti Nagy Imre 
munkáit, annak első gondolata, hogy ez a művész a nép fia lehet, mert csak a 
nép gyermeke tud ilyen hű és ilyen kifejező alakokat, helyzeteket és színeket a 
vászonra rögzíteni. Minden vonásán meglátszik az erős átérzés és az egyéni fel-
fogás, mely nem más, mint a székely nép lelke, jelleme, hite reménye, küzdelme, 
gondjai, élniakarása, kedélye és öröme.

A kiállítást állandóan sokan látogatták és nagy elismeréssel adóztak a mű-
vész tehetségének. A kiállítást november 30-án Zsindely Ferenc államtitkár tá-
volléte miatt Padányi Gulyás Jenő országgyűlési képviselő nyitotta meg. A szá-
mos előkelőség között ott láttuk Tasnádi Nagy András képviselőházi elnököt és 
Kratochvil Károly ny. altábornagyot. A megnyitás a székely és a magyar társa-
dalom kézfogása és meleg ünnepe volt, mely a kiváló székely festőművésznek 
különös elismerésére szolgált.

A megnyitás napján a m[agyar]. kir[ályi]. vallás és közoktatásügyi minisztéri-
um megvásárolta a Pihenő pásztorgyermekek (2000 P.), a Bibliai táj (1200 P.) 
című olajfestményeket és Faluvége (700 P.) című vízfestményt. Gróf Teleki Béla 
az Erdélyi Párt részére a Székely házak c. olajfestményt, Tasnádi Nagy András, 
gr. Bánffy Miklós a Mérnökegylet Kós Károly tusrajzát, Dóczy Kálmánné a mű-
vész szüleinek kitűnően sikerült fametszetét vásárolták meg. E nagyobb vétele-
ken kívül is számos vásárlás köttetett.

Fáy Aladár a Szépművészet 5. füzeteként gazdag illusztrációkkal kiadta Nagy 
Imre rajzait. Az egyetemi nyomda által előállított igen ízléses művészeti tanul-
mányhoz az előszót Padányi Gulyás Jenő országgyűlési képviselő írta. Az igen él-
vezetes és értékes tanulmányra felhívjuk a csíki társadalom figyelmét. (Ára 2 P.)

A kiállításról Radnainé Szörédy Ilona, az ismert műbíráló az alábbiakban szá-
molt be:

A budapesti kiállításokon egyre több erdélyi művész vesz részt. Lassanként meg-
ismerjük rajtuk keresztül Erdély sajátos szemléletét, levegőjét, színeit. Irodalmuk 
eddig is átjárt hozzánk, üde hangjával felfrissítette prózánkat és költészetünket, 
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népművészetüket mint a magyar klasszikus építő-
művészetet ismeri már az iskolát látogató ifjúság is. 
A felszabadulás óta az egymást követő kiállításokon 
képzőművészetük is közeli ismerősünkké válik. Az er-
dőségekkel borított Erdély fúró faragó népe a faszob-
rászatban hűségesen, hamisítatlanul fejezi ki önma-
gát, amint azt Szervátiusz Jenő faszobrain is láttuk. 
A Műbarát termeiben most a híres, remeteéletet élő, 
festőegyéniség, Nagy Imre mutatja be sokoldalú pik-
túráját és grafikáját és megérezteti velünk a fák or-
szágának hűvös, ízes lehelletét. Rézkarcok, fametsze-
tek, akvarellek, olajfestmények Nagy Imre változatos 
munkabírását illusztrálják az erdélyi lélek univerzális 
arcát, ezermester hajlamát.

Nagy Imre egyéniségében az alkotóerő eredetiségét 
és forróságát érezzük. A kedv és erő patakja sokszor 
nyersen, sokszor erősen tör elő belőle, erős sodrással 
ragadva magával szülőföldje képeit, amelyeket a favágókról, földmívesekről, 
a dolgozó asszonyokról, pásztorokról, játszó gyermekekről fest. Jellemző ereje 
a falu életében a realisztikusat, a karakterest nagyítja fel, vagy túlozza el, ak-
varelljein sokszor démonikus erővel. Vízfestményein tudja legartisztikusabban, 
teljességgel kifejezni önmagát ős témáját. Színei, melyek a nagy olajkompozí-
ciókon néha túlzottan villódznak és csattogva törnek, az akvarelleken egysé-
ges, sajátos harmóniába csendülnek. Rajza roppant kifejező és drámai, a fejek 
s kezek egyaránt beszédesek képein. Nem szépségre törekszik, hanem mélység-
re, igazságra (Menasági gyermekek, Zsuzsa, Dunadeltai csárda, Falu vége, 
Csángók). Rajzbeli kifejező ereje különösen könnyedén és biztosan felvetett 
portréin frappáns, melyek a lélek mélyén ragadják meg a karaktert és lelkiálla-
potot. Fametszetei is egyéni eredetűek, hatásosak, élesen vibrál rajtuk a vésett 
fény és árnyék. Nagy olajkompozícióin az alakok, különösen az asszonyok ren-
gő ereje lep meg, újszerűek, eredeti merész csoportosításai és beállításai.

Mély komor színek közt keményen villantja lel bátor, világos színeit és a nap 
sárga fénycsóváit, azonban atmoszférát, levegőt nem fest. Ez teszi sokszor kemé-
nyekké, vibrálókká képeit. Kisebb méretű tájai hangulatosabbak, csendesebbek 
és egyéniségesebbek figurális festményeinél, sokszor költőiek és 
mélyen borongóak. Hangulatuk sokszor balladai (Zsögödi utca, 
Játszó gyerekek, Zsögödi dombok, Vízhordó asszonyok1).

Nagy Imre képein, akár Szervá-tiusz Jenő szobrain megkap az 
erdélyi lelkek természetformá-
ló, friss ereje, meglepő, sajátos, 
egyéni szemléletük, amely bátor 
és amely bennszülött, hazai for-
mákat keres.” (55)

A másik csíkszeredai újságban, 
Nagy Imre festőművész képkiál-
lítása Budapesten címmel jelent 
meg egy sz. n.-i (ugyancsak Tus-
nádi Élthes Gyula?) tudósítás. Ez is 

1Jelenlegi címe Forrás.

44, 45. Forrás (vázlat) és Forrás (cv. Vízhordó asszonyok)

43. Menasági gyermekek



szóról szóra közli a Radnainé Szörédy Ilona szövegét. (56)
Ehhez a kiállításhoz kapcsolódik Féja Géza író-tanár barátja méltató cikke 

is, amely inkább tekinthető Nagy Imre művészi attitűdje és életútja bemu-
tatójának, mintsem kiállítás-recenziónak.

C. n.1

„Nagy Imre, aki csaknem húsz esztendős munkásságából válogatott gyűjtemé-
nyes kiállítására, mely most nyílt meg a »Műbarát« termeiben, nem »ős tehetség«. 
Végiglátogatta annak idején a festőiskolákat, megismerkedett az izmusokkal, 
míg odáig jutott, hogy visszavonul Zsögödre, és Ménaságnak, az ősi székely te-
lepülésnek lábánál újrakezd mindent. Rendes gazdaember lett Zsögödön, híres 
méhész, mintatehenészete volt, és sertés tájfajtát is tenyésztett. Nem is lett belőle 
»mester«, hanem merész egyéni művész, aki csupán visszafojthatatlan élményeit 
fejezi ki; volt ideje, várhatott, nem kellett sietnie és képességeit kiárusítania. Euró-
pát sem feledte el, néhány éve nyugatra utazott, azután pedig keletre, az utóbbi 
útja mélyebb benyomást tett rá, elhagyott halászfalvakban tanyázott a Fekete-
tenger mellett, ahol télen megáll az élet, s mint mondotta: sajnálja, amiért mind-
járt kezdetben is nem kelet felé vitte az útja. Első budapesti kiállítása alkalmával, 
néhány esztendeje, sokáig kellett verekednie, míg egy kis termet kapott, hiszen 
nem volt benne semmiféle céhben, szabad székelyként kellet utat törnie magá-
nak, azóta azonban kicsit nekilendült a magyar kerék, s ez a nagyobb szabású 
kiállítás nemcsak arról győzheti meg az illetékeseket, hogy a mai magyar piktúra 
egyik legkülönb tehetségének munkáit szemléli, hanem a magyar festői szemlélet 
eredetiségéről és művészi létjogosultságáról is.

Nagy Imre, Istennek hála, nem tartozik az utóbbi időben elszaporodott 
festő-igehirdetők táborába; képei tiszta művészi alkotások és mély embe-
ri vallomások, beismerések. Aki ezeket a képeket festette, az nem hisz emberi 
esztéticizmusban, párolt szépségekben, elvont »eszményi«, »esztétikai« világ-
ban. Az ember, a természet, a világ ezeken a képeken bonthatatlan egységben 
élnek, és közös szépségeszmény varázsa sugárzik az emberből, a természetből, 
az egyszerű székelyekből és a tájból. Nagy Imre ugyanazt cselekszi a vásznon, 
mint Giono [Jean] a papíron: felmutatja az eredeti világrendet, és egy magyar 
törzs nevében jelentkezik, mely ezt a világrendet érintetlenül megőrizte. Nagy 
Imre szemében az életnek akkor van értelme, ha a természet szabad esztétikája 
lüktet benne, s éppen ezért ábrázoló ereje egészen egyéni, mert vissza mer térni 
a természet eredeti színhatásaihoz és formai eszményeihez; minden képén elöl-
ről és újrakezdődik az élet. Van ebben valami »nagy-nagy fiatalság«, de ugyan-
akkor időtlenség is, üde érintetlenség és idős bölcsesség, konok tárgyilagosság 
és elszelídülő humor. Nem túlságosan nagy azoknak a festőknek a száma, 
akiknél világképről beszélhetünk. Nagy Imrénél azonban bízvást meglelhetjük, 
erejét nem egy-egy tárgyban, hangulatban vagy színhatásban meríti ki, hanem 
világképének ábrázolásában.

Nagy Imre vonalai »gyűrött«, érdekes vonalak, akár a népművészeté. Színei 
éles, élénk de komoly, olykor komor színek, akár a magyar tájé. Egyik kritikusa 
éppen színskálájának fogyatékosságáról és színező erejének hiányairól beszél, 
kifogása érthető is, mert sohasem lépte túl a műtermek világát, és semmi ér-
zéke sincsen a művészi kezdeményezések súlya és jelentősége iránt. Nagy Imre 
inkább színeinek igazságával és természetességével dolgozik, és egyetlen célja, 

1 Cím nélkül találtam rá a Hídban megjelent cikkre.
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hogy a székely hegyi táj lényegét kifejezze. Semmi kedve és érzéke sincsen ah-
hoz, hogy túlfinomodott színorgiákat rendezzen, vagy egy-egy életdarab szín-
különlegességébe beleszédüljön. Az ő színei az élet és a természet egyetemes 
hatású tényeinek és mondanivalóinak ábrázolói, nem szépítésre vagy díszítésre 
törekszik, hanem megörökítésre. Vonalai sem szabályosak, hanem inkább drá-
maiak, akár a népművészeté, de természetesen távol áll tőle a népművészet 
ornamentikájának tudatos követése, amely nem egy festőnket tévútra vezette, 
és naiv »igehirdetővé« avatta. Nagy Imre a népművészet alapélményeivel tart-
ja a rokonságot. Olajfestményei közül a »Zsögödi dombok«, a »Cserépvásár 
Zsögödön« és a »Játszó gyermekek« kaptak meg leginkább, világképe ezek-
ben érvényesül legtisztábban. Világképének természetéből folyik az is, hogy 
nála hiába keresünk harmóniát a részletekben, de annál inkább megtaláljuk 
az egészben. Éppen ebben látom a sajátságos magyar klasszicizmust: a torzók, 
torz életdarabok, a tusakodások, a legyűrt drámák, az üde kinyilatkoztatás és 
a súlyos élettönkök fölött kinyíló harmóniában, a konok realizmusnak és egy 
nagyvonalú kozmikus megnyugvásnak összefogásában. Felesleges arról be-
szélnem, hogy ez a klasszicizmus mennyire keleti, ázsiai gyökerű.

Két olajfestményéről külön meg kell emlékeznem. A »Vízhordó asszonyok«, 
melyen a tó íve mintha bekerítené a világot, az élet teltségének, a Világ duz-
zadtságának különös melegségét érezteti. A másik, az »Önarckép anyámmal«, 
családi kép, de úgy véljük, mintha a két kissé elmosódott alak mögött nemzedé-
kek és életek sokasága állna, valami megrendítő kozmikus elrendeltség él ezen 
a családi képen. Külön tanulmányt érdemelnének Nagy Imre tusrajzai, arcképei, 
melyek »megfogalmazzák« az embert, fukar vonalaiba villámgyors megérzés-
sel beleilleszti a belső lényeget. Sinka Istvánt nyílt sebbel a homlokán ábrázolja, 
Kacsó Sándort egy gesztussal, mely bátor támadás, de egyúttal fájdalmas beis-
merés és görcsös szorongatás. Kós Károly olyan, mint a vihar kuszálta jegenye-
fa. Fametszetei is külön fejezetet érdemelnek képzőművészetünk történetében. 
Most látjuk, hogy egyes divatos kísérletezők mennyire félreértették ezt a műfajt. 
Nem értették a fa »természetét«, munkáikat elaprózták, és az eredetiség hiányá-
nak pótlására a mesterséges torzítás gyarló eszközéhez folyamodtak. Nagy Imre 
metszetei minden ízükben a fa »természetét«, keménységét, konok erősségét bi-
zonyítják. Szinte a fatörzs „rajzát”, természetes barázdáit és sebeit fejlesztette 
kifejező művészetté. De nincsen egyetlen »primitív« vonása sem. Minden képén, 
vonalán érződik, hogy hosszú küzdelmek, tévelygések, belső drámák után jutott 
el a maga egyetlen igazságához.

Nagy Imre Zsögödön nem süllyedt »tájművésszé«, hanem ellenkezőleg: fölsza-
badult a fiatalkorában fölszívott hatások alól, megtalálta világképét, eljutott a 
természetes magyar színekhez és ábrázoló művészethez. Sohasem voltunk hí-
vei a magyar szellem és művészet elzárkózásának, de az európai tájékozódás 
mellett éppen olyan nélkülözhetetlennek tartjuk az eredeti magyar tájhoz és 
élethez való visszatérést. Ismételten hangsúlyozzuk: nemcsak a tájhoz, hanem 
az élethez és a lélekhez is vissza kell térnünk. Festőink eddig egy-egy kedvező 
természeti hatásokkal rendelkező tájhoz tértek meg, igen szívesen. Nagy Imre 
azonban azt bizonyítja, hogy a megtérésnek mélyebbnek kell lennie, az ő ki-
bontakozásánál ott bábáskodott az egész élet, a székelységnek nemcsak festő-
je, hanem küldöttje is.

A képzőművésznek éppen úgy szüksége van bizonyos magyar élménytömeg-
re, belső zsinórmértékre, a lélek és sors átélésére, mint az írónak. Képzőművé-
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szeink Budapestre törekszenek, itt tanulnak, itt forrnak ki, s ez rendjén is van. 
Nem értünk egyet azokkal, akik az egész fővárosra kénkövet és tüzes villámokat 
szeretnének szórni, s valami dohos, fülledt köldökszemléletbe szeretnék beszo-
rítani szellemi életünket. De módot kellene adni az új művésznemzedékeknek 
arra, hogy a magyar élet mélységével is szerves, közvetlen kapcsolatba jussa-
nak. Székelyföld ebből a szempontból kimeríthetetlen kincsesbánya, a székely 
néplélek pedig a maga szellemi és művészi képességeivel a legjobb nevelőisko-
la. Nagy Imre tehát nemcsak példát mutat, hanem egyéniségének megvan a 
maga nevelő jelentősége és elhivatottsága.

Festőink egy része a közelmúltban a magyar néphagyomány felszínének 
gyors felszívásával próbált új utat törni, mert érezte, hogy a valódi magyar áb-
rázoló művészet kialakítása éppen olyan életszükségletünk, mint a mindennapi 
kenyér, és minden vonalon föl kell vennünk a teremtő harcot, ha élni akarunk. 
Kezdeményezésünk jórészt naivitásba és dilettantizmusba fulladt, minden jóin-
dulatuk ellenére. Nagy Imre e szándék mély és művészi megvalósulását példáz-
za. Hosszú kanyargók után tért vissza Zsögödre, de visszatérésében megvolt a 
tékozló fiú alázata és elszántsága. Nem tanulmányútra ment, nézelődésre, nya-
ralásra vagy időleges »ott tartózkodásra«, hanem visszaesett, mint a földobott 
kő, magasról esett vissza, tehát mély ágyat vágott magának: az egész székely 
tájból és életből, a székely lélekből, a mindennapokból, a verítékező, a munkás 
és tevékeny ember élményeiből teremtett művészetet.

Sorsa, tapasztalatai, életigazságai éppen olyan egyedülálló értékek, mint 
festményei. Lehetővé kell tennünk, hogy a magyar festészet új nemzedékeinek 
nevelésébe ez a lélek is beleszóljon. A »hivatalosak« tévedéseiről úgyis elegendő 
bizonyságunk van. Ideje, hogy végre szerephez jussanak az elhivatottak, akik 
mögött súlyos munkás esztendők állanak, s akiknek képeiről éppen úgy kibe-
tűzhetjük a magyar világot, mint legjobbjaink könyveinek lapjairól.” (57)

Ezt az anyagot Nagy Imre Kolozsváron is bemutatta, amely alkalommal 
„Kolozsvár városa közvetlen a megnyitás után több mint 2000 pengő értékű 
képet vásárolt Nagy Imrétől.”1 Bővebb szemlét Bíró Béla művészettörténész 
készített kiállításáról. Írását az együtt induló négyes: Aba-Novák Vilmos, 
Nagy Imre, Patkó Károly, Szőnyi István jogos és praktikus bemutatásával 
kezdi, így érzékeltetve a körülményt, a csapatszellemet, az általuk fémjelzett 
művészi attitűdöt és kifejezésmódot, hogy az olvasónak lehetősége legyen 
meg is érteni mindazt, amit Nagy Imrével kapcsolatban fejt ki a továbbiak 
folyamán:

„Mind a négyen a magyar piktúra új vizein jártak. A tiszta művészet kutatá-
sában nem leltek rögtön önmagukra, megnyilatkozásuk eszközét először a 
grafikában vélték megtalálni, de már ebben a kezdeti időszakban is igaz mű-
vészeknek bizonyultak mind a négyen. Grafikai munkásságukra felfigyelt a kül-
föld, valamivel később saját hazájuk is, – a húszas években sorra nyerték a hazai 
és külföldi díjakat, uralkodók vásárolták műveiket, – »befutottak«.” De a grafika 
„szűkskálájú hangszerelése azonban kevésnek bizonyult művészi akarásuk sok-
színű, polifon zengésű szólamai számára.”

Végül is – a grafikát azért teljesen soha nem mellőzve –, a festészet mű-
fajában találtak teljes önmagukra; „Aba-Novákhoz szerencsés volt a sors: 
monumentális freskókban kelthette életre festői álmait. Nagy Imre csíki hazája 

1 Székely Nép, 1942. január 1.
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hívó szavára hosszas bolyongás után hazament Zsögödre s megteremtette a 
csíki havasok tiszta, olykor éles levegőjét lehelő piktúráját. Patkó Károly az olasz 
tengerparti halásznép mozgalmas életét festette sajátságos technikájú, fény-
ben úszó temperaképein. Szőnyi István a Duna vidékének lett a festője vibráló 
atmoszférájú, tiszta luminizmust hirdető festményein. [Patkó Károly és Aba-
Novák Vilmos halála miatt Szőnyi István és Nagy Imre is magára maradt.]

Szőnyi István a főiskolán neveli a fiatal festőnemzedéket, Nagy Imre pedig 
Zsögödön maradt, az év nagyrészében gazdálkodik, béresével versenyt gyűjti 
a szénát, művészi függetlenségét őrzi e munkával – s majdnem csak e munka 
szüneteiben, »ünnepi pillanataiban« fest.

Kolozsvári kiállítása nemrég zárult be. Erdély képzőművészetének nem lehe-
tett volna szebb és méltóbb nyitánya az 1942. évre, mint ez a kiállítás. Aki látta, 
annak éreznie kellett már az első körülpillantáskor, hogy ritka vendég van jelen 
a vármegyeháza üvegtermében: a művészet. Tárlatokban nincs hiány, egymást 
érik a kiállítások, de annak a szavakban ki nem fejezhető érzésnek, amit Nagy 
Imre tárlatán éreztünk, nyoma sem volt az utóbbi idők kiállításain. A hatásva-
dászó virtuózkodás, a publikum ízlésének való kedveskedés, a dilettantizmus 
kísértő árnya éppen olyan távol állt ettől a tárlattól, mint a mellbevágó álzseni-
tempó vagy a nyárspolgárság elképesztésére szolgáló olcsó trükkök.

Nagy Imre művészete ma már mindnyájunké, hatása alól nem tudja magát 
kivonni az elmúlt idők alkotásaira beidegzett felfogás sem. [A szerző annyira 
tisztelte Nagy Imrét, hogy jó értelemben ki is sajátítja, akárcsak Murádin Jenő 
Nagy Istvánt kolozsvárinak.1 Nagy Imrét Bíró Béla „mindnyájunké”-nak kate-
gorizálta és – köztulajdonba –, Erdély tulajdonába vette. Nem provinciálisnak 
– elrekesztett zsögödinek – hanem Erdély-egyetemes művészetnek értékeli 
Nagy Imre alkotótevékenységét! És a világot Csíkkal azonosítja. Mindezt ter-
mészetesen jelképes módon, de büszkén kell fogadnunk, ez iránt soha nem 
feledett tisztelettel viseltetnünk! Mindketten: Nagy István és Nagy Imre ko-
ruk egy-egy vezető művészettörténésze jóvoltából összerdélyi rangra emelt 
művésszé váltak. Nagy dolog, s nem provinciális nagynak látszomságból; ezt 
soha sem veszíthetjük szem elől!] Vitatkozni lehet kifejezésmódjának saját-
ságairól, művészi hitvallásáról és előadásmódjának különösségeiről, de azt el 
kell ismerniök Nagy Imre ellenfeleinek is, hogy művészi mondanivalóit a legtisz-
tább módon: a festészet nyelvén adja elő, nem pedig a katalógus előszavában 
vagy elméletekkel telt könyvben. Világos és érthető ez a nyelv mindenki szá-
mára, akiben él az a tudat, hogy a húszadik század ötödik évtizedének nyelve 
szükségszerűleg más, mint az előző időké irodalomban-művészetben egyaránt. 
A mai irodalom már megvívta a maga győzelmes harcát, ma már senki sem 
búsul azon, hogy a mai gondolatok mai nyelven és nem Arany János nyelvén 
szólalnak meg, bármilyen tökéletes is a maga nemében Arany nyelve. A mű-
vészetben még tart a harc, még nagy a konzervatívok tábora, amely elítéli az 
új színeket-formákat-felfogást hozó mai festészetet, elfeledve, hogy az általuk 
követendő példaként kiemelt nagy művészek a maguk korában szintén újítók 
és forradalmárok voltak. Nagy Imre még csak nem is forradalmár, hanem csu-
pán festő, aki egybeolvad csíki atyafiainak életével s ebből az egybeolvadásból 
teremti meg a maga külön világát.

Milyen ez a világ? Megfelel rá a kiállítás képeinek sora. Olyan, mint Csík maga. 
Olykor idillien derűs, szívfájdítóan napfényes és hívogató, olykor meg félelmesen 

1 Lásd: Kezdetek, 60. oldal.



borús, nyugtalanító, drámai feszültséggel telt, mint a csíki balladák… Egyik mű-
történészünk azt írta Nagy Imréről, hogy festészetét csak az tudja igazán meg-
érteni, aki ismeri Bartóknak Fából faragott királyfiját, Nyírő Józsefnek és Tamási 
Áronnak az írásait. Valóban így van. Művei a székely népmesék és a fojtott indu-
latokkal telt balladák titkos törvényei szerint keletkeznek, szinte öntudatlanul. 
Nyoma sincs rajtuk a számító mérlegelésnek, a kompozíció »törvényei« alkal-
mazásának, – úgy érezzük, hogy szinte egyszerre termett a vásznon mindegyik 
képe, töprengés és a teremtés gyötrelme nélkül. Aki már belekóstolt az alkotó-
munkába és állt már az üres festővászon dermesztő fehérsége előtt, az tudja, 
hogy a »magától-termettség« csak látszat és a műremek csak vajúdások árán 
születhetik meg. Nagy Imre sem »őstehetség« a szónak ma már erősen komp-
romittált értelmében, művészetének nyelve nem a csíki hegytetők esztenáinak 
darabos nyelvezete, hanem a kifinomult európai idióma, amely egyaránt meg-
találja a bősz viharnak és a suttogó szellőnek hangját.

Magyarság és európaiság, – ebben foglalható össze Nagy Imre művészete. 
Képein rajta ül fajtájának komolysága és józansága. Nem tartozik egy iskolá-
hoz, egy izmushoz sem, – ha azt mondjuk műveiről, hogy posztimpresszionista 
jellegűek, ezzel még semmit sem mondtunk, legfeljebb annyit, hogy nem natu-
ralisztikusak a szó természetmásoló értelmében. Sajátságosan izzó színskálá-
jában nem találjuk a színtávlat ismert alkalmazását, merész vonalvezetésében 
nem látjuk meg rögtön a vonaltávlat jelenlétét, de nem is ez a művész célja, ha-
nem az, hogy a maga lelke mélyéből fakadó színálmok vászonravetésével minél 
teljesebben kifejezze a tájnak és a benne élő embereknek lelkét, egybeforrott 
mélységét. Az élet himnuszát zengik a tüzesen előtörő színek, melyek gyakran 
semleges feketébe vannak ágyazva s abból virítanak elő, máskor meg a kiegé-
szítő színek körmönfont alkalmazása telíti vibráló élettel képeit.

Nem tájfestő és nem emberfestő Nagy Imre, nála együtt él a táj és az ember olyan 
csodálatosan mély egységben, hogy az egész magyar piktúrában hiába keressük 
párját.1 Csak találomra ragadjuk ki a »Csíki havasok« című képét a sok közül. A 
magastetejű székely házak formája ismétlődik a cigarettát sodró székely furcsán 
félrecsapott kalapján s a táj nyugodt méltósága tér vissza az alak magabízó nyu-
galmában. »Déli pihenő«-jén úgy érezzük, hogy a nap heve feloldotta a nehéz 
színeket, ragyogó fényben úszik a derűs zsögödi rét. Nehézkes, darabos mozgású, 
de erővel telt székely asszonyok-lányok hevernek laza csoportban, az égen meg-
nyugtató vízszinteseket alkotó fehér felhők úsznak. A termékenység himnusza a 
táj és a duzzadó mellű, szélescsípőjű székely asszonyok rejtett vágyaktól izzó önfe-
ledt elterülése. Hajukon mint glória fénylik a napsugár, némelyikük magafeledten 
szagol egy-egy virágot, – szinte ujjongva érezzük, hogy ezek a mi asszonyaink: a 
Kelet keményhúsú, erővel telt, termékeny ölű asszonyai.

Nagy Imre a magyar művészetben legkorábban adja a népi környezetet mo-
dern hangszerelésben. Nem kívülről nézi a székely népet, hanem maga is közéjük 
tartozik, – ezért látja és érzi meg a székely parasztság küzdelmes életét, végtelen 
távlatokba tekintő nyugalmát. Talán [François] Milletvel hasonlítható össze, a 
magyar festők közül pedig Koszta Józseffel, de ez utóbbinak komorságig mélyült 
színei távol állanak Nagy Imre életörömmel telt, ragyogó koloritjától. Ecsetkeze-
lése nagyvonalúan széles, nem merül el a részletekben, mindig csak a lényeget 
adja drámai erővel, nyers és brutális őszinteséggel. Színei kemények, erőteljesek, 
zománcos tisztaságúak, – az az érzésünk, hogy a csíki havasok életének megje-

1 Majdnem ugyanezt a megállapítás olvasható Drăguţ, Vasile kritikájában is.
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lenítésére egyedül ezek a színek alkalmasak. Sokszor torzít, mint a németalföldi 
festők, gúnyol, mint [Francisco José de] Goya és nyers, mint a német primitívek, 
– máskor halk, finom tónusok, könnyű színek, vibráló levegő járja át rejtelmes 
hangulatú tájait. Sokféle, mint maga az élet. Művészete »a székelység életének 
gazdag bukolikus költészete« – írja róla egyik méltatója. Csiszolt, modern, de 
nem elfinomult ez a művészet, megőrzi a székely nép keménységét és őszintesé-
gét, mint földijének, a szomszéd Csíkmindszentről elszármazott Nagy Istvánnak 
művészete is megőrizte néhány évtizeddel ezelőtt. Ugyanezt a töretlen magyar 
lelket szólaltatták meg a ma irodalmának nyelvén Erdély mai írói is.

Külön megemlékezést érdemelnek Nagy Imre vízfestményei. Olajképei és 
aquarelljei kölcsönösen hatottak egymásra. Az aquarellfestésnek tulajdonít-
ható olajképeinek újabban határozottan észlelhető kivilágosodása, a mélyfe-
ketékbe vesző színek fokozatos felderülése, viszont az olajfestésre emlékeztet 
aquarelljeinek komoly ereje s a játszi, könnyed, »aquarelles« színek kerülése. 
Sajátosan egyéni technikát teremtett magának ezen a téren is, anélkül, hogy az 
aquarellfestésben mindig csábító technikázás olcsó eszközéhez nyúlna. »Szé-
kely pár«-ján szüleinek állított mély érzéssel telt emléket. Mindössze két fej, job-
ban mondva csak két arc néz ki a süveg és a fejkendő alól, munkában elnyűtt 
arcú, lefelé hajló életű két székely emberfia, összetartozásukat a kép lelki egy-
ségén kívül a piramiskompozíció egyszerű formája is kiemeli. A fáradt arcokat 
erős fény-árnyék ellentétek teszik élettel teltté. Az olajképeit jellemző monumen-
tális nyugalom járja át »Székely kondás« című aquarelljét is, melyet az angol 
királyné vett meg. A maga nemében legszebb alkotásainak egyike »Csíki táj« 
című vízfestménye. Témája egyszerű: szalmakalapos nő merengve ül az ablak-
ban és kinéz az utolérhetetlen szépségű csíki tájra. Vibráló fény önti el a széles 
vedutát, a havasok illatos párája száll az alant kanyargó folyó felett, szakadozó 
felhők sejttetik az imént elvonult zivatart, – mindez utolérhetetlen egyszerűség-
gel papírravetve. Aligha túlozunk, ha Nagy Imrét mint aquarellistát is a magyar 
mesterek legjobbjai közé helyezzük.

A kiállítást egy sor tusrajz, fametszet és rézkarc teszi sokrétűvé, főleg az utób-
biak a művész fejlődésének régebbi korszakából valók, itt nem térünk ki rájuk. 
Csak még annyit a kiállításról, hogy ha egyetlen műben akarnók összefoglalni 
Nagy Imre mai művészetét, akkor habozás nélkül a »Juhfejés«-ben találjuk meg 
azt az alkotást, amelyből kiolvashatók a fennebb elmondottak.

Nagy Imre egyedül él Zsögödön, tanítványai nincsenek. Talán éppen egye-
düllétének köszönheti művészi függetlenségét és elmélyülését. Felfogásában 
nincs erőltetett stíluskeresés, nincs spekulatív hajlam. Alapja a természet és az 
élet, de nem másolja tárgyát, hanem újraalkotja bensejéből, – ez okozza művei-
nek szuggesztív hatását. Nyugodtsága elbeszélő jellegűvé teszi képeit, az epikus 
elem uralkodik rajtuk, – ebben hasonlít Aba-Novákhoz, akivel többször együtt 
dolgozott, de nála nincs az eszméknek és szimbólumoknak olyan nagy jelentő-
ségük, mint Aba-Nováknál. A fiatalabb festőnemzedék tagjai közül Mágori Var-
gha Béla jár a legközelebb Nagy Imréhez expresszív erejű, a munka és a munkás 
himnuszát zengő, erőteljes képein.

Fejlődésében nem állt meg. Kétségtelen, hogy művészete tovább érik, tovább 
tisztul és leveti azokat az apró modorosságokat is, amelyek még fellelhetők 
képein. Az utat maga szabja meg magának, de hisszük, tudjuk, hogy még sok 
gyönyörűségünk lesz Nagy Imre művészetében.” (58)

Ezt az anyagot 1942 januárjában Csíkszeredában is bemutatta. Ez volt a 
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negyedik alkalom, hogy a város polgárai itthon 
láthattak Nagy Imre alkotásokat, de összességé-
ben hatodik a sorban, ha az 1926-os, volt Fortuna 
lisztkereskedésbeli és az 1929-es zsögödi házi ki-
állítását is beszámítjuk. Az 1926. november 21-29 
között, a Fortuna lisztkereskedésben rendezett 
legelső kiállításáról tudósított is a helyi sajtó. Ké-
sőbb egy Csíki Dénes-cikk is megemlíti. Nagy Im-
rének kevés, de a vele kortárs művészeknek sem 
volt tárlata Csíkszeredában. Erőtlenebb, érdekte-
lenebb maradt a város a képzőművészettel, mint 
a színjátszással szemben. A Csiki Lapokat olvasva 
megállapítható, hogy alig van száma, amelyben 
a színházegylet eseményeiről vagy műsorról szó 

ne esnék. Mégis erről a kiállításról két sz. n.-i, és c. n.-i tudósítást jelentetett 
meg a lap – egy, a közönséggel kritikus hangnemben foglalkozó előzetest, 
és egybeszámolót:

Első:
„Vasárnap január 25-én nyitja meg képkiállítását Csíkszeredában Nagy Imre 

festőművész. Nagy Imre festőművész budapesti és kolozsvári kiállítása után 
összefoglaló képanyagát Csíkszeredában is kiállítja. A nagy székely művész ki-
állítását a Vármegyeház kis tanácstermében ünnepélyes keretek között 1942 
évi január 25-én déli 12 órakor nyitja meg Antal Áron főgimnáziumi tanár. A 
kiállítást nagy érdeklődés előzi meg. – Végeredményben a ma élő székely mű-
vészek legkiválóbbja mutatja be életének egész munkásságát, művészetének 
ívelését. Ecsetje nyomán megelevenedik a nehéz székely sors, a székely falu ke-
mény küzdelme. Elmondhatjuk, hogy Nagy Imrét idehaza ismerik a legkevésbé. 
De ez így divat nálunk felé. Nemcsak a művészetek körül. Mindenben. – Mindig 
felhördülünk, amikor arra gondolunk, hogy világhírű székely festőink, szob-
rászaink kezéből hullott ki a teremtő szerszám anélkül, hogy szűkebb hazája 
idehaza egyáltalán kíváncsi lett volna művészetükre, életük munkájára. – Így 
van ez valahogy, vagy legalábbis eddigi így volt Nagy Imre körül is. Alig-alig 
hajlandó a közönségünk észrevenni, hogy Zsögödön az ázsiai léleknek egyik 

legnagyszerűbb hajtása virágzik a művészetben. Hinni akarjuk, 
hogy az idők jótékonyan öntudatosítják egész életünköt. Rádöb-
benünk végre, hogy kultúránknak, megmaradásunknak sajátos-
ságait csak a magunk lelkének nagy indító erejétől remélhetjük. 
Ezt mástól hiába várjuk. Ezért volna olyan fontos találkozásunk 
a mi igazi művészetünkön keresztül saját magunkkal. – Szem-
lélődjünk Nagy Imre értékes képeinek mélyen ülő gyökeréig látó 
gondolatai között ezzel az öntudatosult magyar életszemlélettel. 
Keressük mindenütt és mindenben egymást. Meglátjuk, hogy ta-
lálkozni fogunk.

Nagy Imre kiállítása megtekinthető naponta d. e. 10–2 óráig és 
délután 4–6 óráig a vármegyeház kistanácstermében.

Kiállítás tartama 1942. január 25. – február 7.” (59)
A Székely Nép 1942. január 1.-i számából az is megtudható, 

hogy a „megnyitáson Keledy Tibor dr. polgármesterrel az élen 

48

47. Gondokban

46. Menasági gócalja



számos közéleti és művészi előkelőség jelent meg, de képviseltette magát a tár-
sadalom minden rétege. […]”

Második:
„Nagy Imre csíkszeredai festőművész képkiállítását 1942. évi január hó 25-én 

ünnepélyes keretek között nyitotta meg Antal Áron főgimnáziumi tanár. A kiállí-
tásnak ünnepi jellege volt. Közönségünk teljes mértékben megértette az alkalom 
székely tartalmát és nagy érdeklődéssel vonult fel a székely művész tárlatára. A 
vármegyeház díszterme méltó keretet adott a gyönyörű képeknek, amelyeknek 
mindenike a csíki föld szépségét, a székely sors keménységét hirdette.

Antal Áron megnyitó beszéde értékes gondolatokkal mutatott rá Nagy Imre 
művészetének ízig-vérig csíki székely lényegére. Elvezette hallgatóságát Nagy 
Imre minden képéhez, a csíki élet egy-egy olajba festett, súlyos gondokat hordo-
zó tájához, a könnyed akvarelljei után rajzaihoz, metszeteihez. Mindmegannyi 
kifejező erejű mestermű, amely a maga egyéni stílusában hozza a csíki székely 
élet legváltozatosabb arculatát.

Amint Antal Áron mondotta: ez a forma nem hasonlítható senkiéhez. Egészen 
egyéni, egészen különlegesen Nagy Imrei a stílus, amely a székely lélek teremtő 
erejéből született.

Így lesz érthető, hogy feldolgozott csíki tájak, az emberek, a gondolatok, a ké-
pek első látásra eleven valóságként markolnak belénk. Így történik meg, hogy a 
művész tudatalatti látásán keresztül egyszer csak visszaérkeztünk a bölcsőhöz, 
oda ahonnan sok ezer év előtti kultúránkból kiszakadtunk. A művész egyik nyári 
szalmakalapos önarcképén hirtelen ott érezzük magunkat az ázsiai levegőben.

Művészetén keresztül látszik csak igazán, hogy Nagy Imre egészen a miénk. A 
kiállításnak nagy sikere éppen abban áll, hogy ezt végre a csíki közvélemény is 
meglátta és megbecsülte.

Beszélt Antal Áron arról is, hogy ezt az embert, ki kisebbségi sorsunkban az 
életet adó föld mellé állott, mennyit igyekeztek gáncsolni és a szabadkőműves-
ség vádjával elakasztani. Őt, aki a kisebbségi megpróbáltatásunkban megfog-
ta az ekeszarvát, beállott a megtartó munka legkeményebb vonalába, milyen 
sokszor igyekeztek agyonütni éppen a semmittevés kényelmességéből.

Nagy Imre ezt is túl élte. És művészete ma már ragyogó bizonyítéka, hogy nem 
lehetett apró szatócskodásokkal kedvét szegni annak a hivatásnak, amelyet a 
fajta eleven ereje lendített előre.

Ma, Csíkvármegye megyeházának dísztermébe ott áll Nagy Imre egész mun-
kás életével. Ez nem szabadkőművesség. Meggyőződhet mindenki róla, hogy ez 
a munkás élet minden percét, szíve minden dobbanását ott töltötte a népe kö-
zött, népének napi gondjai és kevés örömei között. A legtisztább, a legigazabb 
nemzetmegtartó munkát végezte, amely a művészetében örökéletű marad.

Ahogy pedig Antal Áron mondotta megnyitó beszédének befejező részében: 
Mi mindnyájan érezzük, hogy kötelességünk melléd állani Nagy Imre. Kötelessé-
günk Veled és fajtánkkal szemben, nem feledjük. Mélységes szeretettel és meg-
becsüléssel kísérjük művészi pályafutásod további útjait.

Bár így lenne. Bár igaz lenne, hogy megértettük Nagy Imre kiállításának azt a 
tanító értelmét, hogy megújhodásunkat csak a saját értékeink megbecsülésétől 
és egymás támogató szeretetétől várhatjuk.

Nagy Imre képkiállítása még jövő héten is nyitva van. Felhívjuk különösen fa-
lusi székely népünk figyelmét, hogy a vármegyeház dísztermében tekintse meg 
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ezeket a képeket, ha Csíkszeredában jár.
A kiállítás délelőtt 10–2 óráig, délután 4–7 óráig van nyitva.” (60)

*
Néhány nap múlva a Csiki Néplapban Bíró József művészettörténésznek 

– a frissen –, 1941-ben megjelent Erdély művészete c. könyvéről szóló könyv-
ismertetés olvasható:

„Az »Erdély művészete« az első egyetemes erdélyi művészettörténet s rendkí-
vül nagy tudományos jelentőségű. […]

Bíró Józsefet munkájában a tárgyilagosság jellemzi. Nemcsak a magyarság 
műalkotásait figyeli, hanem a szász és román vonatkozású műemlékeket is. […]

A szerző rámutat arra, hogy mindaz amit a szellemtörténet transzilvanizmus 
néven ismer, a magyar szellem egyik lényeges vonása s ezt az élő történeti emlé-
kek, a műalkotások a legbeszédesebben igazolják. A nyugati kereszténység mű-
vészetének nagy korstílusai adják meg az erdélyi művészet alapjellegét, amely 
az európai nyugati kultúra őre és képviselője volt a keleti végeken egy évszáza-
don át.” (61)

*
A Székely Nép 1942. október 25.-i számában jelent meg a Képzőművészeti 

kiállítás Csíkszeredán című újságcikk, amelyből két, máshol nem említett csí-
kinak1 nevezett festőművész létezéséről szerzünk tudomást: a csíkszeredai 
Bérczy Károlyról és a gyergyóremetei Szabó Józsefről, akik a „vármegyeház 
kis tanácstermében folyó hó 23-án, vasárnap megnyíló képzőművészeti kiál-
lítást rendeznek. A tárlat megtekinthető november 1-ig naponta 10–12 és dél-
után 3–5 óra között. A két ismert csíki művész kiállítása iránt megyeszerte igen 
nagy az érdeklődés. […] Műveikben maradandó formában megörökített tudó-
sításokat kapunk a táj és élet csík[i] dolgairól. Bérczy Károlynak nem ez az első 
kiállítása. A budapesti tárlatokon nem egy alkalommal szerepelt már jól sikerült 
képeivel s művészkörökben rokonszenvvel és megbecsüléssel figyelik művészi 
útján. A Csíkszeredai kiállításon számos székely tárgyú jól sikerült képe kerül be-
mutatásra. A művész rövidesen hosszabb tanulmányútra Olaszországba utazik. 
A kiállításon szereplő Szabó József ugyancsak régen ismert tagja a művésztár-
sadalomnak.”

*
Az esztendő végén a Csiki Lapok ismét visszatért Nagy Imréhez. Karácsonyi 

számában egy sz. n.-i, jellemét, helyzetét, munkásságát bemutató és korszak-
ba helyező cikket közölt Nagy Imréről. Többek között a Nagy Imre- és Aba-
Novák- művek stílus-, forma- és manírbeli hasonlóságát-különbségét elemzi.

„A művész, aki a festőművészet modern hangszerelésével talán legkorábban szó-
laltatja meg művészetében népi környezetét, Nagy Imre, a csíkzsögödi »gazda«.

Nem érezte jól magát Pesten. A főiskola után egyideig még keresgélt Szolno-
kon, Kecskeméten, de nem talált magára. Egyre jobban érezte magában a Har-
gita hívását. Hazament, de sokáig nem volt kedve, se ereje festeni. Gazdálkodott 
és méhészkedett. Összenőtt a földdel, a munkával, a székely néppel, a tájjal, a 
növényzettel és az állatokkal. Két-három évi művészietlenség után lelkében fel-
frissülve s emberségben meggazdagodva nyúlt újra az ecsethez s festette, amit 
ez idő alatt élt, látott s ami belesimult a lelkébe. Énjének és környezetének fá-
radtságos, dolgos életét. Így jutott el a székelység mély lelkéhez s rajta, társain és 
volt mestereinek visszatérő emlékein keresztül az egyetemes magyarsághoz.

1 A gyergyóit azért említi csíkinak, mert Gyergyó szék Csík Vármegye szerves része volt.
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A székely parasztság küzdelmes élete, végtelen távlatokba tekintő nyugal-
ma elevenedik meg festményein. Nagyvonalúan, szélesen húzott ecsettel fest, 
mindig csak mondanivalójának s az ábrázolt dolgoknak lényegét vetítve elénk. 
Olajképei drámai erővel, nyers, sokszor brutális őszinteséggel szólaltatják meg 
s vetítik kemény, erőteljes, zománcos színekben vászonra a csiki havasok1 sze-
gény székely népének életét. Régebben rézkarcokat és fametszeteket is készített. 
Az olajfestés mellett a tollrajzban is utolérhetetlen virtuozitásig fejlődött s az 
akvarell területén is kiváló eredményei vannak. Vízfestményei újszerűek, olaj-
festményeinek sokszor nyers, de mindig erőteljes és kifejező kolorizmusa itt hal-
kabbra hangolódik enélkül, hogy erejéből veszítene. Ezek is, mint olajképei: táj-
képek, emberek, állatok. Sokszor torzít, gunyol, nyersen, őszintén beszél. Máskor 
elhalkul. Finomabb tónusok, könnyebb játékos színek, vibráló levegő, rejtelmes 
táj simul ki ecsetje alól. Nagy Imre művészete a székelység életének gazdag, bu-
kolikus költészete. Művészetének megértéséhez és szeretetéhez csak az juthat el, 
akit Bartók Béla Fából faragott királyfiának, a Kékszakállú hercegnek akkord-
jai, avagy Nyírő József és Tamási Áron irásai is vonzanak és megráznak olykor. 
A székely népmesék és balladák titkos törvényei szerint keletkeznek Nagy Imre 
képei, csakhogy már nem a nép egyszerübb, hanem modern Európába beillesz-
kedő magyar nyelv csiszoltabb hangján. Csiszolt és modern ez a nyelv, bár nem 
elfinomult. Megőrzi a csiki havasok éles levegőjének s a székely nép arcélének, 
történelme által is acéllá edzett lelkének keménységét, de őszinteségét is.

Amikor Nagy Imre s általában a népiség kifejezésére törekvő művészek 
stilusvilágát akarjuk meghatározni, körülirni, nem szabadulhatunk a hasonló 
jellegü és célu irodalmunkkal való egybevetéstől. Különösen áll ez Nagy Imré-
re, akinek művészetében ugyanaz a székely ballada, mesevilág és humor szólal 
meg, amely Tamási Áron költészetének legmélyebb forrása.

Jelentősége nem merül ki művészetének önértékében, hanem fokozódik ab-
ban a szervező munkában, amit különösen az elmult 6-8 évben fejtett ki az er-
délyi magyar művészeti élet megszervezésére, valamint itthoni művészetünkkel 
és szellemi életünkkel való összekapcsolása érdekében.

Egyedül él. Tanitványai nincsenek. Egyedül, mint a többi erdélyi magyar 
müvész. A kiállitásokon való gyakori szereplése azonban igy is elegendő volt 
ahhoz, hogy az ifjabb erdélyi müvészek tanuljanak tőle, ami meg is érzik nem 
egynek mostanában kialakuló stilusán.

Müvészi felfogásában nem találunk semmi stiluskeresést, a legkisebb speku-
lációt sem. Pillére a természet és az élet, amiről nem egyszer kemény, de mindig 
őszinte véleményt mond. Ez talán az egyik jellemző vonása: nem veszi tudomá-
sul a dolgokat, ahogy vannak, véleményének értékesitésére mindenkor törek-
szik. Ezért nem másolja, hanem újraalkotja tárgyát. Eszmék és szimboliumok 
és ő müvészetében is vannak, ezeknek azonban nincs olyan jelentősége mint 
Aba-Nováknál. Nagy Imre inkább elbeszélő, mégpedig epikusan ömlő, hol vi-
dám, hol drámai, ballada hangon. Felületes kritikusok szeretik Aba-Novák ha-
tását keresni benne. Tévednek. Bizonyos, hogy közük van egymáshoz, nemcsak 
korábban vázolt közös indulásuk, hanem későbbi összetalálkozásuk miatt is. 
Jónéhányszor meglátogatták egymást. És kölcsönösen hatottak is egymásra. 
Mindez azonban csak aprórészletekben nyilvánul – mindkét részen. A lényeges 
különbség Aba-Novák két- és Nagy Imre háromdimenziós felfogásában, Aba-
Novák jelképi törekvésében és Nagy Imre széles elbeszélő módjában van. Sok-

1 Nem a hasonló nevű önálló hegyre, hanem általánosítva, a Csík környéki hegyekre utal.
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alakos kompoziciót festenek mindketten, de meg kell látni, hogy 
Aba-Novák valahány alakját értelme irányitja, Nagy Imre embe-
rei inkább érzelemlények. Aba-Nováknál megáll a jelenet, megáll 
a cselekvés – ezért lesz jelképpé, – Nagy Imrénél hömpölyög, mint 
a széles medrű folyam.

Még nem jutott el a falfestményig. Formavilága, monumentá-
lis érzéke és képszerkesztése azonban ugyancsak nagy felületre 
kinálkozik, nagy távlat után vágyakozik.

Az utak néha találkoznak s ugy látszik, hogy ma a magyar köl-
tészet és festészet utja ujra összetalálkoznak. Ezelőtt tiz évvel még 
leginkább az esztéták és »stilus törekvök« elméleteit olvasgatták 
legszivesebben müvészeink. Manapság már Kodályról, Bartókról, 
Szabó Dezsőről, Adyról, Móricz Zsigmondról, Erdélyi Józsefről, 
Kodolányiról beszélnek és vitatkoznak. A meddő esztétika-viták 
háttérbe szorulnak. Intuitiv erejük pedig inkább gazdagszik a köl-
tészet, mintsem az esztétika, különösen az ál-esztétika által.

Nagy Imre a kitünő székely festőmüvész éppen most nyitotta meg képkiállitását 
Marosvásárhelyen és azt a székely főváros müértő közönsége a legnagyobb sze-
retettel fogadja. (62)

*
Itt egy rövid kitérőt kell tennem, hogy jelezzem, 1943-ban érkezett Csík-

szeredába a Rudnay Gyula-tanítvány Kovács Dénes festőművész, akiről az 
első kötetben, a rajztanárok sorában már röviden esett is szó. Ő intézmé-
nyesítette a Csíki Múzeumot, amelyben létrehozta a város első állandó ki-
állítótermét. Ezzel teremtette meg Csíkszereda folyamatos képzőművészeti 
életének infrastruktúráját – ahogyan ma neveznénk.

*
Most vissza is térek a tárgyalt korszakhoz.
A második bécsi döntés eredményeként a visszacsatolt Észak-Erdélyben 

kulturális jellegű nemzetegyesítő programok életbeléptetésére is sor került. 
Az egyik a Hóman Bálint vallás- és közoktatásügyi miniszter kezdeményezé-
sére 1941-ben létrehozott székelyföldi ösztöndíjrendszer volt. Ennek kereté-
ben 1941 és 1943 között, önként jelentkező képzőművészek lehetőséget kap-
tak, hogy a Székelyföldön alkossanak. A program kifejezett célja a székely-
földi táj és az ott élő emberek bemutatása és a művek által való, anyaországi 
megismertetésének a lehetősége. A 22 jelentkező művész 600-600 P-t kapott 
fejenként, hogy megközelítőleg kéthónapnyi ideig – amíg a kedvére kivá-
lasztott helyszíneken alkotott –, eltarthassa magát, akár családjával együtt.1 
A jelentkezők között csíki művész neve nem szerepel. Egy birtokomban levő 
menetrendkönyvből választottam eligazító tájékoztatót a támogatás arányá-
nak érzékeltetése miatt. Az utazás, a legjobb körülmények között több mint 
egy tizedébe került a kiutalt összegnek. Budapest Keleti pu.-Csíkszereda sza-
kaszhossz = 767 km. A 701-850 km-es zóna díjszabásai: 1. o[sztály]. = 65, 00 P.; 
2. o. = 39,00 P.; 3. o. = 26,20 P.; 4. o. = 19,50 P. (63) Aztán kiegészítésképpen, az 
egyik ösztöndíjasnak, Hincz Gyulának Murádin Jenő tartotta kiállításmegnyi-
tó-beszédéből2 azt is megtudtam, hogy az egyszemélyes kvártélyos szállás 

1 Erre a 600 P-nyi összegre utaltam Nagy Imrének a Műbarát-ban kiállított műveinek ára-
zását illetően.
2 Csíkszereda, 2013. január 24.
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– egy 1942-es útikönyv szerint –, „Hargitafürdőn napi 8-10 P-be 
került, de a Gyimesekben, csángó házaknál havi 40-50 P-ért is le-
hetett lakni.”

Az ösztöndíjasok válogatott képeit 1943-44 fordulóján elő-
ször a Szép-művészeti Múzeumban, majd 1944-ben Kolozs-
váron mutatták be. Innen az anyagot a Székelyföldre vitték 
volna, de Magyarország német megszállása – 1944. március 
19. – gátat vetett ennek. Erről a kiállításról Bíró Béla A székely-
földi-ösztöndíjas festők kiállítása címmel, az Erdélyi Helikonban 
jelentetett meg egy hosszabb elemző cikket.

Nagy Imre is fogadott be művésztársat, de pontosan nem 
tudni kit s mennyi időre. Mágori Vargha Béla lehetett az egyik, 
aki már korábban is kapcsolatban, barátságban állt a zsögödi 
Mesterrel. Kapcsolatuk kétségtelen bizonyítéka Mágori Vargha Bélának a 
Falurészlet1 című, datálatlan olajfestménye, amely a Nagy Imre háza mögöt-
ti – a Mester által is többször megfestett – patakrészt ábrázolja. Ösztöndí-
jasként való itt tartózkodására az Országos Magyar Szépművészeti Múzeum 
három termében Csánky Dénes igazgató rendezte elszámoló-kiállítás csíki 
témájú képei – Vízimalom az Olton,2 Az Olt partján – engednek következtet-
ni. Egy Bíró Béla cikkből pedig még az is elképzelhető, hogy talán Onódy 
Béla és Ráfael Victor is lehettek vendégei Nagy Imrének, ugyanis a cikk sze-
rint: „… Onódy Béla rendkívül festői, dekoratív hatású képeinek felbontott formá-
in […] Különösen biztató a továbbfejleszthetőség szempontjából a »Zsögöd II.« 
[…] című olajfestménye. […] Ráfael Victor nem hiába járt Csíkban: a két nagy csíki 
piktor, Nagy István és Nagy Imre döntő hatást gyakorolt művészetére. […].” (64)

Ennek az ösztöndíjrendszernek mai – menő – kifejezéssel élve: társ 
prodzsektje –, az Országos Irodalmi és Művészeti Tanács kezdeményezé-
sére született Székelyföldi Művészeti Év volt, amely az 1943 szeptembere 
és 1944 júniusa közötti időszakot nevezte így meg. Műsorfüzetük szerint 
Marosvásárhelyen, Sepsiszentgyörgyön, Székelyudvarhelyen és Csíksze-
redában Mai magyar festészet és szobrászat címmel rendeztek – volna? – 
különböző képzőművészeti tárlatokat. Ennek keretében kellett volna sorra 
kerülnie Nagy Imre hatodik – összesítésben ötödik csíkszeredai – egyéni 
tárlatának, hiszen ő volt – lett volna? – a tervezett csíkszeredai kiállító: 
„1944. január 25. 11 óra. A Nagy Imre munkáiból rendezett festészeti kiállítás 
megnyitása a polgári leányiskola dísztermében. Nyitva: Naponta 9-15 óráig. 
Zárul: február 6-án.” (65) A kérdőjeles beszúrásokra azért van szükség, mert 
erről a kiállításról semmilyen tudósítás nem jelent meg a lapokban, de Gaz-
da József monográfiájának kiállítási jegyzéke szerint Csíkszeredában és 
Székelyudvarhelyen is sorra került.3 Más pro vagy kontra bizonyítékkal nem 
rendelkezem, így nem tudom eldönteni, került-e rá sor, vagy sem. Annyi 
biztos, a politikai hangulat nem kedvezett semmilyen országos szervezésű 
művelődési esemény lebonyolítására.

Ellenben Budapesten mégis sor került egy másik erdélyi vonatkozású, ki-
sebb rangú rendezvényre, amiről – s csupán ez adott okot megemlítésére 

1 Olaj, vászon, 91×80 cm, j. j. l. Mágori Vargha, MNG, ltsz.: 75.80T.
2 A Nagy Imre házától 800-1000 m-re volt a malom.
3 G. J., p.: 135.
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–, a Csíki Lapok tudósít egy sz. n.-i, Csík és Gyergyó Budapesten címet viselő 
cikkben. A jelzett Erdélyi havasok című kiállítást a Kossuth Lajos utcai »Mű-
terem« kiállító-helyiségben rendezte Hatvani-Perlusz Gyula festőművész, 
aki a lap szerint „állandóan a Székelyföldet járja.” S amelyet „… Erdély nagy 
fia, Nagybaconi Nagy Vilmos nyug[almazott]. honv[édelmi]. miniszter,1 vezér-
ezredes nyitotta meg. Nagy Vilmos megtekintette a gyergyói és csíki képeket, 
és társaságának részletesen beszámolt a székely vidékkel kapcsolatos régebbi 
élményeiről. […]” A vezérezredes urat Vákár P[éter]. Artur miniszteri biztos 
kormányfőtanácsos követte szólással. (66)

Visszatérve a Nagy Imre-kiállításhoz, meg kell jegyeznem, 
hogy 1944-ig még a műtermében voltak azok az alkotásai – 
köztük nagyméretűek is –, amelyeket ma, a tudományossági 
elveknek megfelelően lappangó művekként tartunk nyilván. 
Ezeknek a képeknek a sorsát a következőképpen mesélte el 
egy riport alkalmával Marosi Ildikónak, A Hét szerkesztőjének:

„– A húszas évek elején Zürichben kiállított hetven rézkarcán kí-
vül még van eltűnt vagy megsemmisült munkája?

– Egy csomó kép. Például a csíkszeredai bank széfjében 1944-
ben letétbe, biztonságba kellett helyeznem vagy negyven képet. 
Az öt méter mély bunkerbe voltak bekommandírozva, a rend-
őrség parancsára. Azok onnan elmentek. Elvitték. Majd kiderül, 
hogy kik.2 Azok a képeim voltak, melyekkel egy újabb külföldi ki-
állítást terveztem volna. Amik otthon, Zsögödön maradtak, sem-
mi bajuk sem lett.

– Semmit sem tud a képek további sorsáról?
– Követtük Brassóig, ott aztán nyomuk veszett.” 3(67)

Ezek között a művek között kellett lennie annak a lovas-portrénak is, ame-
lyet a hagyaték egy, még befejezetlennek mutató fekete-fehér reprodukciója, 
a Följegyzések két bekezdése (p.: 223.), valamint a Csiki Lapok kiemelten sze-
dett, szerző nélküli „Nagy Imre festőművész festi meg – a Kormányzó Úr arckép-
ét” újsághíre alapján van tudomásunk. Hogy a kép végső változata ugyanab-
ban a pozitúrában ábrázolta-e a kormányzót, miként az a félkész mű repróján 
látható, nem tudható. Ugyanis Kuruczné György Zsuzsanna – Zsuzsika4 –, 
önéletírásában a kép ikonográfiája ekként mutatkozik: „Az egyik, számomra 
legmegragadóbb nagyméretű alkotás Horthy Miklóst ábrázolta ágaskodó fehér 
lován, a háttérben pedig székely ruhás fiúk és lányok voltak láthatók.” (68)

Horthy Miklós lovas portréjának a megfestésére nem csak úgy, témaih-
letből fakadó, Nagy Imre ötletszerű nekirugaszkodásának eredményeként 
került sor. „Csíkvármegye törvényhatósági kisgyűlése március 7-én megtartott 
ülésén figyelemre méltó határozatot hozott. Bejelentette, hogy a Kormányzó Úr 
arcképét méltó módon kívánja megörökíteni és ezt a munkát Nagy Imre festő-
művészre bízza, aki a megbízatást elvállalta. A gyűlés elhatározta, hogy a kabi-
netiroda útján kéréssel fordul a Kormányzó Úrhoz, hogy arcképének megfestése 

1 A Kállay-kormányban 1942. szept. 24-től 1943. jún. 12-ig.
2 Az interjúból nem derül ki, hogy kik, és azóta sem tudjuk.
3 Feltehető a kérdés: miért Dél-Erdélybe szállították.
4 Nagy Imre unokahúga, aki édesanyja halála után nagybátyja gyámsága alá került: „… 
az árvaszéken és gyámhatóságon voltak, ahol kaptak egy hivatalos papírt, ami azt igazolta, 
hogy a továbbiakban Imre bácsi lesz a gyámom.” (K. Gy. Zs., p.: 7.).
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céljából fogadja Nagy Imre székely festőművészt.
Csíkvármegye törvényhatóságának ez az elhatározása nagy-

jelentőségű. Ez a vármegye sok nagy művészt adott a világnak. 
Gazdag közületeink, tehetős egyházközségeink közül soha egy-
nek sem jutott eszébe, hogy megbízásukkal támogassák. Elmúl-
tak ezek a nagyszerű művészeink anélkül, hogy a székely teremtő 
lélek alkotásának közösségünkben nyoma maradt volna.

Nagy Imre csíkzsögödi festőművész első, akit ezzel a komo-
lyabb megbízatással megbecsül a vármegyéje. Nagy Imrét nem 
akarjuk felfedezni. A neve már világreláció. Kiforrott művész. 
Csíkvármegye törvényhatósága hivatása legmagasabb fokán 
áll, amikor háborús kötelességeink között is marad kultúrérzéke, 
pénze arra, hogy ilyen irányú feladatokat is elvégezzen.” (69)

Két hét sem telt el: „A Kormányzó Úr arcképének megfestésére 
engedélyt adott Nagy Imre festőművésznek. […] Őfőméltósága 
a kabinet irodája útján értesítette Csíkvármegye főispánját, hogy 
az engedélyt megadta.” (70)

Jó lenne tudni – de csak érdekességképpen –, összesen há-
nyan festhették meg a Kormányzó urat, s kik azok, hogy láthassuk, a politika 
milyen művészekkel helyezte egy csapatba Nagy Imrét – „akit ezzel a komo-
lyabb megbízatással megbecsül”.

Nagy Imrének nem volt szüksége új csapatra. Megvolt neki a magáé, akik-
kel a második világháború végéig rendszeresen tartotta is a kapcsolatot. De 
a béke nem kegyelmezett. Akit időközben a halál nem vitt magával, az a 
szocializmus „szabadságában” teljesen elszigetelődött társaitól. Nagy Imre 
az addigra Magyarország vezető művészeivé avanzsáltak, hajdani tanulótár-
sak köréhez tartozott: Aba-Novák Vilmos, F. Antal Elemér, Aszódi Weil Erzsé-
bet, Barcsay Jenő, Bene Géza, Csóka István, Emanuel Béla, Gallé Tibor, Hincz 
Gyula, Istókovits Kálmán, Jándi Dávid, Kaveczky Zoltán, Komjáti-Wanyerka 
Gyula, Medgyesi Schwartz Antal, Miháltz Pál, Patkó Károly, Tarjáni Simkovics 
Jenő, Vadász Endre, Varga Nándor Lajos. Ezt a csoportot tartja számon réz-
karcoló nemzedékként a művészettörténet. (71) De ne feledjük az erdélyi 
művelődési élet – többnyire kolozsvári – vezető személyiségeit sem, akikkel 
az – új szabadságban – tartott kapcsolata gyakorlatilag egyszerűbben volt 
kivitelezhető, hacsak közülük egyiküket-másikjukat politikailag el nem szi-
getelték. Neveket nem sorolok fel, mert az említett kapcsolat utólagosan 
kialakított jellegű, s nem rendelkezett olyan zsigeri, organikus erővel, mint a 
rézkarcoló társak esetében.

Itt, a BMC kapcsán az időrendben ismételten vissza kell térnem egy nem 
sokkal korábbi időszakhoz, az 1930-as esztendők végéhez, az 1940-es évek 
elejéhez. Arról van szó, hogy Nagy Imre, aki – mint láttuk –, nemcsak művé-
szetének kvalitásából eredően, hanem a 20-as években szervezője is, azaz 
alapembere volt a BMC-nek, amelynek létrehozásakor Erdély-ben gondol-
kodott, 1930-ban, a CSSZM létrehozásakor pedig Csík-ban, a 40-es évek ele-
jén szándékaiban ismételten Csík felé fordult, de Erdély-ben gondolkodva: 
Zsögödfürdőn művésztelepet akart szervezni.

Annak a nagyszámú tehetséges kollégának, akik a BMC tagjaiként végül 
1944-ben Budapesten is letették a garast, lehetőséget szeretett volna biz-
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tosítani a folyamatos alkotásra – mert az időben Csíkban más képzőművész 
nem dolgozott, csak Vámszer Géza, aki ugyancsak tanulótársa volt Buda-
pesten. 1929-1941 között Csíkszeredában tanított rajzot, de amint az első 
kötet 25. oldalán már olvasható, felhagyott az alkotóművészettel és teljesen 
áttért a néprajzi grafikára.

Itt kell kihangsúlyoznom, hogy Nagy Imre ha-
gyatékát nemcsak megőrzött tárgyi életműve 
képezi, hanem a szellemi is. Részének kell tekin-
tenünk művésztelep-alapítási szándékát is – ha az 
egy megvalósulatlan álomnál nem is volt több. Az 
ügyre a „kicsi magyar világban” –, az Észak-erdélyi 
magyarság mindennapi és művelődési életének 
megpezsdülő korszakában szeretett volna sort ke-
ríteni. A telepet gazdaságára és a BMC segítségére 
alapozva Zsögödfürdőn akarta létrehozni. Többek 
között emiatt foglalkoztam én is korábbiakban 
annyira részletesen a BMC-hez köthető esemé-
nyekkel. Sajnos, nem lett semmi az ügyből, sőt, az 
alábbiak szerint a hivatalosság anyagi támogatása 

sem állt egyenes arányban az általános lelkesedéssel.
Ide tartozik Nagy Imrének, Szolnay Sándornak és a néhai dr. Csedő János 

csíkszeredai ügyvédnek e témával kapcsolatos írott és szóbeli visszaemlé-
kezése, melyek közé egy Végh József idézetet kellett beszúrnom:

N. I. „Gazdaságom egyre inkább lekötött, amitől ugyan szabadulni szerettem 
volna, de nem lehetett. Sokat foglalkoztatott ugyanis egy művésztelep megszer-
vezése, amit a birtokra akartam alapozni. Ezt a tervemet még anyám sem tudta, 
én pedig hallgattam róla, vártam az idők folyását, és nyögtem a terhes gazdaság-
gal járó munkát. Később Tüdős Klárának adtam elő a tervemet, aki komoly ígére-
tet tett. Teleki Pál akkori miniszterelnök egymillió pengőt irányzott elő a zsögödi 
művésztelep részére. Tervembe bevontam Nagy Zoltánt, akivel együtt dolgoztuk 
ki a telep programját. A dolog azonban nagyon lassan ment. […] A háború szele 
nagyon közeledett. Minden meglassult. Az egymillió pengőből Csíkszereda vá-
rosa megvásárolta Zsögödfürdőt, ahová a művésztelepet szántam. Az épületeket, 
a fürdőt rendbe tettük, de annál több már nem történhetett: jött a háború.” (72)

A BMC helyzete és a zsögödi művésztelep ügye egész Erdély művelődési 
köreit foglalkoztatta. Kitűnik ez abból a vaskos kötetből, amely társadalmi 
vonatkozású tanulmányokat tartalmaz, 1942-ben jelentették meg Kolozsvá-
ron, s amelynek egy, technikai adathiányos példányát én is megörököltem 
szüleimtől; előtét- és utólapjai híján sem címét, sem kiadóját, sem szerkesz-
tőjének nevét nem ismerem. Ebben olvasható Végh Józsefnek Hogyan él ma 
az erdélyi magyar társadalom? című, a számunkra érdekes információt tartal-
mazó tanulmánya, amelynek témánkat érintő részlete a következő:

„A kisebbségi idők alatt a Barabás Miklós Céh három esetben rendezett Buda-
pesten kiállítást. Mind a három kiállításnak nagy anyagi és erkölcsi sikere volt, 
ami sokat segített az erdélyi képzőművészek helyzetén. Külföldi tanulmányút-
ra menni, szerencsés kivételektől eltekintve, szinte lehetetlenség számba ment. 
A külföld ennek dacára érdeklődött az erdélyi képzőművészek alkotásai iránt. 
Nagy Imre rajzai egészen Japánig eljutottak. Szolnay Sándor Németországban 
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öt képet adott el és Amerikában is vásároltak kettőt képei közül. Ezek azonban 
inkább erkölcsi sikereket jelentettek és az anyagi helyzeten ideig-óráig javítot-
tak.” E szöveg közvetlen folytatása az alábbi bekezdés:

Sz. S.: „Ezzel kapcsolatban meg kell említenem – mondta a továbbiakban 
Szolnay Sándor –, hogy erdélyi művésztelepet szeretnénk építeni a székelység 
között. Úgy gondoljuk, hogy vásárolunk egy nagy területet, ahol gazdaságot 
lehet majd berendezni, ami az ott élő művészeket a legszükségesebb élelmisze-
rekkel, műteremmel, fával ellátná. Erre a célra a kormányzat megértő támoga-
tása folytán már kaptunk is százezer pengőt. Reméljük, hogy ami még hiányzik, 
azt a tavasz folyamán összehozzuk. Talán a tavasszal Kolozsvárt rendezendő 
művészhetekkel kapcsolatban ez a kérdés is megoldódik, úgyhogy a nyáron 
már gondtalanul dolgozhatunk.” (73)

Dr. Cs. J. „Zsögödfürdő a Zerbesz család tulajdona volt. Egy részét 30.000 pen-
gőért vásárolták meg. A további 2/3 részt 1944 tavaszán akarták megvenni [a 
város].” (74)

A művésztelep megalakításának kérdése tehát nemcsak Nagy Imrét és a 
BMC-beli művésztársakat foglalkoztatta, hanem a városvezetést is. Pótlólagos 
létrehozására végül 2011. szeptemberében – önkéntesen szervezett alapon – 
Zsögödi Nagy Imre Alkotótábor névvel került sor, de az még nem igazi művész-
telep, hanem csak évenként sorra kerülő hetes-tíznapos – 2014 óta – Zsögödi 
Nagy Imre Diák-alkotótábor. Táborigazgató Csató Miklós tanár, művészeti ve-
zető jómagam, Szabó András, a Csíki Székely Múzeum főmuzeológusa.

Résztvevők: Bakó Klára textilművész Csíkszereda, 
Bartis Elemér grafikusművész Csíkszereda, Csibi Or-
bán Zsófia textilművész Csíkszereda (†2015), Dóczy 
András szobrászművész Csíkszereda, a volt csík-
szeredai Gaál András festőművész Pannonhalma, 
a csíkszentkirályi születésű Kasza Imre festőművész 
Göteborg, Mezei Ildikó festőművész Csíkszereda, 
Nagy Melinda festőművész Csíkszereda, Orbán 
Endre grafikusművész Csíkszereda, Sárpátki Zol-
tán szobrászművész Csíkszereda, Siklódy Ferenc 
grafikusművész Csíkszereda, néhai Szabó Attila fo-
tóművész Csíkszereda (†2017), Székely Dénes web-
designer Csíkszereda, Vorzsák Gyula festőművész 
Csíkszereda, Túros Eszter művészettörténész Csík-
szereda. Valamint Moldován Zsolt amatőr festőművész Csíkszereda, Jakab 
Tamás és Portik Tímea művészeti szakközépiskolás diákok, Csíkszereda és 
Gyergyószentmiklós, illetve Gáspár Anasztázia és Nemes Hortenzia gyermek-
védelmi gondozott diákok, Csíkszereda.

2014-től azért alakítottuk át Diák-alkotótáborrá, mert a művészeti közép-
iskolák tanrendje nem tartalmaz év végi szakmai gyakorlatot, ezért arra 
gondoltunk, hasznosabb lesz az erdélyi magyar művészeti oktatásban részt 
vevő diákok táboroztatása, mint a felnőtt, öreg művészeké; talán nagyobb 
szükség mutatkozik ilyenfajta szellemi beruházásra. Sajnos, csak 2017-ig 
tudtuk fenntartani.

Pontosan 2011-ben, Daczó Katalin újságíró kutatásainak köszönhetően, 
előkerültek azok a városi jegyzőkönyvek is, (75) amelyek Csíkszereda me-
gyei város képviselő-testületének a zsögödi művésztelep megalapításának 
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konkrét lépéseiről tanúskodnak, s amelyeket megtalálójuk éppen az első 
tábor ideje alatt tett közzé a Hargita Népében.

„Csíkszereda megyei város képviselő-testülete megállapítja, hogy a város köz-
igazgatási területén, a városias kialakításra szánt határon belül fekvő Zsögödfürdő 
teljesen elhanyagolt állapotban van és nem felel meg a legelemibb közegészség-
ügyi követelményeknek, …. (valószínűleg innen hiányzik egy szó – a szerk. meg-
jegyzése) majdnem teljesen használhatatlan állapotban vannak, s így a termé-
szeti kincsekben gazdag terület egyáltalában nem használható ki. […]

Általános közérdek tehát, hogy a város ezen fürdőterületet tulajdonába ve-
gye, használható állapotba hozza és a fürdő továbbfejlesztési lehetőségének 
biztosítása.

A fentiekre, valamint arra való tekintettel, hogy az ősi székely népművészet és 
háziipari hagyományaink megőrzése és a jövő számára való biztosítása céljá-
ból létesítendő háziipari és népművészeti továbbképző iskolák elhelyezésére a 
Zsögödfürdőhöz tartozó terület a legalkalmasabb, a város képviselő-testülete 
elhatározza a fürdő és a hozzá tartozó kb. 76–78 hold területnek megvásárlá-
sát, illetve kisajátítását.

A fenti ingatlan megvásárlásához szükséges összegnek államsegély címén 
való megadását kéri a képviselőtestület.

A művésztelep megszervezésének szellemi és művészi irányításával a képvise-
lő-testület Nagy Imre festőművész urat bízza meg.” (76)

Minderről a Csiki Lapok Csíkszereda város megvásárolta Zsögödfürdőt cím-
mel a következőképpen tudósított:

„Csíkszereda város 1942. március hó 30-án közgyűlést tartott Szász Gerő pol-
gármester elnöklésével. A tanácsülés nagyfontosságú határozatokat hozott a vá-
ros jövő fejlődése érdekében. Ezek közé tartozik Zsögödfürdő megvásárlásának 
kérdése. Nem lehet eléggé hangoztatni a város vezetőségének és képviselőtestü-
letének bölcsességét amikor erre az elhatározásra jutott. Zsögödfürdő nagyszerű 
gyógyhatású hely és előnyös, vasút melletti helyzete nagy fejlődési lehetőséget 
nyújt a városunknak. Szász Gerő polgármester jelenleg Budapesten tartózkodik, 
hogy a miniszterelnökségnek a fürdő megvásárlására nyújtandó 100 ezer Pengős 
államsegélyét elrendezze és ezzel a fürdő megvételét végérvényesen megoldja.

Ezzel az üggyel kapcsolatosan a képviselőtestület elhatározta, hogy Zsögöd-
fürdőn művésztelepet létesít, amelynek vezetésével Nagy Imre festőművészt 
bízza meg. A művésztelep létesítésével a képviselőtestület egy régen esedékes 
kérdést rendezett, amely a csíki idegen forgalomnak és vármegyénk megismer-
tetésének minden propagandánál jelentősebb eszköze. […]”1 (77)

És az ügynek folytatása is volt…
„Képviselő-testület jóváhagyja egyfelől Csíkszereda m[egyei jogú]. város, 

másfelől Dobai Ferencné szül. Zerbesz Erzsébet csíkszeredai lakos, ifj. Zerbesz 
György kolozsvári lakos és Zerbesz Helén kolozsvári lakos között kötött adásvé-
teli szerződést, amely szerződésben a képviselő-testület 422/1942. számú végha-
tározatában foglaltak szerint (78) a város részére a polgármester megvásárolta 
Zsögödfürdő és a hozzá tartozó terület 3/8-ad részét 30 000 pengőért. […]” (79) 
Ennyit említett dr. Csedő János is.

A következő évben is folytatódott a teleplétesítés kérdése, amely szám-
szerűsített beruházási tételként szerepelt Csíkszereda 1944. évi, Szász Gerő 
polgármester előterjesztette költségvetés-előirányzatában: „Zsögödfürdő 

1 Erről az 1942. IV. 5.-i számában a Székely Nép is tudósított.
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művésztelep létesítése céljából szükségessé vált a fürdőtelep teljes tulajdonjo-
gának megszerzése és felszerelése, amely célra az előirányzat 55.780 P[engő]., 
amely Miniszterelnökség által kilátásba helyezett 50.000 P. rendkívüli államse-
gély útján nyer fedezetet.” (80)

De a háború minden hasonló kezdeményezésnek véget vetett, s annak vé-
geztével sem lehet folytatni, mert ismételten impériumváltásra került sor.

Egy szakmainak szánt tanulmányban nem illik feltételezgetni. De mégis, 
képzeljük el, ha Csíkszeredába, ahol nem működött sem író-, sem másmi-
lyen erdélyi kitekintésű művelődési csoportosulás, de a fény-, a terep- és a 
társadalmi viszonyok még majdnem érintetlen állapota közepette ide tele-
píthette volna Nagy Imre kora Erdélyének legkvalitásosabb művésztársait, 
létrejöhetett volna egy Nagybányához hasonlatos, erős erdélyi művészeti 
helyszín, amely hangsúlyozottan emelte volna a magyar kultúrába Csíkot, 
Csíkszeredát. De…

Nagy Imrének naprakész ismeretei voltak a korabeli művészeti irányzatot 
és divatot illetően. Többszöri budapesti és erdélyi nagyvárosi bemutatkozá-
sával pedig megfelelő tekintélyt is szerzett magának mind szakmai, mind 
pedig társadalmi téren. Ezért kerülhetett a Magyar Népi Szövetségnek és 
a Kolozsvári Magyar Művészeti Intézet szervezőinek a látókörébe. Az Inté-
zetben előadótanári állást ajánlottak fel számára. Emiatt 1948-ban birtokait 
beadta az Állami Gazdaságba,1 hogy 1949-ben megkaphassa tanári kineve-
zését. „Kolozsváron – emlékezik vissza Zsuzsika – Imre bácsi szerencsére talált 
egy műteremnek is alkalmas hatalmas, egyszobás lakást nagy ablakokkal és 
központi fűtéssel. […] Egy üvegezett veranda is tartozott a bérleményhez […].2 
Termékeny alkotói korszakába érkezett nagybátyám: a nyáron, Zsögödön el-
készített vázlatokat a tél beálltával a tágas, világos, meleg műteremben végső 
formába tudta önteni úgy, hogy a nap egy részét fiatal tehetségek között töltve, 
tudását átadva ő maga is új ösztönzések birtokába jutott.”3

*
Sorsfordító évei voltak ezek az országnak, Európának és a világnak.
1948-ban:
– megalakult a Román Munkáspárt;
– a Nagy Nemzetgyűlés megszavazta a Román Népköztársaság alkotmá-

nyát, és az ipari, bányászati, banki, biztosítói és szállítási cégek, a városi gyógy-
szertárakat és az egészségügyi laboratóriumok államosítását;

– létrehozták az Általános Népi Biztonság Igazgatóságát, a Securitate-t.
1949-ben:
– megalakult a Kommunista Ifjúsági Szövetség (KISZ);
– letartóztatták Márton Áron püspököt;
– január 25-én megalakult a szocialista országok Kölcsönös Gazdasági Se-

gítség Tanácsa (KGST) ;
– április 4-én pedig az Észak-atlanti Szerződés Szervezete (NATO);
– májusban véget ért Berlin blokádja, létrejött a Német Szövetségi Köztár-

saság (NSZK), és a Német Demokratikus Köztársaság (NDK);
– kikiáltották a Kínai Népköztársaságot;
– Magyarországon kezdetét vette a Mindszenty-per;

1 Ezt még nem tudom dokumentálni.
2 Ez volt a Nyárfa utcai lakása.
3 K. Gy. Zs., p.: 47-48.
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– befejeződött a lakosságcsere Csehszlovákia és Magyarország között;
– a Szovjetunióban elvégezték az első atombomba-kísérletet;
– 1950 októberében létrehozták a Román Népköztársaság Képzőművészei 

Örszágos Szövetségét.

Ebben a kontextusban kezdődött meg Nagy Imre nagyon rövid – egy esz-
tendőnyi – előadótanári pályája 1949-ben. 1950-ben, a tanév végén politi-
kai és egyéb vádak miatt – többek között formalizmussal1 is vádolták –, el 
kellett hagynia az intézetet.2 Ennek következtében majd két évet kényszer-
lakhelyen kellett töltenie, de rehabilitálása után is maradt még ott.

De nemcsak Nagy Imrét száműzték kényszerű szállásra, országosan sok 
művésznek kijutott ebből a sorsból. Többek között Maria Pillat-Brateş3 (1892-
1975, Bukarest) politikailag elítélt festőnőnek is. Az ő neve azért fontos szá-
munkra, mert 1949-ben a Botoşani-i börtönből Csíkszeredába száműzték 
kényszerlakhelyre. (81) Egy időre egy zsögödi családhoz is beköltöztették, 
de nem lehet tudni, Nagy Imrével kötött-e ismeretséget. Eddig semmi sem 
utalt erre. Csíkszeredában tájképeket és akvarell csendéleteket festett.

*
Kényszerhelyzetében Nagy Imrének Veress Károllyal, 

a Bernáth Andor Cukorgyár igazgatójával volt szeren-
cséje, akinek jóvoltából – „a munkát festeni” – jelszóval 
nagyon hamar menedékre lelt, s így megszabadulha-
tott a hatósági üldöző eljárásoktól. Az időszak végén 
– a második esztendőben –, különleges engedéllyel 
Békásra, a vízi erőmű építőtelepére és Vajdahunyadra, 
a vasipari kombinátba is elutazhatott, és Zsögödbe is 
haza látogathatott. Kolozsvári lakását megtarthatta, 
ahol majd száműzetése lejártával állandó lakhelyét 
berendezte.

Ebben a légkörben, az említett helyszíneken 
töltött hosszabb-rövidebb alkotóidő, és annak 
szocialista realista követelményei, majd a falu és 
általában a rendszer teljes átalakítása valamint az 

a tény, hogy elszakadt megszokott művészközegétől, megviselte lelkileg 
Nagy Imrét. Többet soha sem tudott visszatalálni addigi sajátos, expresszív 
kifejezésmódjához – műveinek stílusa gyökeresen megváltozott.

Ezután már csak nyaranta tért haza Zsögödbe, s majdnem mindegyik 
kompozícióját az itthon készített vázlatok alapján, Kolozsváron festette 
meg. Tehát gyakorlatilag megszűnt kizárólag csíkszeredai művésznek len-
ni. A hivatalos művésznyilvántartás szerint is kolozsvárinak számított. A Ro-
mániai Képzőművészek Országos Szövetségi tagságát is a kolozsvári fióknál 
jegyezték.

Lelkileg azonban sohasem tudott Zsögödtől elszakadni, bár nem ő volt 
az egyetlen csíkszeredai képzőművész. Itt dolgozott Vámszer Géza, Fuchs 

1 A műalkotás eszmei tartalmának jelentőségét lebecsülő, a formának túlzott fontosságot 
tulajdonító irányzat.
2 Erre vonatkozó hiteles dokumentumot még nem tudtam beszerezni, csak a FÖ-ben leírt, 
és egy 1950. VII. 6-i levélrészletre hivatkozhatok: „Az évzáró ma lesz. Még nem tudom merre, 
hová, és mit csinálok.” (REP-NI, 100 – 61/SK 25, p.: 53.)
3 A Brateş névtag művésznév.
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József, Kovács Dénes, Kádár Tibor, akikről a Följegyzésekben 
említést sem tesz, de szó van róluk azonban az első kötetben.

Az ötvenes évek is – bár az elején a művészeti nagyvilágtól 
elzártan kényszerült élni –, sok szereplésének voltak a tanúi. 
Huszonnégy kiállítást rendezett.1 Végül, már 1951-ben reha-
bilitálták, és újból előtérbe kerülhetett. A bekövetkezett vál-
tozásról a következőképpen számolt be unokahúgának – Zsu-
zsikának –, Kurucz Istvánnénak: „A napokban nagyobb képvá-
sárt kaptam. Ugyanaznap egy bizottság azzal jött hozzám, hogy 
fessek úgy, mint eddig, semmi kötelezettség és minden nélkül 
felvesznek az egyik státusba a volt fizetésemmel. Nem mondom, 
hogy aggódtam sorsom felől, hisz meg vagyok szokva a küzde-
lemre s még ha kell a nélkülözésre is, de arra nem is kerülhetett 
sor. Egyszóval rendbe vagyok.” (82)

Mégis, csak az egyik, 1955-ös Művelődési Útmutatóban talál-
tam iparvidéki száműzetését követő ismételt színrelépésének 
első tudósítását, amelyben Jegyzetek egy békeharcos kiállítás-
ról címmel megjelent sz. n.-i cikkben ez olvasható: „Nagy Imre 
Pihenés-e a békés tájak kiváló festő-poétájának újabb kitűnő munkája.” (83)

Az említett tudósítását követően, még ugyanazon év őszén, ugyanabban a 
folyóiratban jelent meg Az értelmiség kötelességének – akkori szükség sze-
rint – előtérbe hozó Páskándi Géza-cikk. Benne a kultúrmunka megsegítése 
érdekében ismételten, idézve feltett kérdésre keresi a választ: „Ön mit vállal? 
Melyik falut, melyik kisvárost, intézményt, kollektív gazdaságot – ezt kérdezte meg 
az értelmiségtől legutóbb Nagy István az Utunk első oldalán.”

Nagy Imre festővel, Benczédi Sándor és Szervátiusz Jenő szobrásszal, Delly-
Szabó Géza, Jodál Gábor, Márkos Albert zeneszerző-zenetudóssal, Gálfalvi 
Zsolt, Jánosházy György, Kiss Jenő, Marton Lili, Szabó Gyula író-publicistá-
val, Szabó István népművelővel és Takáts Zoltán festőművésszel válaszolt 
együtt;2 ehhez párhuzamként csak a művészek válaszaiból idézek:

B. S.: „Elhatároztam, hogy ezután is olyan szobrokat fogok ké-
szíteni, melyeknek fényképeit szívesen várják és fogadják lakó-
házuk feldíszítésére az én szeretett darócruhás falusi embereim.”

T. Z.: „Mint festőművész, szeretném megmutatni munkámon ke-
resztül, hogy nincsenek a világon szebb tájak, mint a mi hazánk 
tájai.”

Sz. J.: „Munkáimon keresztül népünket neveltem s szeretném ne-
velni ezután is.”

N. I.: „Ötévi munkaterv, amit most befejeztem: gyárak, üzemek, 
munkások életét tanulmányoztam. A legközelebbi és nagyobb 
programom, talán az egész életem – a falu.” (84)

De akkorra, már a falu sem volt a régi, rendje megváltozott. 
Megkezdődött annak szocialista átalakítása. 1950. március 16-án 
kapta Nagy Imre azt a hivatalos levelet, amelyben értesítették: 
„… a központi járás Ideiglenes Néptanácsa 3443/1950 számú átira-
ta folytán, a birtokában levő egy drb. vetőgépet f. évi tavaszi vetési 
munkálatok elvégzésére Madaras község Ideiglenes Bizottságának 

1 Bőfény, p.: 75-97.
2 A válaszadások több lapszámban is folytatódnak.
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utaltuk ki. Kérjük ezen gépet fentírt község Ideiglenes Bizottsága kül-
döttjének elismervény ellenében, annak feltüntetése mellett, hogy a 
vetőgép milyen állapotban van, átadni szíveskedjék.” (85)

1950-53 között nem állított ki, aztán 1957-re aztán teljesen 
elült a személye körüli vihar, és kitüntetésben is részesült. Ezt 
a tényt Ditrói Ervin művészettörténész, a Kolozsvári Művészeti 
Múzeum alapító-igazgatója rögtön ki is használta, s a Művelődés 
júniusi számában meg is jelentette A zsögödi Anteusz1 – (Nagy 
Imre képei között) című írását. A cikk nemcsak a festőről, ha-
nem annak a természettel való harmóniában való létezéséről 
is szól:„… »Ugyanazt csinálom, mint Zsögödön«, mondja Nagy 
Imre, míg én nézem az óriási ablakon keresztül a kiscinkét, amint 
a számára kikészített vajat csipegeti. […] Az alacsony cölöp tetején 
ottmarad egy darab vaj, én pedig azon gondolkodom, micsoda 
művésze az életnek is ez a nagy festő. Komponálja, építi és formál-
ja, mint a képeit. Rendszeresen és tudatosan.

A Művészeti Múzeumban levő egyik nagy képének a hátára rá van írva: 
»Zsögödi emlék. 1947-ben kezdtem el, 1953-1955-ben fejeztem be.« Rendsze-
res és tudatos abban is, ahogyan az ösztönét követi: meg kell tartania a kap-
csolatot a természettel. […] »Az aszfalton nem lehet élni«. »Előttem állt a világ, 
mondja fiatalkoráról, választhattam, amit akartam. Visszajöttem Zsögödre, az 
volt a világ közepe, onnan járkáltam el.

Ott volt az Olt, a víz, a víz mellett az élet, három óra járásra az őserdő; nem 
lehetett otthagyni… Néha elmentem külföldre, azután visszajöttem és dolgoz-
tam, mint egy őrült.«

Most Kolozsvár egyik villanegyedében él, de ezt a kapcsolatot a természettel 
megtartja, megtalálja, megteremti a városban is. A madarak odaszoknak a mű-
terem ablaka elé, eltréfálkozik velük és megtréfálja őket. A saját nyelvükön szól 
hozzájuk az ablak mögül és azok keresik láthatatlan madártársukat. […]

… nyáron természetesen megint hazamegy Zsögödre, hisz a világon nincsen 
még egy olyan hely, mint Zsögöd, amivel nem mérkőzhet se London, se Párizs, 
se Firenze. Onnan is mindig Zsögödre tért haza. Mert igazán csak Zsögödön 
lehet élni. Ott kell élni, vagy azt kell festeni, – ami ugyanazt jelenti. […]

Vissza-visszatér az otthoni röghöz, mint ahogy Anteusz megérinti az 
anyaföldet, hogy új erőt kapjon. Képei feldolgozott színvilágukkal egy más, 
magasabbrendű, balladaszerű sűrítettségben adják a valóságot. De mindig a 
valóságot. Mindig a konkrétumból indul ki, meglát és nagyszerű rajztudásával 

megragad, leszögez egy mozdulatot, vagy egy jele-
netet, ebből lesz lassú érés alatt a kép, mely úgy nő, 
formálódik és alakul, mint maga köré a kristály. […]

Nyugodt létezés, összhangban a gyönyörűséges ter-
mészettel. Részleteiben minden reális, mindezt a va-
lóságban is megtalálhatjuk, mégis valami meseszerű 
légkör van a képen, valami, amit talán a legegysze-
rűbb költészetnek nevezni…

Ez fűti át képeit is, azt, amelyikben egy férfi [ma-
gyar honvéd?] áll kutyájával egy magaslaton, míg 

1 Anteusz a tenger isten Poszeidónnak és a föld istennő Gaiának fia, aki legyőzhetetlen, 
amíg érintkezik anyjával, a földdel; Héraklész a levegőbe emelte, úgy fojtotta meg.
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hátrább a völgyben, a magas ég alatt, befészkeli magát a falu a 
dombok közé [Vihar után]; vagy azt, amelyiken kétoldalról ös�-
szehajló magas fák kereszteznek, közöttük a mélyben a házak 
és az emberek, az ágakon pedig madártojás után mászó fiúk 
[Fészektolvajok]; […]. Ezek a »kis« képek egy-egy részletét ra-
gadják meg annak a tájnak és életformának, aminek Nagy Imre 
egy emberéletet szentelt. »Közel negyven esztendeje készülődöm 
arra, hogy festő legyek«, mondja. Ennek a »készülődésnek« az 
eredménye, a korábbi munkák és az egész csíki élet összefoglalói, 
szintézisei az utóbbi években keletkezett nagy tempera-kompo-
zíciók.

Nagy, klasszikus kompozíciókra emlékeztet egyik munkában 
levő festménye. (Állandóan több képe van »művelés alatt«. Egyi-
ket a másikkal piheni ki.) Az erdő mélyén, egy tisztáson, fiatal lány 
szunnyad, mellette kis pásztorgyerek, közöttük egy bárány búvik 
meg. Néhány lépéssel távolabb kecskéket fejnek. A fák egy nyílásán a sötétebb 
erdőmélyből kilátni a messzeségbe, ahol süt a nap [Hol volt, hol nem volt…].

Mély, telített, dús színek. Csendéletszerű részletek és a nagy természet egybe-
fogása, emberek és állatok, munka és pihenés… A kép nem idealizál, mégis egy 
magasrendű poézis hatja át. Festési módja, nyelvezete és színke-
zelése új és modern, mégis, le merem írni, számomra Giorgionet 
idézte…

A nagy összefoglalás, a »Zsögödi emlék«… A tág, nagy léleg-
zetű kép, hatalmas távlatával s kis részleteivel, emberarcokkal az 
előtérben, hogy szinte gondolataikat le tudjuk olvasni, parányi 
sürgölődőkkel a háttérben, akik »teszik amit kell«. […]

A kép összefoglalja a Székelyföld életét és összefoglalja Nagy 
Imre művésze tét is, […]

Előre néz és dolgozik, mert »az ember valamilyen feladattal van 
a világon«, tervet készít a jövendő évtizedeire. Mert »rengeteg a 
tennivaló«.

Most 64 éves.” (86) Illusztrációként: Önarckép (1955, micisap-
kában, ráncolódó homlokkal, felhúzott szemöldökkel, akva-
rell); Zsögödi emlék (1955, olaj), KMM.

1958: Kolozsváron, Marosvásárhelyen rendezett gyűjteményes kiállítást. 
Egy esztendő múlva pedig, első alkalommal gondolt életműve hagyaté-
kozására. Lekötelezve érezte magát a marosvásárhelyi cukorgyártól kapott 
ments-lehetőség miatt. Köszönet gyanánt elhatározta, hogy az 1958-as 
gyűjteményes kiállításának törzsanyagát – 44 képét – Marosvásárhelyenek 
adományozza: „…annak a néhány embernek, akik velem szemben olyan nagy-
szerűen viselkedtek Marosvásárhelyen: Veress Károly Bernáth Ernő, Imreh Ernő 
– és ne felejtsem el azt a munkásközösséget, amelyikben én dolgoztam –, men�-
nyi szeretettel halmoztak el és munkámban mennyire segítettek nekem, elhatá-
roztam, hogy odaadok egy gyűjteményes anyagot, lássuk, hogy mit csinálnak? 
Elfogadják, vagy eltagadják? El is fogadták.” (87)

A marosvásárhelyiek – akik közül az értelmiségi réteg tisztában volt Nagy 
Imre művészetének értékével és személyiségének az erdélyi művésztársa-
dalomban elfoglalt helyével – de nemcsak ők, mert rengetegen nézték meg 
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a kiállítást –, akkor láthatták egy csomóban azt az átütő erejű 
plasztikát, amit Nagy Imre, főleg az utóbbi nyolc év folyamán 
teremtett.

A kiállítást Molter Károly író nyitotta meg. Beszédét, a Vö-
rös Zászló, a Magyar Autonóm Tartomány napilapja közölte is, 
Nagy Imre festőművész köszöntése – Molter Károly író beszéde a 
marosvásárhelyi tárlaton címmel.

Molter Károly Nagy Imrével az impériumváltást közvetlenül 
követő esztendőkben ismerkedett össze, s 1928-tól kezdődő-
en, a Helikon-időszakban mindketten részt vettek az erdélyi 
értelmiségi élet újólag való megalapozásában, szervezésében. 
Ismerős volt hát Molter számára a bemutatásra szánt művé-
szet alkotójának személyisége és pályafutása. Éppen ez a tény 
adja e megnyitóbeszéd sorok között rejlő finomságát, különö-
sen abban a részben, amelyekben Nagy Imrének a szocialista 
realizmusát is igyekszik magyarázattal ellátni. Szövegét egé-
szében adom közre, talán nem felesleges.

„Tartományunk és városunk Írószövetségi fiókja és valamennyi 
művészünk nevében szeretettel köszöntjük a Nagy Imre kiállításán megjelente-
ket és örömmel üdvözöljük Nagy Imrét, a festőt is, a romániai magyarság egyik 
legnagyobb alkotóművészét. Akik Nagy Imre minden tiszteletre méltó pályafu-
tását eleitől fogva szemléltük, talán még nagyobb érdeklődéssel nézzük most 
ezt a plasztikus, gazdag mondanivalójú és népünk művészi színvonalát annyira 
emelő kiállítást, amelyről nemcsak a nézők és képkedvelők, hanem a romániai 
magyarság valamennyi alkotóművésze tanulhat és példát vehet. Mert itt látjuk 
a székely nép géniuszának ezt a küzdelmek árán való növekedését, azt az új és 
a nép legmélyéről kelt, színgazdag és aktív munkaeredményt, a festő Nagy Imre 
oszthatatlan sikerét, amely mai csúcsán már méltó arra, hogy a képzőművészet 
esztétikája jelentős könyvet írjon a nagy mesterről, mint a napjainkban betelje-
sült kép-művészet egyik új és mind ígéretesebb teremtő-művészéről.

Tudjuk még, hogy Nagy Imre elejétől fogva feltűnt újszínű és újmódszerű 
ember- és tájábrázolásával és rajzvonalainak népünk közelében kelt merész-
ségével. Mikor először láttam ifjúkori műveit, évtizedek előtt, itt a kultúrpalo-
tában rendezett kiállításán,1 amikor először írtam és beszéltem róla nyilváno-
san s amikor olvastuk, hogy a nyugati világvárosokban, például Londonban, 
Velencében, Zürichben Nürnbergben s Budapesten mekkora sikert ért el, akár 
barátja, Aba-Novák Vilmos, – bizony, sok szellemi embert foglalkoztatott már 
akkor Nagy Imre izgalmasan érdekes képzőművészete. Pedig az ő vidékéről lett 
naggyá Paál László,2 Nagy István, Gyárfás Jenő és Márton Ferenc meg mások 
is, Mikor először nála jártam, fiatal emberként, éppen az egyik Békás-kompozí-
ción dolgozott, s megkérdezte, mi a véleményem róla. Az a híre volt Nagy Im-
rének, hogy ellenvéleménnyel szemben türelmetlen, fölényes, gunyoros, éppen 
ezért elég zavartan s bizonytalanul mondtam valamit, kifogás formájában, ami 
azonban bennem nem is kifogás volt, csak meglepődés. Olyasmit, hogy az em-

1 Valószínű, erre a kiállítására utal, amelyről bővebb információt nem találtam: „Nagy Imre 
festőművész kilállítása Marosvásárhelyen. Nagy Imre festőművész 1942 december 17-tol 1943 
január 4 ig képkiállítást rendez Marosvásárhelyen a Kultúrpalota helységében. A nagyszerű 
anyagra és igazi művészi értéket jelentő kiállításra felhivjuk a székely főváros közönségét”. (Sz. 
n.: C. n., Csiki Lapok, 1942. december 20.)
2 Nem, mert ő 1846-ban Jámon, Déva és Arad közötti marosmenti településen születet.
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ber és a műve közötti viszony e képen nem elég ünnepélyes – szokva voltam az 
akkori idők követelményeivel –, hogy tudniillik ne csak a munka arányai, de az 
emberek arckifejezése, tartása is kifejezze a fennköltséget stb. Figyelmesen meg-
hallgatott, s azt válaszolta, igazam van, lehetne olyan képet is festeni, sőt kell is, 
azt ő is végiggondolta, az azonban egy más festő más képe lenne; őt az érdekli, 
ahogy az egyszerű munkás ember látja nap mint nap magát, a munkáját s kör-
nyezetét. Felbátorodva a fogadtatáson, a kép egyik pontjára mutattam: én még 
ide befestenék egy lelkes alakot; éreztem, hogy most fog kirúgni. Ő azonban el-
kezdett magyarázni: nézze csak meg, cserében a kompozíció kedvéért ezen s 
ezen kellene változtatni, hát megérné? Beláttam, hogy nem; s azóta tudatosult 
bennem, hogy az ő műveinek, s minden igazi festő műveinek egyetlen négy-
zetcentimétere sem lehet másképp, mint ahogy van. S azóta, ha egy képet meg 
akarok ítélni, magamban ehhez a módszerhez folyamodom: kikeresem a kép 
valamely jelentéktelen zugát és képzeletben változtatni kezdek rajta. Ha a kép 
elbírja az alakítást, nem igazi remekmű. Ha a felület legkisebb részéről is vissza-
pattan a beavatkozás, biztos vagyok benne, hogy az. […]
de Paál Lászlót kivéve egyiknek sem volt indulásában akkora közfigyelme, 
mint romániai magyarságunk eddig legnagyobb festőjének. S az is tény, hogy 
a tömeget is érdekelte mindjárt, főként a betűfogyasztó tömeget, hogy mit és 
mennyit is jelent Nagy Imre falusi témavilágának megszólaltatása és az Erdélyi 
hegyvilág eredeti ornamentikája, a hétköznapból lelki ünnepet készíteni tudó 
erő és tehetség. És a tegnapi művészviták idején – emlékszem, – Nagy Imre in-
dulásakor egy festői tájnyelvünk keletkezését hirdették a műkritikában, mire az 
egész magyar művészi közfigyelem szívesen fordult Nagy Imre munkája felé 
amint a székelyföldi színvilágot »fölfedezte« és ecsetének színárnyalataival lelki 
hangot adott neki a magyar művelődés minden területén.

Persze, kompromisszumot is emlegettek, hogy Nagy Imre a legbonyolultabb 
ex- és impresszionizmust egyezteti sikerrel az ős-népi művészettel s stílkeverése 
elüt a kortársakétól, mert nemcsak egyéni erőfeszítése, hanem népe életében 
való elmélyülés is, mivel a székely hegyeket, völgyeket, patakvidékeket és e vi-
dékek kis lakóit hozta szemünk elé s megszerettette a környezetünkben küzdő 
kisembereket. – Nos, ma már, hogy megnőtt ez a festői tájnyelv, már nemcsak 
a magyaroké, hanem egyetemes emberivé tágult szívhez szóló alaptónusaiban 
és a kivitel természetes, egyszerű teljességében! És ami a legérdekesebb, Nagy 
Imre a falusi dolgozók életét a maga egyéni módján vitte szét a világba, képe-
inek művészi termelőanyagával, emberlátásának eredetiségével, amely moz-
gásba hozta akármilyen nyelvű, vagy lelki alkatú néző szépérzékét. Röviden: föl-
fedezte szűkebb hazájának, szülőföldje népének színes életrajzát ez a kemény 
székely festőművész, aki, mint a nagy költők, saját tájairól mond újat minden-
felé. Akár [Heinrich] Heine, aki fölfedezte a világ költészete számára a tengert, 
vagy Petőfi az Alföldet, Nagy Imre is önkéntelenül, de tudatos művészi akarat-
tal is szószólója Zsögöd és Székelyföld csíki népének és újszerűségét a tegnapi 
túlegyénieskedésekkel, például a kubizmussal való szembehelyezkedése hozta. 
De a falusi tömegbe való elmélyedése nem színvonalesést jelentett, hanem a 
népével együtt való színvonalemelkedést, a népvilág színgazdagságnak művé-
szien megható föltárását. S ezzel nőtt Nagy Imre művészetünk legjobbjai közé.

Stílustörténet szempontjából csak ennyiről van szó: hogy került az immár 60 
éven túli Nagy Imre egy évtized alatt – teljes egyéni elszántsággal – az impres�-
szionizmusból a szocialista realizmushoz? Először művészi okait nézzük meg en-
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nek a fejlődésnek s azután a társadalmiakat. Azért jutott Nagy Imre ennyire elő-
re, mert tehetségének a lényege: nagyon mélyen lát bele az emberbe! Nemcsak 
én jártam úgy vele, hanem mások is, akiket megrajzolt: a rólunk készített arc-
képeket és karcolatokat nem a mi nevezetességünk miatt hozták legtöbbször a 
sajtóban, hanem a Nagy Imre rajzolta kép kitűnősége miatt! S nemcsak nálunk, 
hanem külföldön is, a művész legbensőségesebb emberlátásának példázatára. 
Mert Nagy Imre sosem volt nyafka, színekben tetszelgő színanarchista, hanem 
lényegbevágó mondanivalójú, szilárd koncepciójú jellemalkotó, a természet 
műhelyének pedig az ars longának1 a fölfokozója. Mások is mondtak nekem 
az őket ábrázoló Nagy Imre portrékról hasonlót, amit én lelkesen panaszoltam, 
hogy a rólam készített egyik képének hibája-e, vagy nagy érdeme, hogy – kilát-
szik belőle édesapám arca is, az öreg kemény kovácsé, akit azonban Nagy Imre 
sohasem látott. Tehát a Nagy Imre tájai és emberalakjai nemcsak a Provence2 
daltelt hegy-mezőire emlékeztetnek, hanem a vidék jellegzetességén túl mélyen 
rámutatnak az emberek, a jellemek legbensőbb alkatára, akár a nagy dráma-
írók döntő jeleneteiben, amikor az arcjáték elárul minden belső tusát és emberi 
akciókészséget. Nagy Imrének legszebb képeiben nemcsak sziklatömbök ter-
mészete tárulkozik föl, hanem a faluvölgyek népfiainak orcáiból a dolgozók, a 
kenyérért csatázók lelki legbelseje is…

Társadalmi oka pedig Nagy Imre roppant fejlődésének egyszerű: ez a képalkotó, 
mint minden valódi és jelentős művész, a jelenből építi a jövőt, és nemcsak a múlt-
ból építi korát, hanem a jövőre jósol és teremt alkotókedvvel! Nagy Imre népének 
tegnapi vátesze,3 a falusi dolgozók élettartamát vetítette elénk és ma már a vá-
rosi és falusi munkást, a cukorgyári, vagy a békási dolgozókat is éppolyan erővel 
és valóságérzettel teremti elénk a képeiben! A gyári munkás testi ügyességét és 
szellemi leleményét, a természetet legyőzni akaró erőfeszítését, művészi önval-
lomással hozza ki ma már Nagy Imre! Ha tempera önarcképeit nézzük vagy a 
Kelemen Lajosról adott olaj-arcképet, bizony ugyanazt a gesztiót4 érezzük: akár 
tudománnyal, akár művészettel, vagy testi munkával szólunk belé a természet 
alkotó-céljának kivitelébe, nemcsak izmainkból, hanem arckifejezésünkből is al-
kotó színekbe kívánkozik az emberlét tusája, a munka- és jellemharc annyi válto-
zata. Az „Ilona néni” című vízfestménye Nagy Imrének azonnal eszembe jutatta 
[Auguste] Rodin-nek a párizsi múzeumban látott öregasszony-szobra erőteljes, 
világot vádoló arckifejezését, sőt munkában hervadt édesanyámét is, ha nem volt 
jókedve. És ugyancsak hű Nagy Imre valamennyi munkásábrája is, a pozitív és de-
rűlátó magatartás a robusztus munkakifejtés lendületében, mely nemcsak nehéz, 
hanem szép is, mint életünk emberi lényege.

S itt a gyári munka közepében jutott el Nagy Imre a szocialista realizmus lé-
nyegéhez. Nem a sablonhoz, a sémához, hanem az esztétika közelségéhez bár-
milyen alkotómunka végzése közben!

Nagy Imre egyes alkotásait nem vitathatjuk meg egyes különlegességeiben. 
De amikor végül ez emlékezetes kiállítást megköszönjük, e képtár nézői, aki itt 
Munkácsy Mihály és Paál László képeit is láttuk már, akik román, szovjet és nyu-
gatis festők nagyszerű képeivel is mindjobban ismerkedünk – amikor hálásak 
vagyunk Nagy Imrének ezért a művészi telítettségű új és újszerű teljesítményért, 

1 „Ars longa, vita brevis” – Utalás a művészet hosszú (örök), az élet rövid latin közmondásra.
2 Dél-franciaországi vidék és tartomány.
3 Ihletett állapotában jövőlátó, átvitt értelemben próféta.
4 Szó szerint: ügyvezetés, igazgatás. Itt: hasonlóság, folyamat, következetesség.
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amelyet részleteiben élvezni fogunk most, – arra kérjük hazánk egyik legiga-
zabb és a szocialista realizmusban is ugyancsak helyére talált művészt, hogy 
fogadja el őszinte, hálás elismerésünket és köszönetünket. Mert 
minden kiváló alkotó elismerést óhajt a közönségtől, de nemcsak 
indíttatást vár tőle új munkára, hanem önmagában is folytatja 
harcát, alkotásának értékbeli növelésére s ezért nem is veszi min-
dig jónéven, ha megjelent nagy műveit a legjobbaknak tartjuk 
életében. S ezért e mai képkiállítás meleg igézetében szerényen 
fejezzük ki előtte jókívánságainkat: dolgozó népe érdekében to-
vábbi jó munkát kívánunk neki és kérjük, hogy higgye el értékelé-
sünk helyességét. S ez értékelésünk után hisszük, hogy Nagy Imre 
kénytelen lesz előttünk is – jelképesen! – remek önarcképén pil-
lanatra hálásan emelni le a sapkáját, hívei előtt, akik kemény és 
kérdő tekintetére válaszolva is szívünk szerint érezzük Nagy Imre 
újkor-teremtő és nagy jövőjű festő-munkájának maradandó-
ságát! És népünk szocialista építőmunkájának mind szebbre és 
jobbra serkentő művészeként tiszteljük Nagy Imrét.” (88) Illuszt-
rációként: Ilona, MMM.

Nagy Imre szocialista realizmu-
sa – bár megfelelt a követelmé-
nyeknek –, nem azonosult a stí-
lus elvárt karakterisztikájával, és 
tematikájában sem a harcos, bi-
kanyakú, győzedelmes munkást 
jelenítette meg, mégis meg kell 
állapítanom, hogy ez az ötvenes 
évek Marosvásárhely vonzatú – 
majd 10 éves – időszaka nagyon 
hatott művészete további ala-
kulására. Annak ellenére, hogy 
Molter Károly írásában pozití-
vumként olvasható korabeli rea-
lizmusának kritikája, nem vélem 
elegendőnek ahhoz, hogy meg-
magyarázza azt a törést, melyet Nagy Imre életművében ered-
ményezett ennek gyakorlása. Véleményem szerint a lelki törést 
szenvedett művész tapogatózását jelenítik meg a szocreálra 
hangolt képei: pl. a Kantin, és édes nosztalgiát nyert emlékezés-
témák: Hol volt, hol nem volt…, Múlt és jelen, de mindenik más, 
akkor keletkezett képe gyökeresen eltávolodik a negyvenes 
évek végéig kitartó tömör, nagy színfelületeket használó képal-
kotó módszerétől; fokozottan expresszív – nem expresszionista 
– kifejezésmódjától. Témáiban emberközelítése hiába maradt a 
régi, az ecset-, festék- és felületkezelés korábbi elmélyültségé-
nek hiánya(?), megviselte művészetének későbbi esztétikumát. 
Mindezek ellenére: amit 1950-ig az „asztalra tett”, az magas 
színvonalú, Erdély művészetének legelső vonalába tartozó mű-
vészet. Mindazon művei – ceruza- és tusrajzai, réz- és fametsze-
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tei, vízfestményei, temperái és olajai –, életműve zömét jelentik, 
és természetszerűleg fenntartják később keletkezett alkotásai-
nak értékét is.

Ezt az anyagot Bukarestben is kiállították. Erről a Mester a kö-
vetkezőképpen számol be unokahúgának: „[…] A marosvásár-
helyi kiállításon is túlestem. K.b. 15.000 látogatója volt. Nagyon 
nagy érdeklődés, ami szokatlan a kiállítások esetében. Július 12-
én nyílik Bukarestben. […] Nem nagy kedvvel, de minden úgy néz 
ki, hogy a megnyitón ott kell legyek. […]” (89)

*
A 30-as évek óta a román szakirodalom keveset foglalko-

zott Nagy Imrével, ennek ellenére a bukaresti Dalles terem-
ben1 megrendezett kiállításnak a kapcsán mégis írni kellett 
munkásságáról. A dicséret és elmarasztalás egyensúlyának a 
megőrzésével, Vasile Drăguţ művészettörténész számolt be a 
Contemporanulban [A kortárs]. Megállapításai közül a [Pieter] 
Brueghel művészetére való utalást tekintem fontosnak – amit 
korábban már mások is hangsúlyoztak –, illetőleg a nagyimrei 
táj-ember felfogására vonatkozó részt: „[…] Érdekes megje-
gyezni, hogy Nagy Imrénél nem lehet szigorú határt vonni a táj-
képi és a figurális kompozíció között, az ember jelenlétét könnyű 
kiolvasni azokból a képekből is amelyeken fizikailag hiányzik. A 
művésznek a természet nem egy elefántcsonttorony, nem a vi-
lágtól elvonatkoztatott hely, hanem ellenkezőleg: munkahely, 
szántóföld, legelő az ember lévén a föld sója mindenütt. És mégis 
művészetének ezen pozitív oldala mellett alá kell húznunk túl-
ságos hajlamosságát a régi székely falu idillikus felidézése felé. 
A falunak megújító időszerűsége a székely falu teljes szocialista 
átformálásában, amelyben a dolgozó parasztnak új öntudata 
születik, nagyon kis mértékben jelentkezik Nagy Imre alkotásai-
ban. A fentebb ismertetett művek nyilván tele vannak varázzsal 
de keveset beszélnek az új élet problémáiról és ezért horizontjuk 
szigorúan korlátolt. Ezzel az idillikus szemlélettel magyarázható 
az a tény is, hogy a művészt néha elragadja a szirupos irodalom, 
amelyikkel a festészet sem békül meg, ennek a szerencsétlen há-
zasságnak eredményei a kétes ízlésű munkák, mint a Vágy, Har-
matos reggel2 vagy a Madárijesztők.”

De azonnal hangot vált, s alanyát máris felmenti „átkai alól”: 
„Lehet, hogy ezeket a korlátokat érezte meg a művész, aki az 
utóbbi években mind jobban közeledik a szocializmus építésé-
nek arculata felé. A Békási cementgyár, Kőtörők a cukorgyárnál 
azok a művek, amellyel a művész ideológiai fejlődésének bizo-
nyos [… olvashatatlan] folyamatát tükrözik.”

Aztán rátért az arcképek elemzésére, kifogásolva az önarc-
képek mennyiségét, valamit túlkomponáltságukat.

„Szűkebb fejezet a kiállítás egységében a portréfestés, amelynek 

1 1932-ben, nyílt meg a görög származású Dalles, Elena fia emlékére, „a román polgárok 
jellemének neveléssel való művelése céljával” tett adományából épült kiállítóterem.
2 1957-ben a Csíkszentimrei Büdös-fürdő vásárolta meg. Rep-NI, 162 – 12/VA 36, p.: 77.
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köréből elsősorban Kelemen Lajos ismert kolozsvári történész 
portréja válik ki. A túlzottan gazdag önarcképcsarnokkal szembe 
élénk tájékozatlansággal állunk: ennek oka az önarcképek kel-
lékfelesleg1 miatti nagyon szétfolyó karaktere, ami megterheli és 
fárasztja a kompozíciót anélkül, hogy a művész egyéniségének 
megértését bármivel is szolgálná.”

A temperaképeket külön tárgyalta, hiszen abban az időben 
ország szinten kevesen merészkedtek ennek a technikának a 
területére.
„Elemezvén a kiállított műveket, alá kell húznunk, hogy olyan 
művésszel állunk szemben, aki túlnyomó figyelmet szentel a 
tempera festészetnek. Hosszú gyakorlatra támaszkodva a festé-
szetnek ebben a nehéz technikájú ágában a művésznek sikerült 
elérnie egy változatos skáláját a vibráló akcentusoknak, kiváló 
értékű hatásokat. A festményeket egy erőteljes és egyúttal szigo-
rúan konstruált rajzi hálózat köti össze, amelyet az együttesnek a 
színek és a világítási hatások logikája ír elő. Beszélünk természetesen a sikerült 
munkákról, mert némelykor az összhang vitatható, a fény szétszórt, a konstruk-
ció gyenge (Vágy).”

Akvarelljeinek, ceruza-, szén- és tusrajzainak említése után pedig levonta 
végkövetkeztetését: „Nagy Imrének, ennek az érdekes egyéniségű művésznek 
szembeállítása a közönséggel olyan természetű, hogy megmutatja a festőnek: 
művészete hivatott arra, hogy megilletődött és meggyőző művészi képekben 
mélyebben tükrözze az időszerűséget.” (90)

Nagy Imrét az ötvenes esztendők első, legfontosabb, de nem művészeti 
eseménye a Bernáth Andor Cukorgyárban érte: szovjet nyomásra, 1952. szep-
tember 21-én Marosvásárhely központtal létrehozták a Magyar Autonóm 
Tartományt.2 Cukorgyári befogadása és az – akkor még csak elvi – politikai 
önállósulás lehetőségének a felvillanása Nagy Imrének Marosvásárhely irán-
ti bizalmát oly mértékben megerősítette, hogy utóélete megalapozásának 
szándékával, minden ingatlan és ingó vagyonáról való gondoskodás remé-
nyében, 1959. május 18-án az alábbi felajánlást tette 
a Magyar Autonóm Tartomány Végrehajtó Bizottsá-
gának:

„1. – Felajánlom zsögödi telkemnek a gazdasági 
udvarát és épületeit a Magyar Autonóm Tartomány 
Néptanácsának rendelkezésére s arra nézve teljes 
tulajdonjogi átruházást biztosítok az 1960. év során 
elkészítendő egy-egy az ifjú festő- és szobrászművé-
szek továbbképzésének céljait szolgáló műterem és 
ahhoz tartozó mellékhelyiségek felállítására, azzal a 
kikötéssel, hogy ez az ingatlan más célra nem hasz-
nálható;

2. – Felajánlom zsögödi lakóházamat a hozzá tar-
tozó telekkel, a marosvásárhelyi gyűjtemény részére 

1 Exces de recuzită.
2 1950-ben a Román Népköztársaságot tartomány megnevezésű közigazgatási egysé-
gekre tagolták. 1952-ben hozták létre a Magyar Autonóm Tartományt. 1960-ban Maros-
Magyar Autonóm Tartomány.
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már felajánlottakon kívül a mellékelt jegyzékben feltüntetett festményeimmel 
együtt, a Magyar Autonóm Tartomány Néptanácsának, képeim gyűjteményes 
megőrzésére, az életem végéig tartó haszonélvezeti jog fenntartásával, ide ért-
ve a gazdasági épületek mögött elterülő veteményeskertet is, a következő felté-
telek mellett… [stb.].” (91)

Felajánlására azonban választ nem kapott – legalább is én nem találtam rá 
–, de személyére mégis felfigyeltek, a 44 tételes adományát elfogadták. Ez a 
gyűjteményalapozó anyag a Teleki Téka emeleti négy termében kapott he-
lyet állandó jelleggel – (1985-ig!) –, s képezte a híres Marosvásárhelyi Nagy 
Imre Képtárat, amelyet 1959. augusztus 23-án nyitottak meg. Időközben 
gyarapította is anyagát. Ma 130 alkotás képezi a marosvásárhelyi Nagy Im-
re-hagyatékot. (92)

A képtár avatásáról Nagy Imre galéria Marosvásárhelyen címmel Erdélyi La-
jos tudósított a Vörös Zászlóban:

„Augusztus 23-án, nemzeti ünnepnapunkon avatták fel Marosvásárhelyen 
a Nagy Imre galériát. A Teleki könyvtár épületében leltek méltó lakásra Nagy 
Imre, a Román Népköztársaság érdemes festőművészének képei. Lehetetlen 
észre nem venni a könyvtár s az újonnan avatott képtár között bizonyos hason-
lóságot. Nagy Imre éppen úgy, mint a néhai Teleki Sámuel, a város kulturális fej-
lesztése érdekében adományozta a közösségnek alkotásait s ezzel örökre beírta 
nevét Marosvásárhely történetébe. […]

Régi hibánk, hogy nem ismerjük eléggé Marosvásárhelyt. Gyakran megtörté-
nik, sajnos még ma is, hogy vendégeink kalauzolása közben fedezzük fel vá-
rosunkat. […] Reméljük, a most felavatott Nagy Imre képtár esetében nem lesz 
szükség arra, hogy vendégeink fedezzék fel számunkra tágasabb értelemben 
vett lakásunk új díszét.

Nagy Imre a Román Népköztársaság érdemes festőművésze Marosvásárhely 
városának adományozta az utóbbi tíz évben alkotott műveinek javarészét. Az a 
gyűjteményes kiállítás, amely egy évvel ezelőtt oly nagy visszhangot keltett Bu-
karest, Kolozsvár és Marosvásárhely tárlatlátogató közönsége, a műbírálók és 
festőművészek körében – e gyűjteményes kiállítás ma csaknem teljes egészében 
a miénk! Nem a zsugori, mohón gyűjtő tulajdonos örömével írjuk le ezt a mon-
datot, […]. A galéria számtalan látogatója közül – úgy hiszem – senkinek sem 

jutott eszébe megszámolni a kiállított képeket… Mi örvendünk, 
mert ezentúl alkalmunk lesz alaposan, mélyen megismerkedni 
Nagy Imre festői világával. […]

Értékes, tanulságos gyűjtemény a most felavatott galéria. Képek, 
csodálatos ihletettségű festmények vallanak arról, hogyan szélese-
dett ki az idős festőművész látóköre az utóbbi tíz évben. Zsögöd 
kisparaszti világának, a székely népmesék álomországának festője 
felfedezte a cukorgyári munkások, a békási erőmű építőinek életét, 
az ötéves tervek hatalmas építőtelepeinek lüktetését. […]

Amikor egy város ilyen felbecsülhetetlen értékű ajándékot kap, 
nem ildomos, nem is szükséges feltenni a kérdést: miért? Miért ép-
pen nekünk, s nem a szomszédnak adták… De most, az avatás 
napján, gondolatban megszorítjuk a cukorgyári munkások kezét. 
Bizonyos, hogy részük van ebben az ajándékban. Ők voltak azok, 
akik Nagy Imre festészetében először képviselték a munkásságot, 
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a szocializmust építő, terveket teljesítő munkásosztályt. Éveken át igaz barát-
ként, elvtársként üdvözölték az idős mestert, aki hosszú időt töltött el közöttük. 
A festőművész, aki kezdetben csak vendég volt a gyárban, lassan meghitt barát-
tá lett, tapasztalt, bölcs barát, aki megérti, átérzi a munkások gondjait, örömeit. 
Erről a mély, meghitt barátságról vallanak azok a képek, amelyek itt, a cukor-
gyárban születtek s amelyek most a galéria legszebb alkotásai közé tartoznak.

Amikor Udvarhelyi [József] elvtárs, a városi néptanács Végrehajtó Bizottságá-
nak elnöke ünnepélyes keretek között megnyitotta a Nagy Imre-galériát, hos�-
szú, eredményekben gazdag életet kívánt a festőművésznek. Kívánjuk hazánk 
történelmének e nagyszerű szakaszát, a szocializmus építését és kiteljesítését, 
még hosszú évtizedekig méltó művekben ábrázolja az örökifjú Nagy Imre.” (93) 
Illusztrációként: Sz. n. : Közelkép Nagy Imréről és a barátairól, valamint a kép-
tár egy részlete, látogatókkal.

*
1959-ben megérkezett Csíkszeredába Gaál András rajztanár-festőművész. 

1960-ban Pálffy Árpád keramikus, aki Imets András műhelyében kezdte 
kearmikus-tanulmányait.

*
Az 1968-as megyésítés következtében, az addigi jellegét többnyire sikerrel 

őrző marosvásárhelyi polgárság élére lélekidegen személyek kerültek, s 1974-
ben eredeti helyükről más termekbe költöztették a kiállítást, helyére pedig 
Ion Vlasiu szobrászművész anyagát állították ki. Dr. Nemes István megnézte a 
képeket új otthonukban, s erről értesítette is Nagy Imrét: „Jártam Vásárhelyt s 
megnéztem a képeidet új otthonukban; a téka bal oldali szárnyában. Tudod, hogy 
áttették oda őket? A régi szobák jobbak voltak. Ott most egy megyei kiállítás volt.” 
(94) 1985-ben pedig felszámolták a Képtárat, s csak 2001-ben, a csíksomlyói 
származású Fodor Imre polgármester (†2015) szorgalmazására sikerült újrate-
remteni a Marosvásárhelyi Művészeti Múzeum külön részlegeként, de nem 
eredeti helyén, hanem a Bolyai és a Köteles Sámuel utcák sarkán levő, erre 
a célra bérelt és átalakított épületben; kurátora Szabó Zoltán Judóka festő-
művész volt (†2015). Néhány éve azonban az Új Nagy Imre Képtárra lakat, és 
egyebek kerültek. Az épületet visszaítélték eredeti tulajdonosának, az MMM 
pedig nem tudja fizetni a kiszabott házbért. 

Az 1960-as években Nagy Imre tizenhétszer szerepelt kü-
lönböző kiállításokon, itthon, a Csíki Múzeumban pedig egy 
fametszet kiállítást rendezett 1962-ben. Ez volt a hatodik vá-
rosi tárlata. Ellenben gondolt az újonnan épülő, csíkszeredai 
Művelődési Ház homlokzatának monumentális díszítésére, 
amelyre egy sajnálatos, a városi pártbizottságban kialakult 
félreértés miatt – akkor – nem kerülhetett sor.

Tulajdonképpen a hatóságok és a vásárhelyi művésztársak 
megijedtek, mert a munkába nem tartománybeli, hanem – 
idegen(!) –, kolozsvári s művészeket akart bevonni Nagy Imre, 
akikkel egy zsögödi megbeszélés után kész tervekkel álltak elő. 
Nevek nem maradtak fenn.

*
Sepsiszentgyörgyön 1963-ban rendezték meg Jelenkori mű-

vészet címmel azt az állandó képzőművészeti kiállítást, amely 

71

72. Murális terv vázlata



a mai Gyárfás Jenő Képtár alapgyűjteményét ké-
pezte. A februári Művelődésben Holló Ernő: Ál-
landó képzőművészeti kiállítás Sepsiszentgyörgyön 
címmel tudósított az eseményről. A huszonhét 
művész által kiállított, csaknem száz kép és szobor 
között szerepelt „Nagy Imre három portréja és Ku-
koricahántása.” (95) Ez a festmény volt az első itt-
hon, olaj-vászon technikával készült alkotása. Jel-
lemzője, hogy a frissen hazatérő festőművész, té-
maválasztását még a Kecskeméti Művésztelepen 
szerzett, alföldi benyomásai irányították. Csíkban 
kukoricát soha sem termesztettek, festményének 
témájaként mégis az alföldön honos kultúrnö-
vényhez kapcsolódó cselekményt választott. A 
kép alakjai: családtagok és környezetének közvet-
len személyei. A háttér megvillantott fényének 

térfokozó alkalmazása nagy elődök művészi kifejezésmódjának ismeretét 
és átvételét igazolja: Leonardo da Vinci Utolsó vacsora freskója, vagy Mun-
kácsy Mihály Krisztus Pilátus előtt festménye.

*
1963-ban az Igaz Szó februári számában összefoglaló értékelés jelent meg 

az előző év végén rendezett különböző tartományi tárlatokról. A kolozsvári-
ról Kováts István írt, s ebben Nagy Imre alkotásait is értékelte: „… A Népköz-
társaság tizenötödik évfordulójának előestéjén rendezett évi tárlatok, hazánk 
képzőművészetében kétségkívül fontos fejlődési szakaszt jeleznek. A mi művé-
szetünk és közönségünk nem fogadhatta el az észtől, élettől elrugaszkodott, 
nyugaton annyira divatos, s egymást szinte kötelességszerűen kergető polgári 
irányzatok s irányvesztések szélsőségeit; […] Nagy Imre kiállított munkái nem 
a legfrissebbek közül valók, s közös vonásuk (elsősorban az Önarcképre s a leg-
újabb, megrokkant Ilona nénire gondolunk) az erősen hangsúlyozott grafikai 
jelleg, melyhez képest a szín itt-ott túlságosan is sok előnyhöz jutott. Mégis, az 
Önarckép (fekete-fehér elképzelésben) elsőrendű munka, Ilona néni pedig, az 
öreg és sokszor megörökített, de mégiscsak megöregedett Ilona néni mélysége-
sen kifejező. Fáradtság, betegség, némi keserűség s egy kis félelem – a munká-
jához hű öregasszonyban minden benne van.” A nagy versenytársnak, Kovács 
Zoltánnak, akivel 1949-50-ben, a kolozsvári Magyar Művészeti Intézetben 
erős rivalizálás mutatkozott; intézetvezető-szervező és tanárjelölt között 
(96) –, a szerző véleménye szerint három alkotásán „a rajzra épített kompozí-
ció még egyértelműbb, mint Nagy Imre képein […].” (97)

*
Korábbi születésnapján nemigen tették meg, de ezúttal a hetvenéves 

Mestert kolozsvári szomszédja – és egyben egyik legközvetlenebb ismerője 
–, Bajor Andor publicista köszöntötte a júliusi Igaz Szóban.

„Úgy hiszem, bosszús, ha ünneplő szavak látogatják, az efféle menetben cere-
móniát sejt, és bezárja az ajtaját. Ha a nap süt és kirajzolódnak élesen a formák, 
olyankor nála vendégeskednek a szivárvány színei; hangos szavak ne kopog-
tassanak, ne zavarják. Mert leselkedni akarnának, megtudni, amit úgysem tud-
hatnak, hogy elkiáltsák, amit nem lehet elkiáltani: a szó önhitt és elbizakodott, 
azt hiszi, övé minden hatalom a művészetben. Menjen haza a regénybe, novel-
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lába, ott mutogassa erejét, mekkora eszméket képes fölemelni, s 
szökelljen, amikor a zsák rajta van a hátán.

De ahhoz lusta – inkább elcsatangol szomorú munkahelyéről, 
s a festő ajtaja előtt tolong, hogy kilesse a színek szorgalmát, az 
ecset szigorú fegyelmét.

– Mit írtatok megint a képről öszvérek – kiált a festő a nyüzsgő 
szavakra. S nem azt akarja a szemünkre hányni, hogy öszvérek, 
hanem magát az írás önhitt merészségét.

Hiszen amit a festő teremtett, azt nem igen lehet leírni.
Ugyanavval a bátorsággal lekottázni is lehetne. Vagy eltáncol-

ni, kikopogni harkálycsőrrel az erdei fákon, vagy végighullámoz-
ni a folyókon, tengereken.

Mert a festő olyasmit tud, amit mi csak néha – amikor nagyon 
tiszta a lelkiismeretünk – álmodni szoktunk. Ismeri a világ határ-
talan gazdagságát, kimeríthetetlen lehetőségét. Nem csak az em-
berét, de a faágét is. Tudja, hogy nincs két egyforma pillanat, nincs 
két egyforma felhő, egyforma vízcsepp. Mi úgy tudjuk, az ég kék. 
Esetleg szürke.

Ő azonban tudja, hogy ezüstöszöld színe is lehet. És a kék: az se kék. Mert az 
önmagában annyi szín, amennyit mi el se képzelünk. Legfennebb ritka álmok-
ban, mikor nagyon tiszta a lelkiismeretünk.

És ő látja az ember legbensejét, és azt is, hogyan táncolnak a halak, mikor 
senki sincs a közelükben.

Érzi, miképpen nő az a gomba, amelyiket emberi szem még nem látott. És 
hogy milyen az elernyedt kéz a sötétségben, miképpen feszül meg minden élet, 
mikor az elemek tombolnak

Ismeri az alkotó ember alázatát a legkisebb tennivaló előtt, s az építők és te-
remtők nagyságát a világmindenségben.

… Egyszer, mikor az Olt partján mellette bandukoltam, hirtelen megállt. És 
szemmel egy megtépett fenyőfa felé intett.

– Látod – kérdezte – hogy mi van?!
– Igen – válaszoltam zavartan – természetesen.
Nem láttam semmit. De nem akartam megzavarni efféle fontoskodással. Csak 

néztem: talán valami ritka madár ül az ágon. Dankasirály. Kínai vagy nagy ká-
rókatona.

De nem volt semmi az ég világon. A fenyőfán kívül. Ami nekem ugyanolyan 
volt mint a hátam mögött levő fenyőfa.

Neki azonban: nem. Mert minden fenyőfa más, külön-külön. Rejtett egyénisé-
gében titkot, érzést, a mindenséggel való saját rokonságát hordozza.

A közönséges jelenségben – ő látja a titkot, a tüneményt.
Nem magyarázta meg: meg se oszthatta velem. A titkot, amit mindenki lát, 

csak az egész emberiséggel tudja megosztani.
És keresi fáradhatatlanul a maga titkait, hogy megoszthassa a világgal. A 

művészet parancsol minden útjának, a művészet szigorú uraságánál szolgál, 
örökké készen, mikor ez a roppant hatalom alkotni hívja.

Erdő, mező és város mind szolgálati hely, »sétáló palotája«. Ha villám csapkod 
körülötte, figyeli különös színét, megjegyzi zegzugos vonalát.

Talán a villámokat is ismeri, név szerint, külön-külön.
Az őt köszöntő szavaktól azonban idegenkedik. Azokat nem jegyzi meg. Hagy-
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ja, hogy topogjanak a kapuja előtt: ne zavarják, mikor süt a nap s szivárványok 
látogatják… Süssön neki a nap. Villogjon be nyitott ablakán, üljenek mellé a 
tiszta formák, látogassák mindig a szivárványok. És Ő álljon örökké fiatalon a 
körükben, ecsetjét ne zavarják kíváncsi szavak, bukdácsoló betűk.” (98) Illuszt-
rációként: Önarckép (grafit), Déli pihenő, Harmadosztály [Vonaton], Vak [bá-
nyász], Zsögödi táj, Kőtörők, [Kocsis] Sándor bá, a kocsis [Parádés kocsis], Nő 
korsóval (a mellkép változat), Férfifej [Varga Nándor Lajos], Szüleim (famet-
szetek), CSSZM; a lapban még néhány vázlat: Kucsmás önarckép, Nő kosárral, 
Ivó fiú, Bőgő szarvas, Gereblyéző lány (tusrajzok).

Hosszabb, tanulmánynak és nem évfordulósnak tekinthető cikkel köszön-
tötte Nagy Imrét a marosvásárhelyi származású művészettörténész is A het-
ven éves Nagy Imre című írásával a Budapesten kiadott Művészet folyóirat 
1964. januári számában. A cikk, annak ellenére, hogy Nagy Imre halála előtt 
13 évvel született, első részében – műfajonként és műtípusokként –, ritka-
ságszámba menő részletességgel elemzi a Mester még lezáratlan életművét. 
Igaz, némely állítása, pl. a szülőház néptanácsnak való átadása nem pontos, 
de a könyv más részében tisztázott, tehát nem jegyzetelem azokat.

M. Kiss Pál: A hetvenéves Nagy Imre
„A Román Népköztársaság Érdemes Mestere, évtizedek óta szülőföldjén, Er-

délyben dolgozik. Ahogy végignézzük a marosvásárhelyi Teleki-tékában levő 
képeit s műtermében őrzött régebbi és újabb alkotásait, első pillanatban is 
lenyűgöznek eredeti nyelvezetükkel. Magáról a művészről önarcképei tájékoz-
tatnak, kora ifjúságától beszámolnak nemcsak stílusának alakulásáról, hanem 
bemutatják a keménykötésű, »különös« és »konok«, de a maga nagyvonalúsá-
gában is megfontolt, szűkszavú hegyi embert, aki ma, 70 éves korában tele élet-
erővel, fiatalos lendülettel tervezi alkotásait. »Konoknak« és »különösnek« ne-
vezik sokan, akik nem akarják megérteni, hogy komoly munka közepette még 
kedves ismerőseivel sem hajlandó társalogni az egyébként vidám kedélyű mű-
vész. De különösségét fokozták a két világháború és az aközti időszak élményei, 
társadalmi és kulturális harcai is. Mily sok nehézséggel kellett megküzdenie a 
csíkmegyei parasztfiúnak, amíg eljutott mai művészi elismertetéséig.

1893-ban született Csíkzsögödön. Ez a kis falucska volt az öntudatra ébredő 
gyermek gondolatvilágának megindítója. Ott ismerte meg először a természetet, 
a juhász, a pásztor, a csordás külön-külön típusait. Ember, állat, szokások, beszé-
dek, babonák, balladák, mesék nagy hatása gondolatvilágának kialakítására itt 
kezdődik. A gyermekkori élmények döntően meghatározták későbbi alkotásainak 
alaphangját, színezik, átfűtik művészetét. Képzőművészet iránti hajlama hama-
rosan tudatosodott benne. Csíksomlyón és Gyergyószentmiklóson végzi középis-
kolai tanulmányait. 1913-ban jött Pestre, s Stróbl Alajos műtermében dolgozik elő-
ször mintázással. Sajnos nem sokáig, mert 1914-ben már a galíciai frontra viszik, 
ahonnan 1917-ben szabadul. Újra Pestre kerül, most már a Képzőművészeti Főis-
kolára. Szőnyivel és Aba Novákkal együtt Olgyai grafikai osztályán szerez komoly 
rajzkészséget. Rövidesen ugyan elválnak útjaik, de sok rokon vonás köti össze őket 
művészetük későbbi alakulásában is. Nagy Imre kedvenc grafikai kifejezésmódja 
ekkor a rézkarc, aprólékos gonddal készített tanulmányjellegű, zsúfolt, bibliai és 
hazai tárgyú kompozícióit. Maga is érzi, hogy nem ez az ő igazi területe. Megis-
merkedik az izmusok sokféleségével. Leginkább a Tanácsköztársaság vezető mes-
tereinek monumentális felfogása, erőteljes kifejezésre való törekvése, szerkesztő 



hajlama talált visszhangra későbbi munkásságában. Egy ideig keresgél még Szol-
nokon és Kecskeméten is, de nem talál magára.

A 20-as évek közepén tér vissza Csíkba, a Hargita tövébe. Sokáig nem volt 
ereje, sem kedve festeni. »Iparkodtam megtisztulni – meséli – kínlódtam, hogy 
a lelkem is hazakerüljön.« Visszatérésében megvolt a tékozló fiú alázata és el-
szántsága. Nem tanulmányútra ment, vagy időleges ott tartózkodásra, hanem 
visszaesett, mint a feldobott kő, mély ágyat vágott magának1 az egész csíki táj-
ból és életből, a mindennapokból, a verejtékező, a munkás és tevékeny ember 
élményeiből teremtett művészetet. Kibontakozásánál ott bábáskodott az egész 
élet. Gazdálkodott, méhészkedett. Összenőtt a földdel, a munkával, a székely 
néppel, a tájjal, a növényzettel s az állatokkal. A munka szüneteiben, ünnepi 
pillanataiban fest csak néha. Két-három évnyi művészi tétlenség után rövid idő-
re Nagbányára kerül, Szolnayval és Zifferrel dolgozik együtt. Képein a piszko-
san kevert színek, bizonytalan árnyékok riadt keresgélés árulói. Aztán magára 
ébred. Ebben sokban segítette Nagybánya kisugárzó ereje, amely megtanította 
beszélni a saját hangján. Ott fedezte fel és rakosgatta palettájára azokat a szí-
neket, melyeknek az idők folyamán egyéni zamatot, költői zengzeteket adott, 
egyéniségének eredetiségével táplálta nagyszerű kolorittá. Lelkében felfrissült s 
emberségben meggazdagodottan nyúlt újra az ecsethez s festette, amit ez idő 
alatt Zsögödön látott és átélt. Új mondanivalóhoz új formanyelvet talált. Vilá-
gos és érthető művésznyelve egybeolvad csíki atyafiainak életével s ebből az 
egybeolvadásból teremti meg a maga külön világát.

Tágultabb látókörrel, sok mezőgazdasági szakkönyv tanulmányozásával fek-
szik neki a falusi életnek is. Maga akarja mutatni, hogy kevés föld is teremhet 
sokat s környezete művészi kialakítására is gondot fordít. A legkisebb használati 
tárgy éppúgy, mint a nehéz tölgyfa bútorok sem maradnak faragott dísz nélkül. 
Környezetét, élményeit művein örökíti meg. Ezutáni életét képein követhetjük 
tovább. Azokat fogjuk hát vallatóra. A gazdag életűben jelentős helyet kapnak 
a mester fametszetei. Így kezdetben grafikai munkásságára figyeltek fel. A 20-
as évek elején a rézkarc bársonyos technikájával is megbirkózott. De robusztus 
egyéniségének, szenvedélyes vérmérsékletének a fametszet felelt meg igazán. 
Portréin és jelenetes képein is a fekete foltok mögül valósággal kitörnek a fények 
és két oldalról veszik körül a formákat. Alakjainak tömör előadásában a nagy 
teli fények és fekete árnyékok monumentális harmóniában férnek meg egymás-
sal. Így jutott el a fametszet tőmondatos művészbeszédéhez, a nagyvonalúság-
ra épített lényeghez.

Tusrajzain is a lényeg, a jellem megragadása érdekli. Nádtollal rajzolt életnagy-
ságú arcképein határozott vonalai, foltjai szinte önkéntelenül a végleges helyen 
teremnek s maradéktalanul jellemeznek. E korból való önarcképén, vagy édes-
anyjáról és erdélyi író barátairól: Tamásiról, Kemény Jánosról, Reményik Sándor-
ról Dsida Jenőről stb.-ről készült portréin nyomon követhetjük ezt. Hol csak egy 
vonással jelzi a formát, hol a feketeségig árnyékba borítja ahogy jön a meglátás 
hevében. Beleélése olyan mély, hogy a kifejezési formát, a vonalak indulatát is a 
megérzett jellem szabja meg. Vonalai hol hajszálvékonyak, hol ujjnyi vastagok, 
mintha ecsettel festené. Mindezek, valamint a fény- és az árnyék játéka is csak 
eszköz a jellem megragadására. Egyik portréján a homlok ráncait, másikon a 
szemöldök ívét emeli ki, ismét másikon a szem vágását, vagy az arc barázdáit, az 
ajkat, a kéz ujjait vagy éppen a ruha jellemző ráncait. Az egyik arc csupa gyöngy, 

1 Néhány szó a Féja Géza 1941-ben megjelent c. n.-i cikkéből idézés nélkül került át ide
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a másik sík és szöglet, a harmadik csupa ív. Kifejezésmódjában semmi jelképes 
nincs, alakjai a megragadott jellem egyéniségének kifejezői. Nem egy pillanatnyi 
kedélyállapotot rögzít, hanem igyekszik minden kifejezését egyszerre elmondani 
az ábrázoltnak. Különösen figyelemre méltó egy öreg székely arcképe. Érezzük, 
hogy tud jóízűen hunyorítani, gyanakvóan nézni, bezárkózni, mélyen tűnődni s 
tekintetével melegen simogatni. Kezdettől fogva nem fogadja el az impresszionis-
ták pillanatnyi, optikai hatásokra irányuló törekvéseit, fény- és színtöréseket nyújtó 
módszerét. Azok differenciált és analitikus felfogásával szemben összefoglalásra, 
plaszticitásra törekszik alkotásain. A grafika területére csak időnként rándult ki, 
ezután a festés maradt lelkének dédelgetett kedvence.

Sajátosan egyéni technikát teremtett magának az akvarell terén is anélkül, hogy 
a vízfestésnél mindig csábító technikázás eszközeihez nyúlna. Akvarelljei egész pá-
lyafutásán át legjobb művei közé tartoznak. Székely párján szüleinek állított mély 
érzéssel telt emléket. A fametszetein látott egyszerűséggel mindössze két fej, két arc 
néz ki a süveg és a kendő alól. A fáradt, a munkától megviselt arcokat a piramissze-
rű kompozíció egyszerű formája, az együvé tartozás lelki egysége emeli ki és teszi 
nagyszerűvé. Ugyanilyen megkapó akvarell portréja a Székely kondása is.

A csíki táj vízfestményein és tempera képein is nagy szerephez jut s a falusi élet 
mindennapjaiból kirajzolódó eposz hangulatos színtere lesz. Alacsonyan tartott 
előterei előtt megnyílik a tér öle és hátul ismét magasan állják el a horizontot a 
hegyek. Ez a hegyvidéki ember ősi térszemlélete s feszülő erővel tölti meg a kép 
felületét. A természet és az ember felszabadulását ünnepli a Tavasz című képén. 
Feszültség érezhető a Nehéz gondok című képének még a légkörében is. Őszi 
táján a gyönyörű színekben tartott fákkal szegélyezett út mintha bekerítené a 
világot, az élet teltségét, különös melegét érezteti. Csíki táj című festményén 
szalmakalapos nő ül merengve egy ablakon s azon át a csíki táj egy pompás 
részletét látjuk. Szakadozó felhők sejtetik az imént elvonult vihart, a havasok 
illatos párája szál az alant kanyargó folyó felett.

Anélkül, hogy az akvarellfestéssel végleg szakítana, egyre jelentősebb szerep-
hez jut művészetében a tempera. Az eddigiek alapján azt gondolhatnánk, hogy 
Nagy Imre táj és figurális festő. Nem tájfestő és nem figurális festő. Ha alaposab-
ban szemügyre vesszük műveit, nála együtt él a táj és az ember mély egység-
ben. Nézzük csak például a Csíki havasok című képét. Ezen a magas tetejű csíki 
házak formája ismétlődik a cigarettát sodró székely furán félrecsapott kalapján, 
s a táj nyugodt méltósága tér vissza az alak magabízó nyugalmában. Egy má-
sik, talán legismertebb képén, a Déli pihenőkön ragyogó napfényben úszik a 
derűs zsögödi rét. Nehézkes, de erővel telt és termékenyölű székely asszonyok és 
lányok hevernek laza csoportban, hajukon, mint glória fénylik a napsugár. A táj 
domborulata és fái szépen követik a duzzadó mellű, széles csípőjű székely as�-
szonyok rejtett vágyaktól izzó alakjait. A kép szinte a termékenység himnusza.

A majdnem kizárólagosan zsögödi témákkal való foglalkozás nagy művésze-
tének nem leszűkítését, hanem éppen gazdagodását jelentette, még ha ennek 
a gazdagodásnak bizonyos tartalmi korlátai fenn is állnak. Összehasonlítva 
például sok olyan mesterrel, akik időnként témakeresés szempontjából mennek 
vidékre, Nagy Imre művészete gazdag és sokrétű. Egy hatalmas falusi eposz szé-
les körképén tárja elénk a székelység életét [Pieter] Bruegelre emlékeztető kép-
alakításban. A népről a népnek fest a művészet tiszta nyelvén, közérthetően. Ez 
képeinek hatóereje, az érzelemmel fűtött tudatosság teszi életművész szuggesz-
tívvé, igazzá, erőteljessé.
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Megkönnyíti értékelésünket, hogy művei közül több mint 80-at együtt látha-
tunk Marosvásárhelyt. Maga a mester ajándékozta szeretett városának. 1959-
ben ünnepség keretében helyezték el azokat a Teleki-téka 5 empire termében. 
Sokan csodálkoztak ezen, különösen, akiknek nem akart képeket eladni. Ehhez 
ismerni kell azonban írásban is kifejezett véleményét: »A képeket beteszik a szo-
bába és eltemetik. Ezért nem adok el néhány képet. A jó kép közkincs. Egy mély 
gondolat, amely művészben, íróban, tudományban megfogamzik, ez mind 
közkincs. Nem szabad elrejteni.« Ma a Nagy Imre Galéria egyik látványossága a 
Marosmenti kisvárosnak, éppúgy, mint a mellette levő, immár világhíres könyv-
tár, amit hasonlóképpen féltett kincseiből adományozott Teleki Sámuel erdélyi 
kancellár. A Galéria Nagy Imre érett korszakának válogatott darabjaiból áll.

Képein az ő szemével a nép nézi önmagát. Ezért nem hatnak szereplői szín-
padiasan, mint sok korábbi életkép alakja. Maga is székely paraszt fia. Ismeri 
a munkát, a gondot és az örömet egyaránt. A székely parasztok életét nem a 
naturalizmus külsőséges utánzásával festi, hanem a maga realitásában, de a 
művészet fényébe emelve. Tiszteletet ad modelljeinek, és megtiszteli velük a 
művészetet. A dolgos ember szemszögéből nézi a világot. Jelképesek ezek a 
képek is, mint [Sandro] Botticelli Primaverája, vagy Tizian [Tiziano Vecellio], 
Rembrandt [Harmensoon van Rijn] Flórája, de nem a természet ölt rajtuk em-
beri arcot, mint azokon, hanem Bruegelhez hasonlóan a paraszt munkája válik 
az egymást követő évszakok jelképévé.

A művészetről legtöbbet önarcképei vallanak, s a lélekábrázolás maradandó 
példái ezek. Megkapnak az arc változatosságával, különböző embertípusok át-
élésével. A szőttes ruhás, A székely süveges, a Szalmakalapos, a Maszkos stb. 
önarcképén rokon vonású, de kifejezésében átváltozó férfiarc tűnik elénk. Mes-
teri a művek plasztikai formálása, szélesen, sokszor síkokban felrakott színekkel, 
merészen rájuk vetített fényekkel és árnyékokkal. Mindegyik hátterében környe-
zetét is látjuk: műtermét, az egyszerű zsögödi szobát, a kis udvart a maga állat-
világával, Ilona nénivel, vagy a csíki hegyek és fenyvesek komor világát. Annyira 
közvetlen, megnyerő, amit elmond, mint az igazság kifejezésének legegyszerűbb, 
de szuggesztív műfaja – a mese. Képei címe is gyakran emlékeztet erre. Egyszer 
volt – hol nem volt, egy pásztor és választottja jóízűen alszanak, vagy máshol 
pompás környezetben, sudár fenyőfák és furcsa alakú sziklák előterében egy szín-
pompás hegyi patak mellett ifjú lány alakja a Vágy jelképévé magasztosul. Költői 
hangulatú képeinek mesealakjai egyszerű székely 
asszonyok, pásztorok, vidám gyermekek, tehenek, 
lovak, kecskék és libák. Több képén együtt látjuk 
mindannyiukat. A Zsögödi emlék című művén 
például. Mély távlatú völgyben, melyek szegélyén a 
Csíki hegyek emelkednek, mindenki a maga mun-
káját végzi szűkmarkú hegyi tájban. Teheneket le-
geltetnek, szénát hordanak, szilaj paripákon nyar-
galnak a kép apróbb alakjai. Az erdőben viszont 
mintegy a tér mélységét hangsúlyozó néhány rész-
letesebben kidolgozott, jellegzetes székely fej, fiata-
lok és idősebbek s egy gyermek is. Az egész kép de-
rűs és meseszerű a hangulata. De aki hegyek között 
járt, jól tudja azt is, hogy a napsütést gyakran és 
hirtelen fekete felhők váltják fel. Vihar című képén 
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valóban szinte feketévé válik az égboltozat.1 A »borzalmasan szép«, de kegyetlen 
hegyi vihar szemtanúi vagyunk, ami elől ember, állat egyformán menekül. Meg-
vadult mesebeli lovak rohannak villámként hasítva fehér fejükkel a komor tájba. 
A vihart sem komponálhatja meg az, aki nem verekedte át magát egyszer lovat 
bokrosító hegyi fergetegeken. Átélt élmény alapján készült ez is. Mint gazda is jól 
ismeri Nagy Imre az időjárás jellegzetes fényeit. Ha elfeketül a Hargita a kristályos 
levegőben, vagy megsápadnak az Olt menti nyárfák, a lezúduló vihar számára 
nemcsak látvány, életízű valóság. Tudatában a látottak alatt ott tolong az élet. Jól 
ismeri a hajnali fényt, mézet teremt – mondja, s Harmatos reggelén a sejtelmes, 
napfénnyel átitatott reggeli köd felszállását felejthetetlen, finom lazúros színfolt-
okkal vázolja. S mint a japán tájképeken a Fuzsijáma, úgy jelenik meg ezen és sok 
más képén is a felhőkoszorúzta Hargita. Ilyen elmaradhatatlanok képein az álla-
tok: a játékos cica, kapirgáló vagy a tojáson ülő tyúk, a kecskék, a juhok, a kitű-
nően formált lovak, őzek, szarvasok s különféle madarak. »Megérti az állatokat«, 
mint egyik méltatója írja, »gazdagabb plasztikával érezteti ezt a megértést, okos 
arcot formál a pofa helyett«. Sokszor meghökkentően értelmes a tekintetük, mint 
a mesék jellegzetes állatfiguráié. Télen leptem meg műtermében. Miközben ké-
peit szemléljük, egyetlen gondja, hogy didergő madarai, amelyek nagy számmal 
veszik körül, kívül rátaláljanak a kitett eledelre. Boldogan meséli, hogy 1935-ban, 
amikor együtt dolgozott Aba Novákékkal, mennyire megkedvelte és festette álla-
tait ő is, pedig ugyancsak el volt ragadtatva a csíki táj szépségétől.

Nagy Imre képei valóban a székely népmesék és balladák világát juttatja 
eszünkbe. Művészi fejlődése fokról fokra követi népe olykor balladává fokozott 
vagy mesévé szelídített erőfeszítéseinek kibontakozását, eseménytörténetét. 
Néha borús, drámai feszültséggel telt a hangulatúk, legtöbbször azonban idil-
lien derűsek és napfényesek. Ebben különbözik főleg a szintén csíki származású 
Nagy István komorságig mélyült alkotásaitól. Nyoma sincs nála a számító mér-
legelésnek. Úgy érezzük, hogy szinte egyszerre termett a vásznán mindegyik 
képe, töprengés és a teremtés gyötrelme nélkül. Pedig ábrázolt világa mindig 
nagyon gazdag, akár közelről vagy szokatlan távolságból szemléli az életet. 
Legszívesebben az összegzőbb, a rálátásos perspektívát alkalmazza, egyébként 
is szereti a különös rövidüléseket. Biztos, ragyogó rajztudása segíti ebben. Sok-
szor egyetlen, lendületes vonallal rajzol körbe egy kezet, lábat vagy éppen egy 
egész alakot, a kifejezés érdekében torzítva is azt néha. Ecsetkezelése nagyvo-
nalúan széles, nem merül el részletekben, mindig a lényeget igyekszik hangsú-
lyozni. Expresszionista kifejezésmódra jellemzően fokozza fel vagy tompítja a 
színeket. »A festmény legyen ünnep a szemnek« – írja [Eugène] Delacroix s talán 
ezzel a mondattal fogalmazhatnám meg Nagy Imre képeinek színvilágát. Mert 
nála aztán ünnepet ülhet a látás. Képein színek villannak mindenfelé. Izzó piro-
sak, komoly lilák, üde zöldek, villanó sárgák versenyeznek és felelnek egymás-
nak. Néha viszont kemények a színei, erőteljesek, zománcos tisztaságúak. A por 
és a páramentes Csíki havasok megörökítésére szolgálnak ezek. Ebben a tiszta, 
átlátszó levegőben a legmesszebb eső részletek, fenyők, hegycsúcsok is élesen 
rajzolódnak ki. Nem borítja őket fátyolba Anglia vagy a francia impresszionis-
ták tájképeinek párás levegője. Gyakran síkokból építi fel képeit. Egyes síkot az-
által is hangsúlyoz, hogy szélei és közepe felé sötétebben festi. Nemcsak alakjai, 

1 A témát kétszer festette meg, majdnem teljesen azonosan. A CSSZM-beli, a kisebb vala-
mivel kevesebb képelemmel 1957-ben készült, az MMM tulajdonában levő pedig, amely-
nek erősebb a drámai töltete 1959-ben. A reprodukciók méretarányosak.
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hanem a jellegzetes »nagyimrei« táj is így épül fel. A színek fényerő fokozata-
it egykori szobrászi kísérletezéseinek megfelelően a testesség, a plaszticitás és 
térképzet érzékeltetésére használja. Az arcokat, miként fametszeteinél is láttuk, 
két fény közé ékelve festi, vagy néha az egész figurát fénnyel »faragja körül«. A 
világítást sokszor hátulról kapják alakjai vagy az előtérben világít meg embert 
és tárgyat, a háttér sötétjéből hangsúlyosan emelvén ki azokat.

Ugyanez a megjelenítési mód jellemző újabb képeire is, melyekből többet a 
Nagy Imre Galériában láthatunk. A zsögödi tárgyú képei mellett a második vi-
lágháború után jelentős szerepet játszik művészetében a munkásábrázolás is. A 
marosvásárhelyi cukorgyár munkásainak, köztük Veress Károly igazgatónak, igen 
komoly részük van abban, hogy a mester féltve őrzött képeit a városnak ajándé-
kozta. A cukorgyári munkások voltak azok, akik vendégül látták a gyárban.

Az idős mester rövidesen meghitt baráttá vált. Aki annyira megszokta a ter-
mészet színváltozásainak a nyelvén beszélni, az emberek lelkében és tudatában 
történt változást is a fák, patakok és az éghajlat módjára tolmácsolta. Gondo-
san figyeli a munkásság mai életét, megérti gondjaikat, örömeiket. Nem volt 
ez nehéz számára, hiszen a zsögödi parasztságnak is sok azonos problémája 
van. S hogy mennyire közel került a munkássághoz, arról cukorgyári képei szá-
molnak be. Előtérben rendszerint erőteljes munkást vagy munkásnőt ábrázol. 
(Kantinosnő, Tapasztalatcsere) A helyszínen ismerkedett a Békás-völgyben a ce-
mentgyár munkásaival, s az erőművet a szép természeti környezet előterében 
festi le. Alakjainak jellemző mozgása, elrendezése ezeken a műveken is rendkí-
vül meggyőző. Az új tematikával Nagy Imre művészete felfrissült, gazdagodott.

Közben rövidebb ideig a kolozsvári Festészeti Akadémia tanára is volt. Zsögödi 
házát a néptanácsnak adta át, azzal a kikötéssel, hogy a szegény falusi lakás 
mellé az ifjúság művészi nevelésére egy modern műtermet építsenek. Maga is 
ott fest nyaranként, csak télire megy Kolozsvárra műteremlakásába, ahol teljes 
frissességben, fiatalos hévvel dolgozik. Legújabb képei, hatalmas kompozíciói 
is bizonyítják ezt. Alakjai a mindennapi életből lépnek elénk s rendszerint vala-
mely átfogóbb gondolat kifejezői. Szerves, összefüggő részei a zsögödi elbeszélő 
képeknek, folytatásos, festészeti korrajz ez. Most sem az irodalomból, hanem az 
életből ragadja ki típusait és cselekményeit. A közvetlen festői látványból indul 
ki, de képzeletének, eredeti gondolkodásának megfelelően költi át és alakítja 
azokat. Ha át is hangolja a maga nyelvére a valóságot, azért a közvetlen tárgyi 
élmény, a természet tanulmányozása minden alkotásában kimutatható. A ha-
zai tájnak és népének ilyen jellegzetes megörökítésére figyeltek fel annak idején 
Bukarestben, Budapesten, Nürnbergben, Zürichben, Velencében, Londonban 
stb. Legutóbb egy szovjet delegáció művésztagjai állapították meg, hogy mily 
jól érzékelteti a hazai táj levegőjét.

Terveiről szólva boldogan mesél többek között a zsögödi új műterem falára 
tervezett Bartók Cantata Profanaja alapján készítendő művéről.1 Az ősi román 
népének szövegére készült Cantata már régóta foglalkoztatja s Forrásnál [A bő-
ség forrása] című nagy kompozícióját is annak szellemében festette.2 Most azon-
ban valami többre, nagyobbra vágyik – mondta – s ahogy beszélt is róla, minden 
szavából kiérzik a nagy műben való komoly elmélyedés, amiről egyébként remek 
tanulmányai és vázlatai is tanúskodnak. Több százat is készített hozzá. [?]

Az országos és tartományi kiállításokra évenként 3-4 képpel jelentkezik, az 

1 Ez nem valósult meg, s vázlatai között sem maradt fenn erre utaló kísérlet.
2 Kovácsoltvas bejárati kapuját is erre utaló elemekkel díszítette.



utóbbi 5 évben másodszor került sor egész életműve bemutatására.1 Tevéke-
nyen részt vesz a ma legégetőbb művészeti problémáinak megvitatásában. 
Gyakran találkozik az ifjabb generáció tehetséges tagjaival s hevesen tiltakozik 
a l’art pour l’art művészet és a nonfiguratív törekvések, valamint a naturalista 
akadémizmus mindenféle megnyilvánulása ellen. Már 1939-ben egyik róla szó-
ló cikkben kijelenti, hogy »a művészet nem önmagáért való. Ki kell fejeznie azt, 
amiben él. Ha ezt nem tudja, céltalan. Itt Erdélyben évszázados történelem van, 
beszélni kell, utat mutatni, megismertetni, ha kell vágni, szeretni, ütni…« Olyan 
korszerű művészet létjogosultságát hirdeti, amelyik a néphez szól, de modern 
hangszerelésben.

Művei körül szenvedélyesen csaptak össze néha a szélsőségesen ellentétes néze-
tek. Komoly tehetségének bizonyítéka, hogy egykori barátja, Aba Novák Vilmos s 
az általa is oly korszerűen képviselt epikus piktúra, művészeti életünknek időszerű 
problémája ma is. »Elsőnek kell lenni – mondja – az alkotás rendszeres munka. 
Mindig előre megyek, és megint újra kezdek mindent. Ma is…« Kiapadhatatlan 
teremtőereje a megújhodott művészeti életben még sok feladatra vár. Ezek meg-
valósításához erőt és jó egészséget kívánunk. Hisszük, tudjuk, hogy még sok gyö-
nyörűségünk lesz Nagy Imre műveiben. A 70 éves jubileuma alkalmával Kolozs-
várt és Marosvásárhelyt rendezett nagy sikerű kiállítása valóban erről győz meg.” 
(99) Illusztrációként: Kalapos önarckép, CSSZM, Csíkzsögödi táj [Zsögödi emlék], 
Ilona a tyúkokkal, MMM.

*
Az évforduló alkalmával János Pál, a Csíki Múzeum igazgatója anyagiak-

ban szerette volna segíteni, és segítette is Nagy Imrét. Az intézményi jegy-
zőkönyvek tanúsága szerint 1963. november 12-én javaslatot tett az értéke-
lő bizottság számára, hogy a Nagy Imre által „jutányos áron 5000 lejért2 fel-
ajánlott” olajfestményt megvásárolhassa a múzeum. (100) Sajnos, sem a mű 
címe, sem mérete nincsen feltüntetve. Ma sem lehet eldönteni, hogy melyik 
képről van szó, mert az 1973-ban újraírt képzőművészeti leltárkönyvben 
erre vonatkozó adat nem található. A kifizetési aktából (101) sem tudtam 
meg többet, csak ismételten annyit, hogy olajfestményről van szó, és hogy 
5000 lejt kifizettek érte: tehát megvásárolták. Ugyanazon akta szerint akkor 
még csak egy Nagy Imre-kép volt az intézmény birtokában. Furcsa, mert a 
leltárkönyvben 1962-re, a művész adományaként 66 fametszet és egy – va-
lószínűleg Gál Ferenctől – származó rézkarc van bevezetve. 1963-ra három 
olajfestmény, a SZNMB3 adománya: Csendélet, Zsögödi utca, Utca télen.

*
A hetvenéves Mester tiszteletére Kolozsváron retrospektív kiállítást ren-

deztek a Bánffy-palotában, azaz a Kolozsvári Művészeti Múzeumban, majd 
Marosvásárhelyen is. Az éppen akkor Erdélybe látogató Pap Gábor művé-
szettörténésznek alkalma volt megtekinteni, majd Nagy Imre zsögödi meg-
látogatására is sort kerített. Összefoglaló címmel: Erdélyi képeslap írta meg 
az idevalósi művészekhez kapcsolódó élményeit, amelyet a Nagy Imréről 
szóló résszel indít. Legfontosabb gondolatának Nagy Imre eszményhűségé-
nek a megállapítását tekintem:

„A Bánffy palotában még éppen nyitva tartott Nagy Imre kiállítása, amikor 

1 1963, Kolozsvár és Marosvásárhely.
2 A http://www.lapensie.com adatai szerint 1963-ban az átlagfizetés 1005 lej volt.
3 Szocialista Nevelési és Művelődési Bizottság – közhasználatban Kultúrbizottság.
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megérkeztem Kolozsvárra. A kiállítás a 70 éves mester ünneplé-
sére készült el, így az utolsó évek termése mellett szép számban 
kaptak helyet benne régebbi munkái is. A magyarországi vendég 
számára különösen tanulságos volt együtt látni ezt a kollekciót. 
A korai képek világa a fiatal Szőnyi és Aba-Novák festői világát 
idézi. Jó barátok voltak, ugyanazok a művészi problémák fog-
lalkoztatták őket, nem csoda, ha feltűnő formai hasonlóságokra 
is bukkanunk kezdeti munkáikban. Kétségtelen, hogy hármójuk 
közül Nagy Imre tartott ki legkövetkezetesebben fiatalkori esz-
ményei mellett. Az a kissé hűvös, fanyar felfogás uralkodik mai 
képein is, mind formaalakításukban, mind színvilágukban, mint 
a húszas évek első közös próbálkozásain.

Pár nappal a kiállítás bezárása után Zsögödön találkoztam újra 
a mesterrel. Zsögöd apró település Csíkszereda mellett, ma már 
szinte külvárosa Szeredának. Itt dolgozik évtizedek óta remetei elvonultságban, 
a falu és környéke szolgáltatja a motívumokat képeihez. Beszélgetésünkből egy 
mondat különösen megragadt bennem. Úgy érzem, ebből az egy mondatból 
kiindulva nagyjából meg lehet rajzolni Nagy Imre portréját.

»Egy festőnek állandóan dolgoznia kell, akkor is, ha nem megy.« Lehet, hogy 
nem ő találta ki ezt az aranyigazságot, de annyi bizonyos, hogy kevesen tar-
tották magukat hozzá következetesebben, mint ő. Dolgozni, akkor is, ha nem 
megy. Legfeljebb megsemmisíti az ember, amit alkotott. De egy pillanatig sem 
szabad kiesni a munkából, mert minden kiesett nap hetekkel veti vissza a festőt. 
A művészetben nincs megállás, aki megállt, az már le is maradt. És azután na-
gyon nehéz újrakezdeni.

A zsögödi napokhoz még egy élményem fűződik. Itt, ebben a környezetben ér-
tettem meg először, mit is jelent egy művész számára az állandó, bensőséges kap-
csolat a természettel. Valahogy úgy lehetne ezt megfogalmazni, ahogyan egy ko-
lozsvári ismerősömtől hallottam, talán éppen Nagy Imrével kapcsolatban. »Ezek 
az emberek tudják, hogyan lesz az elvetett magból növény.« Valóban, ezek az em-
berek még tudják. Hallatlanul gazdag tartalékuk van eleven élményekből, és ez a 
tartalék nagy biztonságot ad nekik későbbi munkájuk során az absztraháláshoz. 
Az ilyen absztrahálásnak aztán van is hitele, mert éppen a konkrét élményanyag 
sokasága a biztosíték rá, hogy az elvonatkoztatás mindig a lényeg kifejezése ér-
dekében történik, és ami elmarad az ábrázolásból, az valóban felesleges.”1 (102) 
Illusztrációként: a CSSZM képz. gyűjteményében található – kicsi – Vihar.

Az Utunkban Sós Péter Felület és lényeg címmel közli a kolozsvári tarto-
mányi kiállítás értékelését. A cikk Nagy Imrén kívül Miklóssy Gábor, Ciupe 
Aurel és Harşia Teodor alkotásainak az elemzését is tartalmazza. Ez az első 
tanulmány, amelyik nemcsak jelzi, hanem pozitív jelenségként szóvá is teszi 
a Nagy Imre művészi kifejezésmódjában „újabban” felismerhető stílusválto-
zást. Erre már előbb utaltam.

„Nagy Imre festészete, noha egészen más érzelem- és ízlésbeli világot képvisel, 
mint a Miklóssyé [Gábor], annyiból mégis közös platformot képvisel vele, hogy ő is 
a hagyományos festői technikák nyelvén szintetizálásra, összefoglalásra, átértéke-

1 A továbbiakban Szervátiusz Jenőről, [Dési] Incze Jánosról, Nagy Albertről, Benczédi Sán-
dorról, Vida Gézáról, Kós Andrásról, Balaskó Nándorról, Vetró Artúrról, Puskás Sándorról, 
Mohy Sándorról és Gy. Szabó Béláról ír.
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lésre törekszik. Festészetének jelenlegi korszakát, szemben ifjúkori drámaiságával 
és későbbi lírájával, valami sajátos tárgyilagosság jellemzi. Meglepően emlékeztet a 
képek zsúfoltságában, az egy-egy képbe besűrített számtalan kis különálló jelenet, 
a képben szereplő sok-sok pontosan meghatározott tárgy és valami népies zamat 
által a középkor végi és újkor eleji németalföldi és német festészetre és metszetekre. 
Három kiállított képe közül legérdekesebb a Népi tánc című; egy falusi kultúrotthon 
belsejét ábrázolja, rendkívül nagy részletességgel, ugyanakkor szinte démonikus di-
namikával. A kép központjában a színpadon táncoló párok forgataga valamilyen 
walpurgisnachtra1 emlékeztet, az egész képet a fények, formák, dolgok olyan egy-
mást átható, egymásba kanyargó és mégis tökéletes biztonsággal kézben tartott 
és megszerkesztett látványa tölti ki, amely az első pillanatban szinte elveszi a néző 
lélegzetét, utána pedig számtalan, szinte soha véget nem érhető felfedező útra csá-
bítja a kép részletei közé. És mégis, ennek a teljesen »túlhajtott« részletezésnek is az 
eredménye: félreérthetetlenül modern vízió.” (103)

*
Itt fel kell villantanom egy helyi és egy országos jelentőségű eseményt:
– Gaál András festőművész hívására 1964-ben érkezett Csíkszeredába, a 

frissen végzett Márton Árpád festőművész;
– jelenkori történelmünk újabb kulcsesztendejéhez érkeztünk.

*
1965. március 20.-án a napi- és hetilapok első oldalas, egyetlen gyászkeretes 

hírt közöltek: „Elhunyt Gheorghe Gheorghiu-Dej elvtárs, a Román Munkáspárt 
Központi Bizottságának első titkára, a Román Népköztársaság Államtanácsának 
elnöke.” (104) Három nap múlva pedig a megüresedett pártfőtitkári tisztség be-
töltéséért tartott választásról szóltak a közlemények. „1965. március 22-én plená-
ris ülést tartott a Román Munkáspárt Központi Bizottsága. A politbüró javaslatára a 
plenáris ülés egyhangúlag megválasztotta a Román Munkáspárt Központi Bizott-
ságának első titkári tisztségébe Nicolae Ceauşescu elvtársat. […]” (105)

És ezzel kezdetét vette az ország politikai átalakítása – bár nem ennek ne-
vezhető, de gyakorlatilag ez volt –, amely a képzőművészeti életre is kihatott. 
Az Agerpres2 jelentése szerint 1965. július 19-én megnyílt a Román Kommu-
nista Párt IX. Kongresszusa. Nicolae Ceauşescu elvtárs tartotta az RKP KB – 6,5 
újságoldalnyi – jelentését. Ezen az ülésszakon határozták el a párt RMP-t váltó 
RKP megnevezését. „A Központi Bizottság megbízásából a következőket javas-
lom: 1. A Román Munkáspárt vegye fel a »Román Kommunista Párt« elnevezést. 
(Hatalmas, hosszas éljenzés.) Szavazásra bocsátva a javaslatot, […] egyhangúlag 
jóváhagyták […]. E pillanattól fogva – mondotta Nicolae Ceauşescu elvtárs – pár-
tunk azt a dicsőséges elnevezést – Román Kommunista Párt – viseli, amely párt 
vezetésével megdöntöttük a kizsákmányoló osztályokat és kivívtuk a politikai ha-
talmat. Megható pillanat ez. A jelenlévők valamennyien felállnak helyükről, hos�-
szan tapsolnak, percekig visszhangzik az éljenzés, a viharos taps. […]” (106)

Társadalmunk utólag érezte meg, hogy a hógolyót ejtőnek gurították, s az 
egyre csak nőtt-nőt, és népmese-gömböccé alakulva mindent felfalt, ami 
az útjába került. Egy hónapra rá pedig, az akkor legnagyobb állami ünnep, a 
felszabadulás ünnepe előestéjén közölte az Előre bukaresti központi magyar 
napilap Románia államformájának a megváltoztatásáról szóló hírt is, mi sze-
rint megszűnt a Népköztársaság:

1 Boszorkányszombat.
2 Román Távirati Iroda.



„A Nagy Nemzetgyűlés 1965. augusztus 21-én délelőtt a hatalmas lelkesedés 
ünnepélyes légkörében megszavazta Románia Szocialista Köztársaság Alkot-
mányát. Az Alkotmányozó Gyűlés e mélységes politikai jelentőségű aktusával 
hazánk a Románia Szocialista Köztársaság nevet kapta. […]” (107)

Ezek az események közvetlenül alig befolyásolták a vidéki képzőművészeti 
élet személyes vonatkozásait, így a Nagy Imréét sem. De a fővárosi művészek 
egyikét-másikját igencsak érintették, és az általános légkör, a társadalmi lel-
kület és az intézményesített lét összefüggéseiben – ha csak rejtve is –, hatást 
gyakoroltak minden egyes állampolgárra és minden egyes tevékenységre.

*
Ennek az esztendőnek őszén készült Nagy Imrével az alábbi véletlenszerű 

riport. Nemes Zoltán és Gyarmath János, a Keleti-Kárpátokat járó, a Buka-
restben megjelenő Előre napilap riporterpárosa „éléstáruk felfrissítése” vé-
gett beereszkedett Csíkszeredába, ahol elsőként Gaál András festőművészt 
keresték fel. Tőle kérdezték:

„– Nem juthatnánk be Nagy Imréhez?
– Azt hiszem, legjobb az lesz, ha most estefelé látogatjátok meg. Tényleg nem 

szereti, ha munka közben, vagy méhészkedésben zavarják.
Így aztán gondoltunk egy nagyot és elindultunk hármasban Zsögödre…
Ez a látogatás ihlette a Hazai hegyek útjain – A festők paradicsoma című 

írásukat.
Először kívülről nézegettük a házat. Csak gyenge fény szűrődött ki az üveges 

ajtón. Forduljunk vissza, vagy kopogtassunk be? Lesz ami lesz, gondoltuk és 
megzörgettük a kilincset. És már jött is ki Nagy Imre. Beléptünk a műtermébe, s 
csak itt vettük észre, hogy a mester éppen lefekvéshez készült.

Nagy Imre, kitűnő ismerője a Csíki medencének, a Hargitának.
– Ha igazán szép vidéket akarnak látni, menjenek fel az Aszópatak völgyén. 

Ha felérnek a gerincre, onnan mehetnek tovább a Szent Anna-tó felé. Különben 
én is készülök a Hargitára. Szarvasbőgésre.

Még elbeszélgettünk a környező vidékről, megkértük a mestert, mutassa meg 
legújabb munkáját. Egy aratási jelenetre mutatott, amely még nem került le az 
állványról.

Másnap reggel újabb találkozónk volt Nagy Imrével. A múzeumba látogattunk 
el. Barátunk révén egyhamar régi fametszetgyűjteményt adtak kezünkbe. Nagy 
Imre kezemunkája. Meg lehet ismerni belőle Nagy Imre életét. Anyám, Apám, 
és több önarcképe a családot mutatja be. Aztán is-
merősei, művészek arcképei kerülnek sorra, mintegy 
jelezve azt a miliőt, amelyben művészete kialakult: 
Ziffer Sándor, Bertolt Brecht, Tompa László, Bene-
dek Elek és még több festő, író. Fametszetei nem csak 
portrék. Megtaláljuk itt festészetének elővetületét, 
vagy az azzal párhuzamos témát. Talán a legmegra-
gadóbb ilyenszerű metszete a Krumpliszedők.” (108) 
Valószínű, a Répaszedőkkel téveszti össze, mert 
Nagy Imre krumpliszedést ábrázoló metszetet 
nem készített.

Ugyanannak az esztendőnek őszén Horváth 
Arany közíró – Horváth István költő lánya – is meg-
látogatta Nagy Imrét, s látogatásának élményét az 
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Utunkban jelentette meg Nagy Imre otthonában címmel. Nagy Imre otthoni 
lelkivilágának kitűnő ábrázolása.

„Benyitottam Nagy Imre festőművész udvarára.
Imre bácsi háromlábú kicsi székről mosolygott felém.
– Kapálni tudsz-e?
– Azt hiszem, igen – bizonytalankodtam, mert már rég nem fogtam kapát.
Másnap reggel szó nélkül munkába álltunk. Imre bácsi már pirkadat óta a 

méheket rendezte. Az akácvirág ontotta illatát, csalogatta a méheket.
– Most nem rajzol, nem fest semmit, Imre bácsi?
– Most nem. Most pihenek. Egy évben két hónapot pihenek. Ilyenkor nem lá-

tok képet, csak a méhekkel meg a kerttel bíbelődöm.
– Az bizony nem pihenés, reggeltől estig dolgozik.
– Ez más munka. Munka nélkül nem tudok élni. A semmittevés nem pihentet…
… Beszédes kedvében elmesélte egyik új képének élményanyagát. […]
Egyik percről a másikra megérkezett a vihar. Úgy dörgött-villámlott, hogy 

zengett belé az erdő. Egyszerre zuhogni kezdett. Egy sűrű bokor alatt keresett 
menedéket, onnan nézte: asszonyok ereszkedtek le a hegyről, szoknyájukat fe-
jükre borítva, szélnek feszülve, minden lépésért külön megküzdve vergődtek a 
fák között. Aztán óriási reccsenéssel lezuhant egy fa. Tövestől kicsavarta a szél.

– Nem félt? – kérdeztem.
– Félni? Olyan melegem volt a látványtól, hogy az eső hidegét sem értettem.
A kert végén vékonyan csergedez a patak. Gyermekek játszanak naphosszat a 

sekély vízben. Nagy Imre fogja a kicsi széket, s kiül a partra a gyermekek közé.
Hallgatva figyel. Minden ellesett mozdulat ceruza vagy ecsetvonássá érlelődik 

majd. Pihenés…? Nagy Imre szerint a boldogságot egyetlen egy módon lehet 
megtalálni: csak az alkotó munka teszi boldoggá az embert. A többi, amit sok-
szor boldogságnak nevezünk, csak lepattogzott forgácsa a boldogságnak. Az 
emberi nagyságot, helytállást csak munkával lehet bizonyítani. Akkor az ember 
nem érzi az egyedül létet sem.

Gyökeret kell verni, hogy minden ember erejéhez mérten hirdethesse a szépet, 
igazat. A fenyőt vihar tépi, nap égeti, de a gyökerek kapaszkodnak, s tavaszon-
ként zöld hajtások mutatják, hogy él, hiszen hivatása van. Árnyékot vet a per-
zselődő havasi legelőre, madaraknak nyújt menedéket, ha vihar jön, és sudáran 
belenyúlik az ég kékjébe. Ha elgyengül, kidől, és vékony réteggé hasogatja a 
gyalu. Nem élt hiába.

A műteremben, új kép az állványon. Bányarészletet ábrázol. A háttérben szik-
lák emelkednek a magasba, előtte munkások fejtik a követ.

– Még sok munkám van ezen a képen. Közben szeretnék elutazni a Deltába. 
Ha onnan visszatérek, újra munkához látok.

Vajon mit hoz haza mappájában a havasok festője? Más színek, más tájak 
tárulnak majd elébe.

Beesteledett. A művész kezébe veszi a parittyáját, hogy elijessze a borsótolvaj 
verebeket. Az Oltról hozott kavicsok sűrűn koppannak a csűr tetején. Aztán vár. 
Tudja, hogy nemsokára elindul a harkály. Hol jobbról, hol balról repül át az ud-
varon. Kicsinyeit táplálja, nem szabad ijeszteni.

Suttogva figyelmeztet, mutatja, milyen érdekesen repül a fakopáncs: széttárt 
szárnyakkal suhan, hogy egyszerre, mint a rakéta, belefúródjék a levegőbe.” 
(109) Illusztrációként: első oldalon Nagy Imre: Pásztor és fenyő MMM, és Haj-
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nal [Madárijesztők],1 Pecázók [Horgászó gyermekek], mindket-
tő a CSSZM képz. gy.-ben.

*
Az 1965. év végi kolozsvári tartományi tárlatról 1966. január 

21-én jelent meg az Utunkban Szőcs István Dilemmák képek 
előtt címet viselő írása. Ebben Nagy Imre védelmére kelt, mert 
Kováts István az Igaz Szóban megjelent tárlatrecenziójában a 
következőt írta: „Nagy Imre rangos és ragyogó – korábbi évszá-
mot viselő – ceruzavázlatai mellett a három kiállított festmény 
nem áll azonos színvonalon. Önarcképe: komor, férfiasan ke-
mény –, de aggódó kifejezésével nem egészen egyértelmű alko-
tás; a hatalmasra nőtt gombák pedig (egy felnagyított erdőrész-
leten) valahogy eltörpülnek amellett.” (110)

Szőcs István szerint: „Miután [a kritikusok] csak a problema-
tikus jelenségekkel foglalkoztak, eddig úgy tűnik, hogy azok a 
mesterek, akiknek kiforrottságuk és következetes szemléletük 
miatt művészi színvonaluk nem vitatható, nem is volnának jelen a kiállításon. 
Pedig mennyire, hogy jelen vannak. […]

Nagy Imre három képe, amelyekről nyugodtan elmondhatom, nemcsak szá-
momra, hanem a közönség jó részének számára is a tárlat nagy élményei. (An-
nak ellenére, hogy sok szakmabeli »korszerűtlennek« tartja őket!) Pedig az egyik, 
az Önarckép 1964 nemcsak festői tökélyével lep meg. (Akármennyire túlzásnak 
hasson is, de ami a megfestés kultúráját illeti, valóban a legnagyobbakat juttat-
ta eszünkbe, mintha egy derűs, vidám Till Eulenspiegel-mezbe öltözött Remb-
randtot látnánk.) Annyi életkedv, átszűrtség és minden következetes hagyomá-
nyos eljárás mellett annyi újság van ezen a képen, hogy nem csoda, hogy olyan 
szenvedélyes kitöréseket kavart maga körül. Ám ott van két másik képe. Az egyik 
pillangókat, a másik gombák között madarakat, gyíkokat, lepkéket ábrázol. 
Mintha szándékosan keresné a művész a giccs veszélyével fenyegető témákat, 
hogy megmutassa: a tudás, az érzelmi gazdagság és őszinteség előtt nincs el-
avult vagy kényes téma. Még valami jóvérű virtuskodást is érzünk e képeken, va-
lami ilyesmit, hogy »az eszetek tokja, mit koslattok ködgyűrűs magasságokban, 
nézzetek csak a lábatok elé, ott is mennyi szépség van«.” (111) Illusztrációként: 
Nagy Imre: Önarckép (a CSSZM képz. gy.-ben levő Fikuszos önarckép korábbi 
változata. Enteriőr ugyanaz, csak az arc van a kép bal sarkában, lent).

A korábban vázolt párt- és országnév, illetőleg államjelleg megváltoztatá-
sa – bár azelőtt is szocialista társadalmat épített az ország, és a központból 
addig is ugyanúgy sugallták a gondolatok jellegét –, a megújított ideológia 
több téren követelt elvszerűbb állásfoglalást, az elméletek átértelmezését; 
tulajdonképpen az igaziak nyakának kitekerését. Ebbe illik bele Banner Zol-
tán megállapítása, amelyet egy nagyobb tanulmány vázlataként Ember és 
emberi táj címmel közölt cikkből, az Utunkból ollóztam. Így hangzik:

„Az 1944. augusztus 24-e2 utáni évek két alapvető alkotói törekvése: látóközelbe 
hozni sok ezer emberi arcot, s a tömegek történelmi tetteinek a megszemélye-
sítése. […] Az új vonások persze elsősorban azoknak ötlöttek szemükbe, akik a 

1 A Hajnal címmel csak ebben a cikkben találkoztam. Madárijesztők címmel jegyezték be 
a CSSZM képz. gyűjteményébe.
2 Talán azért írt Banner Zoltán 24-et, mert az volt az árulást követő korszak első napja?
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szülőföld régi ismerőiként járták be újra tájait. Így érthető, hogy Nagy Imre az 
elsők között ábrázolta a természet új harmóniáját. Gondoljunk Békási cement-
gyár [1957] című nagyméretű kompozíciójára, gyár és hegyek, gépek és embe-
rek, fák és csövek megragadó szerves összhangjára.” (112)

Tehát „felszabadultak”, s máris tájfelismerésre indultak művészeink, akik 
közül Nagy Imre volt a nyertes, mert ő már egyszer ábrázolta szülőföldje 
tájait, s már csak annak emberi vonásait kellett észrevennie éppen Békáson, 
a cementgyári látványban?

*
A hatvanas évek közepén már benne volt a levegőben az ország adminiszt-

ratív átalakításának szele, az évtized második felében kérdésként merült fel az 
is, hogy Csíkszereda lesz-e egyik új területi egység székvárosa? Fodor Sándor, 
a szülővárosához lelkileg erős szálakkal kötődő kolozsvári író, publicista a ma-
rosvásárhelyi Igaz Szóban jelentette meg az Egy kisváros szellemi arculatáról 
szóló írását, segíteni akarván Csíkszereda ázsiójának emelésén:

„Egy tájnak, városnak, falunak a fekvése, természetes és mesterséges »dísz-
letei« – a környező hegyek-vizek, új épületek és műemlékek – óhatatlanul at-
moszférát teremtenek. Mélyebb nyomot azonban a még oly szép fekvésű város 
is csak akkor hagyhat a látogatóban, ha szellemi »tájait« is feltárja előtte. Ha vé-
gigjárjuk múzeumait, színházait, operáját; ha ismeretségbe kerülünk a szellemi 
élet irányítóival, tudósokkal, művészekkel, írókkal, – sokszor azonban annyi is 
elég, ha megnézzük az átlag-értelmiségi könyvespolcát, lemeztárát, a képeket, 
amelyeket érdemeseknek tart arra, hogy szobája falára akasszon. […]

Vajon, ezek után nagyképűség-e Csíkszereda szellemi arculatáról beszélni? 
Egy kisvároséról, amely még a székelyföldi városkák között sem számít a na-
gyobbak közé? Egy botcsinálta városéról, – amely tulajdonképpen nem is épült 
városnak, több apró faluból toldozódott össze; amelynek nincsenek műemlékei 
– hacsak az egy szál Mikó várat, vagy a városhoz csatolt Csíksomlyót ide nem 
számítjuk –; amelynek »színháza és operája« a rajoni művelődési ház, »múzeu-
mai« a rajoni múzeum […].

A háború után évek múltak, és már-már azt kezdtem hinni, hogy kedves szü-
lővárosom immár az idők végezetéig csak a jégkorongcsapatával állhat ki a 
világ elé.

Egyetemista koromban – másodévesen – esztétikából vizsgáztam. A vizsga 
után a tanárom érdeklődött, hová való vagyok. Megmondtam. Mindjárt azt 
kérdezte, mit csinál Nagy Imre?

Nagy Imre? Hallottam, hogyne hallottam volna az akkor már európai hírű és 
rangú festőművészről. Azt is tudtam, hogy valahol Zsögödön lakik. Meg hogy 
rettentő szeszélyes ember, mindenkit kirúg. Legalábbis felénk, a gimnáziumban 
ez a hír járta róla. Amikor mindezt elmondtam a tanáromnak, kinevetett: ne 
beszéljek szamárságokat. Egyébként – tette hozzá – ha a nyár folyamán nem 
látogatom meg Nagy Imrét, akinek üdvözletét küldi, többé ne jöjjek hozzá vizs-
gázni. És Nagy Imre nem rúgott ki – mint ahogy sose tett ilyesmit érdeklődő fi-
atalokkal. Valójában túlságosan »nehéz« volt ő annak a csíkszeredai »szellemi 
elit«-nek a számára […].

Csíkszereda – ne nevessenek ki, inkább ellenőrizzék – képzőművészeti köz-
ponttá vált.

A rajoni múzeum tágas és igen ízlésesen berendezett kiállítótermében hó-
napról hónapra más-más festő, szobrász vagy művészcsoport kiállítása nyílik, 
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olyanoké, akiknek nevét a határainkon messze túl is jól ismerik (állított ki eb-
ben a teremben Gy. Szabó Béla, Szervátiusz Jenő, Benczédi Sándor, rendeztek itt 
Mattis-Teutsch emlékkiállítást), valamint olyan fiatalok lépnek itt nyilvánosság 
elé, akiknek a neve országosan ismert – és elismert, – mint Puskás Sándor, Páll 
Lajos, Hordovan Doina, Hunyadi László, Nagy Pál, Radu Maier és a líceum két 
igen tehetséges fiatal tanára, Gaál András és Márton Árpád, hogy csak néhá-
nyat említsünk. Adatszerűen: 1965. január 1. és 1967. január 1. között 68 festő és 
szobrász állított ki Csíkszeredában – román, magyar és német művészek.

Szép, önmagában is sokatmondó adat ez, de teljes értékűvé akkor válik, ha a 
kiállítások látogatottságát is figyelemmel kísérjük.

Az, hogy minden megnyitón zsúfoltságig megtelik a terem – önmagában 
még nem mond sokat. Hányan férhetnek be? 200-250-en? (Mint ahogy a 
Szervátiusz-megnyitón, 1965 januárjában, -20 fokos hidegben 250-en voltak.) 
Sokkal lényegesebb, a megnyitót követő látogatottság: falvakról sokszor szeke-
rekkel, teherautókkal jönnek be a kiállítást megnézni, és nincs olyan alapaktíva, 
rajoni téeszelnök-értekezlet, hogy a résztvevők, lehetőleg csoportosan, ne néz-
nék meg az éppen soron levő kiállítást. Van például egy fiú a csíksomlyói gyer-
mekotthonban, aki az utóbbi két évben egyetlen megnyitóról sem hiányzott. 
Termelőszövetkezetiek és munkások, tisztviselők és diplomás emberek egyaránt 
belső szükségletnek érzik, hogy minden hozzáférhető kiállítást megnézzenek.1 
A kiváló román festő, Radu Maier számára – saját bevallása szerint – élete egyik 
legnagyobb művészi élménye volt a csíkszeredai kiállítás: nem a számokban ki-
fejezhető látogatottság; a megjátszhatatlanul őszinte érdeklődés volt az, ami 
lebilincselte és magával ragadta. 

Megtisztelés számba megy már manapság, ha egy művészt meghívnak Csík-
szeredába, hogy kiállítást rendezzen.

Mi az oka ennek a nagy képzőművészet-iránti érdeklődésnek? Valami spontán 
támadt lelkesedés? Sznob-buzgalom?

Inkább másvalami. Az, hogy a megfelelő helyeken megfelelő emberek áll-
nak. A Szervátiusz-kiállítás utolsó napjaiban otthon jártam, benéztem a 
kiállítóterembe. Éppen a múzeum igazgatója, János Pál beszélt –, ha jól emlék-
szem, egy pedagógus-csoportnak. Eleinte nem nagyon figyeltem oda. Mi újat 
mondhat nekem a csíkszeredai múzeum igazgatója egy olyan művészről, aki-
nek minden kiállított munkáját ismerem, akit személyesen is igen jól ismerek, 
akivel elég sokszor elbeszélgettem a művészetről? Hamarosan azonban egyre 
inkább oda kellet figyelnem, majd pedig a csoporthoz csatlakoztam – és nem 
restellem bevallani, hogy sok újat tudtam és tanultam meg János Páltól.

Honnan szedi mindezeket? Mitől ért ez az ember ennyire a képzőművészethez, 
hiszen tudtommal sohasem készült művészettörténésznek, kritikusnak? Egyál-
talán, minden kiállításon így vezeti végig a látogató-csoportokat?

Igen. Persze nem egyedül hadakozik a közönség ízlésének a fejlesztéséért; 
nemcsak önmagából meríti mindazt, amit a látogatóknak mond. Nem restel-
li művei felől töviről-hegyire kifaggatni a kiállítóművészt; ott van mögötte és 
mellette Gál Feri bácsi, akinek csíksomlyói lakását múzeummá avatta gazdag 
képgyűjteménye; ott van mellette a két kiváló fiatal művész, a líceum tanárai – 
Gaál András és Márton Árpád, akik nemcsak egyéni művészi problémáikat igye-

1 Ez szervezett módon történt: ún. pártfeladat volt. Pl.: „Csupán a tavaszi vakáció idején 
közel 2000 általános iskolai tanuló […] végzett csoportos múzeumlátogatást.” (CSSZM arch. 
I-1967. dosszié, sz. nélkül.)
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keznek megoldani szabadidejükben, de népi képzőművészeti tanfolyamot is ve-
zetnek (kiállítást is rendeztek már a műkedvelők munkáiból, sőt diákjaikéból is), 
ott van mellette a rajoni kultúrház igazgatója, Salló István, aki lehetőséget nyújt 
arra, hogy Kovács Dénes, a János Pál munkatársa, aki hosszú évek során nagy 
és elvitathatatlan érdemeket szerzett abban, hogy a múzeum ma már a legna-
gyobb igényű látogató érdeklődésére is számot tarthasson, hetemként egyszer-
kétszer vetítettképes művészettörténeti előadást tartson a rajoni művelődési 
házban. És mellette állnak a rajoni párt- és állami szervek is; lehetőséget biztosí-
tanak arra, hogy munkáját zavartalanul végezhesse. Bizonyságként, hogy a he-
lyi hatóságok hogyan viszonyulnak a művészeti problémákhoz, talán elég egy 
elszigeteltnek nem mondható példát idéznem: az elmúlt években vita támadt a 
rajoni művelődési otthon dekorációja körül a két fiatal művész, Gaál és Márton, 
valamint az illetékes hatóságok között. Mi sem lett volna egyszerűbb – a rajoni 
szervek szempontjából – mint adminisztratív döntéssel kimondani a végső szót. 
Nem ezt tették. János Pált, Salló Istvánt és másokat is megkérdeztek, majd Nagy 
Imrét kérték fel, döntse el a vitát. És amikor Nagy Imre tanácsára a két fiatal mű-
vész igazát fogadták el, – egyáltalán nem érezték, hogy a tekintélyükön csorba 
esett volna. Bevallom őszintén, az én szememben ezzel a gesztusukkal nagyot 
nőttek. És nemcsak az enyémben. Vajon a kiállítások látogatottságán kívül más 
nyoma van-e Csíkszeredában a képzőművészet iránti rajongásnak?

Tessék csak megnézni a lakásokat. Az ízléstelen giccsek, kibuggyanó keblű 
cigánynék, szériában gyártott porcelánbalerinák helyét egyre több szép akvarell, 
olajfestmény, kisplasztikai termék foglalja el. Az utóbbi két esztendőben – csak 
a múzeum nyilvántartása szerint – több mint 150 művészi munka került helyi la-
kásokba. Nem egy olyan barátom, ismerősöm van otthon, aki, ha valahányszor 
meglátogatom, büszke örömmel mutatja legújabb »szerzeményét«, egy-egy 
Gaál-, Márton-, vagy Páll-akvarellt, Gy. Szabó-metszetet Benczédi-kisszobrot. 
És kérdeznek: Igaz-e hogy Hordovan Doina megjárta Franciaországot? Mikor 
jön már kiállítani Román Viktor? A kolozsvári antikváriumban tényleg árulnak 
Nagy István képet? Ha igen, azonnal vegyem meg, nem számít az ára, távirati-
lag küldik… (Hiába, nem mindenki gyűjt autóra.)

Ez már nem az én Csíkszeredám.
Szellemi arculata nyilván nem merül ki ennyiben, – de talán a képzőművészet 

iránti rajongás a legjellegzetesebb, legmarkánsabb vonása. […]
És máshol? Máshol nincs ilyesmi? Más városok nem fejlődtek széles e hazában, 

csak ez az egy Csíkszeredát akarja a cikk szerzője itt helyben kultúrközponttá 
avatni? – kérdezhetnék sokan e sorok olvasói közül. És nyilván igazuk van. Én 
azonban Csíkszeredát ismerem úgy, ahogy az ország egyetlen települését sem. 
[…] Akkor, amikor szellemi arculatát, annak jellegzetes vonásait felvázolni igye-
keztem, egyetlen más városhoz sem mértem. Csak önmagához. […]” (113)

*
Aztán bekövetkezett 1968, történelmünk – hányadik? – átmenet-éve. 

Romániában megszüntették az addigi közigazgatási egységeket – a tarto-
mányokat –, s szerepüket a megyék vették át. Megszűnt a Maros-Magyar 
Autonóm Tartomány is, amely a megyésítésig az Alkotmány 19. cikkelyének 
1960-ban való módosítását követően a korábbi Magyar Autonóm Tartomány 
jogutódjaként működött. Megszűnte után, egy részéből megalakult Hargita 
megye Csíkszereda székhellyel. A megyeszékhely véglegesítését sok vita és 
egy nagyméretű csíkszeredai tüntetés is megelőzte.
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Az 1968 telén szervezett csík-
szeredai tüntetés révén – amely-
ről a sajtó nem tudósított –, a 
város magához ragadta a megyei 
hatalmat. Az akkor éppen a Rajo-
ni Pártbizottság és Polgármesteri 
Hivatal – eredetileg Vasúti Osz-
tálymérnökségnek épült MÁV-
palota – erkélyéről buzdították 
az autóbuszokkal begyűjtött és 
felbőszített csíki népet, hogy ne engedjék a megyeközpont-
nak Székelyudvarhelyre való helyezését: „– Udvarhelyre nem 
menyünk, aszalt szilvát nem eszünk!” – skandáltatták. Az eset 
Bukarestig került; nyertek.

Rendkívüli törvénykezési eljárás keretében ratifikálták az új 
állambeosztást. „[…] TÖRVÉNY Románia Szocialista Köztársaság 
területének közigazgatási megszervezéséről. […] II. FEJEZET […] 9. 
SZAKASZ – Románia Szocialista Köztársaság megyéi és ezek szék-
helyei a következők: […] 19. Harghita (Hargita) megye Miercurea-
Ciuc (Csíkszereda) székhellyel. […]” (114)

Az új megyének nem lévén még napilapja, a volt tartományi 
lap, a Vörös Zászló tudósított a pillanatnyi állapotokról és az 
ideiglenes megyei pártbizottság és néptanács megalakításá-
ról. Az alakuló gyűlés résztvevői teljes egyetértésük kifejezése 
mellett „hangsúlyozták, hogy ezek az intézkedések a legkedve-
zőbb feltételeket teremtik az összes megyék sokoldalú […] fejlő-
désére […].” A gyűlésen felszólalt Fazekas János elvtárs1 is, a minisztertanács 
tagja, a korszakban bátor, a magyarság támogatásáról közismert, majd fél-
reállított történész-politikus: „Hargita megye, amelyet a dolgozók számos ja-
vaslatának a figyelembevételével hoztunk létre a volt Maroshévíz, Gyergyó, Csík 
és Székelyudvarhely rajonok területén, mind gazdasági, mind társadalmi és 
kulturális szempontból komplex területi egységet képez, széleskörű feltételeket 
teremt e vidék fejlődéséhez. […]” (115)

Számunkra, a „kulturális szempontból komplex területi egység” hangsúlyozása 
fontos. Hogy miképpen valósult meg, annak elemzése nem képezheti jelen 
könyvem tárgyát. Van ellenben valami más, amiről szólni szeretnék: szólnom 
kell(!) a judeţ – magyar megfeleltetésben megye – fogalommal azonosított köz-
igazgatási egységről. Bár ennek taglalása közigazgatási és nem művészettörté-
neti jellegű, esetünkben szükségesnek tartom értelmezését, hogy a következő 
kötetekben gyakran felmerülő jelzős szerkezet – hargitai művész, hargitai táj, 
hargitai ember(ek) – érthető legyen. Emlékeznek? – már került rá sor.

Csíkszereda: 1944. november 14-e – 1945. március 13-a között ideiglenes 
szovjet katonai közigazgatás alatt állt. 1945 – 1950 között Csík megye szék-
városa, 1950 – 1952 között Sztálin Tartományban2 Csík rajon központja, 1952 
– 1960 között a Magyar Autonóm Tartományban Csík rajon központja, 1960 

1 Nem tudom, hogy Fazekas János elvtársnak akkor pontosan milyen beosztása volt, de 
harminc esztendeig – 1952-1982 – viselt különböző országos vezetői tisztséget. Amennyi-
re csak tudott, mindig kiállt a romániai magyarság valamely ügye mellett. 1982-től belső 
száműzetésben élt, majd 1989-ben Mo.-ra telepedett.
2 Brassó volt Sztálinváros, s székhelyként, adta a hozzátartozó terület nevét.

89

80, 81. Románia adminisztratív térképe a régi tartományokkal és 
az új megyékkel

82. Ismeretlen: Kovács B. Mihály, 
Nagy Imre, Fazekas János



– 1968 között pedig a Maros-Magyar Autonóm Tartományban Csík rajon 
központja. (116)

Amint a felsorolásból kitűnik, 1950-től Románia közigazgatási egységei a 
tartományok (románul: regiune, -ni), illetve azok alegységei, a rajonok (ro-
mánul: raion, -ane) voltak. Ezek a megnevezések román nyelven semmikép-
pen sem utaltak jogot sugalló tartalomra.

A Dicţionar general al limbii române [A román nyelv általános szótára] 
(szerk.: Breban, Vasile) a következő jud- előtagú szavakat sorolja: „jude (falu-
si-, körzeti bíró), judeca (dönteni, ítélkezni), judecare (döntés- v. ítélethozatal), 
judecată (döntés, ítélkezés), judecător (döntőbíró), judecătoresc (bírósági), 
judecătorie (bíróság), judeţ (megye), judeţean (megyei), judiciar (törvénykezé-
si, törvényhozási), judicios (helyes ítélet, okos döntés), judo (dzsúdó)”. Szá-
munkra a judeţ – megye – a fontos. Meghatározása a következő: „1. Területi-
közigazgatási egység, amelyhez több község és város tartozik. 2. Döntés, ítélke-
zés. 3. (Havasalföldön a 18. sz.-ig) Egy városvezető megnevezése.” (117)

A Ceauşescu-korszak új területi felosztásának ez volt a huncut lényege. 
Főként a közhivatalnokok, de minden román anyanyelvű halandó akkor ke-
rült abba a helyzetbe, hogy hazája területrendezésében a jog erejét érez-
te, érezhette. Ezáltal a többségben magyarlakta – de más – területeken is 
a románság teljes lelki nyugalommal tudhatta itthonvalónak, és érezhette 
mindenhatónak magát. Ma is ez az érzet határozza meg a románságnak a 
magyar honpolgárokkal szembeni viszonyulását!1

A másik jelenség, ami a megyésítéssel párhuzamosan került előtérbe és 
döntően meghatározta a társadalom minden rétegének egymáshoz és ön-
magához való viszonyulását, az állambiztonsági apparátus megalakulásá-
nak 20. évfordulója ünnepi gyűlésén elhangzott pártvezetői beszéd rejtett 
tartalmának a fokozott életbeléptetése.

„… A párt számtalanszor felhívta a figyelmet arra, hogy mindig szükséges kü-
lönbséget tenni a szocializmussal szemben ellenséges elemek, az imperializmus 
ügynökei, valamint a felvilágosulatlan vagy olyan emberek között, akik bizonyos 
hiányosságok vagy egyes intézkedések meg nem értése miatt elégedetlenkednek. 
És jól tudják, hogy mindig nagy figyelmet fordítottunk és fordítunk arra, hogy a 
dolgozók kollektíváiban vitassák meg az ilyen megnyilvánulásokat. […] Gondol-
junk arra, hogy biztonsági szerveink aktívan a dolgozók kollektíváira támasz-
kodnak és szüntelenül bővítik kapcsolataikat ezekkel, megerősödik lebírhatatlan 
egységünk a harcban, amelyet azok ellen folytatunk, akik valamilyen formában 
megkísérelnének akadályokat támasztani utunkba – a szocialista építés útján.

Magától értetődik elvtársak, hogy a biztonsági szerveknek ugyanakkor szünte-
lenül erősíteniük kell éberségüket, hogy felfedjék azokat, akik még megpróbálná-
nak szervezett tevékenységet kifejteni államrendünk ellen, a szocialista rendszer 
ellen. Ezeknek a szerveknek egyben a külső ellenségre, az imperializmus ügynöke-
ire kell összpontosítaniuk figyelmüket, azokra, akik valamilyen úton-módon meg-
próbálnának behatolni országunkba, hogy ellenséges tevékenységet fejtsenek ki. 
Könyörtelenül kell eljárnunk ezekkel az elemekkel szemben, bárkivel szemben, aki 
arra merne vetemedni, hogy elárulja a nép érdekeit. […]” (118)

A megye pedig, attól, hogy majdnem minden intézménye leképezte a 
központi – azaz a fővárosi – igazgatási képleteket, önállótlanságában is az 

1 A regionalizáció EU-s elvárásait az állam ma is csak halogatja.
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önállóság-teljesség auráját viselte magán. Helyi napilappal is kellett rendel-
kezzen. Csíkszeredában kettővel is: Hargita és Informaţia Harghitei [Hargita 
Tájékoztatója].

Azért volt fontos ezt a kitérőt tennem, mert a továbbiakban, különösen 
a román nyelvű sajtóanyagban – de helyenként a magyarban is –, nagyon 
sokszor jelenik meg a hargitai művész, a hargitai képzőművészet, hargitai 
ember(ek), stb. fogalompáros, aminek szövegkörnyezeti értelméből hang-
súlyosan tűnik ki a birtoklás érzete. Ennek okát éppen a fentebbiekben 
megfogalmazottak alapján tudom csak megérteni, illetve magyarázni. A 
másik tárgykörben, amint manapság a nyilvánosságra hozott szekuritates 
dossziék anyagai is bizonyítják, még családon belül is működött a megfi-
gyelés és az álnéven való jelentés.

Az Informaţia Harghiteiben már 1968 decemberében meg is jelent az első, 
a fent vázolt judeţ értelmű gondolatmenetet képviselő bővített képaláírás. 
Nagy méretben közölték a MMM tulajdonában levő Fahúzatók c. festményt. 
Alatta a következő szerző nélküli felirat olvasható: „Nagy Imre olajfestménye, a 
művész, aki Hargita – és nem a Hargita – szépségeit ismerté tette messze a világ-
ban. Fenyők, hegyek, erdősusogás, a nagy plasztikus művében az emberek erede-
tiségben élnek, a munka örömét és a Nap alatt való létezést ünnepelve…” (119)

A Hargita napilap legelső képzőművészeti írása, a majdnem háromhetes 
lapban jelent meg. Katona Szabó István Nagy Imrét példaként kiemelő cik-
ke: A szülőföld vonzásában. Nagy Imre hagyatékozó szándékát villantja fel, 
pedig rég volt már a Marosvásárhelynek tett adományból lett képtár nyitó-
dátuma –1959 –, s a csíkszeredai elvi – 1970 – fel sem merült még, és az igazi 
hagyatékozásra pedig csak 1976 nyarán kerül sor:

„A művésznek kimeríthetetlen ihletforrás az a táj, ahol született. Ha későbbi éle-
tében el is kanyarodik tőle, ha alkotói tevékenysége más városhoz, országrészhez 
kötődik, mégis felejthetetlen marad számára az a vidék, ahol felnőtt. […]

Kiapadhatatlan tehát ez a forrás, s mégis kevés művész van, akinek munkás-
sága magát a szülőföldet gazdagítja. Ritka kivétel, a történelemben is, az olyan 
nagyszerű cselekedet, mint a Nagy Imre bácsié, aki nemcsak megörökítette a 
zsögödi tájat és embert, de meg is teremtette annak lehetőségét, hogy visszaad-
ja szülőföldjének nagyértékű festményeit. Az ő példája indította el bennem azt 
a gondolatot, hogy minden művész tehetne valami hasonlót, hátrahagyhatná 
kezemunkáját, összekapcsolhatná alkotó tevékenységét szülőföldjének egyre 
gazdagodó művelődési életével.” (120)

Hogy hol, mikor, kik között és hogyan hangzott el a „meg is teremtette an-
nak lehetőségét, hogy visszaadja szülőföldjének nagyértékű festményeit” nincs 
róla tudomásom. De igencsak furcsán hangzik nem a helyi lap szerkesztő-
jének cikkében, midőn még azok a hivatalos közegek – szervek, ahogyan 
abban az időben neveztük –, létre sem jöttek, s csak valamiféle ideiglenes 
bizottságok irányítottak minden megyét. Vagy csupán az 1959-es adomá-
nyozási szándékra gondol? Sajnos, bármilyen gazdag is egy korszak sajtó-, 
tanulmány-, vagy egyéb dokumentációs anyaga, azok a beszélgetések, 
amelyek egy társadalomban ismerősök, szomszédok, barátok, tisztelők, stb. 
között elhangzanak, azon nyomban el is vesznek, (s el is vesztek, hacsak a 
securitate dossziéiban „menedékre” nem leltek, s amelyek kutatása még 
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hátra van). Az utókor számára fennmarad ugyan egy-egy, a tudomány által 
hivatalosnak csak ritkán – jobb híján – elfogadott, oral history-nak neve-
zett visszaemlékezés, de azok sohasem világítanak rá a nagy titkokra. Talán 
Katona Szabó István is, aki mindig bennfentes volt irodalmi és művészeti 
körökben, valami hasonló, addig nyilvánosságra még nem hozott értesülés 
birtokában tehette meg kijelentését.

*
Most egy általános érvényű eseményről kell néhány szóban beszámol-

nom. 1968 áprilisában került sor a Képzőművészek Szövetsége országos 
konferenciájára. A szövetségnek Nagy Imre is tagja volt, onnan folyósították 
a havi nyugdíját; talán más kapcsolata nem is volt a szervezettel. Az Orszá-
gos Vezetőbizottság jelentése abban az időszakban szabott irányt alkotó-
művészeink számmára, „amikor a szocialista építés kiteljesedésének nagysza-
bású művén munkálkodó egész román nép hatalmas lendülettel bontakoztatja 
ki minden alkotó energiáját. […]

A Voroneţi-i freskóművészek hazájában, [Nicolae] Grigorescu, [Ştefan] Luchian 
és [Constantin] Brâncuşi hazájában, a szép névtelen alkotóinak hazájában a 
mai művésznek fennkölt hivatása szervesen egybefonni a nemzeti és egyetemes 
művészet nagy hagyományait a szocialista korszak reprezentatív szellemi érté-
keivel. […]

»A szocialista társadalom művészet-alkotóinak még inkább azonosulniuk kell 
a dolgozók törekvéseivel, szolgálniuk kell az egész nép egyre boldogabb életé-
nek megteremtését.« 

Ebben a megvilágításban, behatóan elemezve a román képzőművészet fejlő-
désének időszerű problémáit, a jelentés hangsúlyozza, hogy mai társadalmunk 
követelményeivel összefüggésben, az utóbbi öt év alkotásainak egészét tekintve, 
nem megfelelő a részaránya azoknak a műveknek, amelyek meggyőző emberi 
mondanivalót tolmácsolnak. Jelenlegi művészetünk nem hozott létre elegendő 
merész művet, amely átfogóan tükrözi az »itteni« és a »mai« életet. […]

Befejezésül a jelentés kifejezi azt a meggyőződést, hogy „az értekezlet 
munkálatai még világosabban meghatározzák majd azokat az utakat és esz-
közöket, amelyek révén a művészek új alkotásokkal gyarapíthatják az ország 
szellemi kincsestárát, olyan művekkel, amelyek szolgálni tudják párt vezette né-
pünknek a szocializmus építésének a kiteljesítésére tett nagyszerű erőfeszítését 
a román művészetnek és kultúrának tartós, korszakunkhoz méltó értékekkel 
való gazdagítását.” (121)

Ez amolyan: nesze neked festőművész…
Nagy Imre is minderről a napilapokból értesülhetett, s hogy milyen mér-

tékben voltak rá hatással, nem tudom, de semmilyen, a konferencián meg-
fogalmazott elvárás hatásának jelét nem találtam művészetében. A fenti 
részlet közlését mégis hasznosnak tekintettem, hogy ízelítőt adhassak a 
korszak hivatalos művészetpolitikai gondolatvilágáról és hangulatáról.

Ez volt az az időszak – a 1960-as évek –, amikor Csíkszereda lakossága is-
mét kezdett hozzászokni Nagy Imre személyéhez. 1949-től 1957-ig ugyanis 
csak nagyon ritkán látogathatott haza, s azt követően is csak nyaranta tette 
az – miközben ideje zömét a Kormosban, az Úz-völgyében, a Hargitán, a 
Gyimesekben vázlatozással, horgászással töltötte –, s kiállítást is csak egyet 
rendezett itthon. Ezért abban az időben még csak barátai, személyes isme-
rősei és utód-művésztársai értették-tisztelték-óhajtották őt igazán… És a 
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további esztendők már nem is igen szólnak másról, mint alkalmi köszönté-
sekről, megemlékezésekről, s az abban az időszakban megjelent írások már 
nem mélyednek bele egyes művek, illetőleg az életmű szakszerűnek szánt 
elemzésébe. Éppen ezért a folytatásban lazább rend szerint kell taglalnom 
az ide illő anyagot.

*
Nagy Imre 75. születésnapja előtt már egy hónappal megjelent Gazda József: 

Nagy Imre 75 éves c. cikke az Új Életben, amelynek apropójául a marosvásár-
helyi klinikán, ahol Nagy Imrét szívinfarktussal kezelték – ez dr. Málnási Géza 
belgyógyász professzor Imre bácsihoz írott intő leveléből tudható (122) –, ille-
tőleg egy kolozsvári megnyitón való véletlen találkozásuk szolgált. A szerző ki 
is használta a lábadozás alkalmát, és meghívta Imre bácsit Kovásznára:

„Valami nagyon-nagyon meleget, ami a szívből jön, s amiben benne van 
minden: csodálat, elismerés és öröm. Hiszen alig két héttel előbb még a ma-
rosvásárhelyi klinikán beszélgettünk. Ő mint lábadozó beteg, s én a gyógyult, 
akinek már kifelé állt a szekere rúdja. Nekem fájt, hogy csak utolsó estén érte-
sültem ottlétéről. De talán jobb volt így, mert pihennie kellett, s árthatott volna, 
ha sokat zaklatom… És ezen a meleg tavaszi napon ismét épp oly váratlanul 
találkoztunk. De most Kolozsváron, Nagy Albert kiállításán. Meg szerettem vol-
na mondani, milyen jó ez! Be jó, hogy itthon van, s a terveket, amelyekről ott a 
kórházban beszélt, folytathatja. Elindíthatja őket a valóra válás útján. De csak 
álltam, s nem találtam a megfelelő szavakat…

Vagy nincs is szükség ilyenkor rájuk? Mert beszél az ember helyett a szem, a 
tekintet is?

… S most, ahogy telnek a hetek, egyre többet gondolok Imre Bácsira. Nem-
csak azért, mert közeledő 75 éves születésnapja a kötelező tiszteletérzést váltja 
ki az emberből. Hanem azért is, mert sokat várunk még Tőle. Fülemben cseng-
nek szavai: sok a munkám. Tele vagyok tervvel, elképzeléssel. Ott a sok vázlatos, 
vagy elindított képem. Az egyik vászna fent van az állványon… Kecskék, em-
berek, székely falu, a háttérben a zsögödi hegyek… Igen. A zsögödi hegyek… 
Nem is tudom, hogyan, hívtam Kovásznára. Hogy jöjjön el, s [a lapszámok kö-
tése alkalmával szükséges körbevágás miatt, egy sor levágva] lehetőségeket, 
meg festhetne is a Tündérvölgyben…1

Elnevette magát. »Hol fessek, Kovásznán? Hát elment az eszed? Mi lesz akkor 
Zsögöddel? Ki festi meg Zsögödöt, ha én Kovásznára, a Tündérvölgybe megyek 
témáért…«

Volt ebben valami csodálatos. Valami ősi szépség. Szerénység. Szeretet. A szü-
lőföld csodálatteli szeretete… Ez az a megtermékenyítő erő, mely Nagy Imre 
művészetét értékké avatja. S amely őt nagyjaink egyikévé teszi. […]” (123)

75. születésnapjára a Hargitában Márton Árpád festőművész köszöntötte 
a Mestert A szülőföld szeretetével című írásával:

„Van, akinek éveit ügyelve kell nyilvántartanunk, aki mögött patinássá vált az 
idő, mert tömörré komponálta az életet, újraszülte környezetét, a Hargita lábá-
nál fekvő szülőhelyet, Zsögödöt.

Egy ember, egy festő született 75 évvel ezelőtt, 1893. július 25-én, Nagy Imre, a 

1 A várostól K-DK-re, Kommandó fele húzódó völgy. Itt működik az Európa hírű Dr. Bene-
dek Gyula Szívszanatórium. Felső végében pedig az iparvasút alsó és felső szintjét össze-
kötő, 1892-ben épült sikló működött, amely 1996-ban erdőtűz áldozata lett, újjáépítették, 
1999-ban mégis végleg leállt rajta a forgalom. Szándék van a felújítására.
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művészet érdemes mestere.
Az alkotók és művészetének tisztelői nevében köszöntjük a hetvenöt éves mes-

tert, Imre bácsit. Köszöntjük a szülőföld szeretetével, mely szemtanúja volt egy 
teremtő élet kibontakozásának.

Művészetében elválaszthatatlanul összeforrt az ember és a táj. Belső titka az, 
hogy a legnehezebb időkben is frissen őrizte meg bölcsőjének melegét, hallotta 
a vadvirágok csilingelését, a fenyvesek susogását, szívverésében őrizte az embe-
rek sorsát. Keresetlen és meghamisíthatatlan őszinteség, kemény igazságérzet, 
érzékelhető valóság egész életvallomása.

Neve országhatárokon jutott túl, de ő mindig megmaradt nekünk. Ebben az 
érett összeforrottságban köszönjük Imre bácsinak a több, mint egy félévszáza-
dos fáradhatatlan munkáját s tiszta szívből kívánunk jó egészséget, sok örömet 
az emberi kor legvégső határáig.” (124) Illusztrációként:, az első oldalon Deák 
Ferenc Nagy Imre fényképe.

De nemcsak az itthoniak emlékeztek meg Nagy Imre születésnapjáról. Az 
Előre, pontosan a születésnapon megjelenő lapszámban közölte Mezei Jó-
zsef Nagy Imre köszöntése cikkét, amely a mindent megörökítés forró vá-
gyának meghatározására hangolja olvasóját.

„Nagy Imre hetvenöt éves.
Csaknem félévszázada, hogy szülőfaluja, Zsögöd festőjeként ismerjük. Művé-

szetének szélesen áradó főtémája a csíki táj, közelebbről a ma már Csíkszere-
dával összeépült kis falu egyedülállóan jellegzetes, mozgalmas, erőteljes, nyers 
színekben tobzódó környezetének szépsége.

Szilaj, végletes természete mondhatni tükörképére lelt a tájban. Ujjongásait és 
letöréseit, álmait és merengéseit, zord hangulatait és anekdotázó mesélőkedvét, 
önmarcangoló alkotó kínjait, életútjának minden örömét és bánatát leolvashat-
juk a zsögödi tájképek szinte számbavehetetlen sokaságáról. Termékeny alkotói 
pályafutása során elenyészően kevés kép került ki a keze alól, melyen ne bukkan-
hatnánk rá szülőfalujának valamilyen motívumára. Kolozsváron festett műte-
remképein a szobasarokba állított félig kész tájképek, bokályok feltüntetésével, 
önarcképein egynémely saját ruhadarabjával, apróbb, nagyobb tárgyakkal utal 
a távoli Zsögödre. Vagy ha nem egyéb, hát palettájának szikrázó, hamisítatlanul 
zsögödi színei, mindenképpen elárulják az ihletforrás változatlan azonosságát.

Nagy Imre példátlan teljességgel éli át ennek a tájnak az élményét, amelyhez 
végtelen alkotói alázattal közeledett szüntelenül az évtizedek folyamán, a nagy 
nekilendülések és mély válságok idején egyaránt. Mindig szépnek látta és lát-
tatta, hol mesésnek, hol zordan fenségesnek, hol hangulatosan szelídnek, hol 
félelmetesnek, még bizarrnak is, de erőszakot sohasem tett rajta, a festői önkife-
jezést mindig alárendelte a természeti látvány integritásának. Tájképeiről nem 
hiányzik a földet eget szétválasztó horizontvonal, látószöge mindig természe-
tes látószög, s ha optikája mégis különbözik a hétköznapi látásmódtól, akkor 
abban más, hogy hatalmas mélységet ölel fel, a táj minden darabkáját, a leg-
távolabb eső kis házacskát is olyan kézzelfogható konkrétsággal eleveníti meg, 
akár az előtér tárgyait, mintegy magához öleli, tömöríti, felerősíti a látványt, s 
átforrósítja saját érzelmeivel.

A mindent megörökítés forró vágya tette kimeríthetetlenné számára az egyszer 
választott ihletforrást. Életműve a fatörzshöz hasonlatosan gyarapszik, az újabb 
és újabb évgyűrűkön azonos és mégis más témák sorakoznak. Egy gyökérből sar-
jadt művészete a maga teljességében páratlan egységet alkot. Erőtől duzzadó, 
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vérbő egyéniségével a hazai festészet markáns egyéniségévé vált. 
Nagy Imrét, a művészet érdemes mesterét, közmegbecsülés övezi 
szűkebb és tágabb hazájában egyaránt. S mert továbbra is vára-
kozással tekintünk munkássága elébe, most, hetvenötödik szüle-
tésnapja alkalmából sem kívánhatunk neki egyebet, mint további 
jó munkát.” (125) Illusztrációként: sz. n.-i kacagó fotóportré.

1968. augusztusában még két köszöntő jelent meg. Az 
egyik az Utunkban Szőcs István, a másik az Igaz Szóban Bözödi 
György tollából.

Szőcs István Az egyéniség titka címet adta annak az írásának, 
amely Nagy Imréről szólt ugyan, de a művészjegyek és a mű-
vészattitűd titkait firtatja, miközben Nagy Imre magyarázatai-
val segít megérteni azok igazságát:

„Bárki az első pillanatra felismeri: ez Nagy Imre-kép! De ha arra 
kérnénk feleletet a nézőtől, miből is jött rá erre, ritkán kapnánk 
pontos választ. Mert ha kezdi azzal, hogy: »jellegzetes motívumok«, rögtön 
szembeszegezhetjük: tájképen? csendéleten? portrén? enteriőrön? »ipari tá-
jon«? öreg, fáradt emberen? idilli akton? – ugyan melyek a közös motívumok? 
Ugyanúgy: ha ötven év műveit egymás mellé helyeznénk, az egyes korszakok 
látásmódban, érzelemvilágban és a festői eljárásokban legalább annyira kü-
lönböznek is, mint ahogy az egység, a folytonosság is látszik rajtuk. Nem fedez-
hető fel tehát semmi kigondolt, kiravaszkodott műfogás vagy modor, ami az 
eredetiséget, az egyéni arcot úgy juttatná eszünkbe, mint egy anyajegy. Sőt, azt 
sem lehet elmondani róla, hogy megtagadott minden rokonságot, elrugaszko-
dott minden hagyománytól, vagy szembefordult dacosan mestereivel – mint 
ahogy századunkban oly sokan próbálnak ilyesmi által kiválni a tömegből. A 
vele egyosztálybeliekhez, Aba-Novák Vilmoshoz és Bortnyik Sándorhoz (főleg 
amíg ez utóbbi fiatal) erős rokonszálak fűzik; s kimutatható távolabbról a kap-
csolódás Szőnyihez [István], Nagybányához, az egész magyar posztimpresszi-
onizmushoz és még messzebbről, a nagy európai vezérhez: [Paul] Cézanne-hoz 
– mégis e származási és rokonsági táblázatok közepén is egyedül áll. Egyedül, 
de nem magára. Egyéniség anélkül, hogy elszigetelődne, anélkül, hogy különc 
lenne, anélkül, hogy görcsösen óvná, kutatná saját művészi énjét. S éppen ezért 
– nagy egyéniség. […]

Művész esetében a bátorság és az elfogulatlanság ugyanaz a dolog.
Szembenézni a világgal úgy, ahogy az van; úgy, ahogy az nekem tűnik és – 

adott esetben – úgy, ahogy azt én szeretném. […]
… vannak Nagy Imrének is képei, mint például egy vasesztergályos, egy gyári 

étkezde [Kantin] (ezek ismertebbek) és két utcarészlet (a csíkszeredai múzeum 
dolgozószobájában), amelyeket a szakértők »nem igaziaknak« és »szerencsésen 
átvészelt epizódnak« tartanak a művész pályáján, s mégis engem (s vettem ész-
re, másokat is) sokat foglalkoztatnak. Ugyanis az elfogultság nagy kalandja ér-
ződik rajtuk. Az, hogy valaki a mindent vállalni merész kíváncsiságával próbált 
beilleszkedni egy számára idegen látásmódba – adott esetben az úgynevezett 
fotorealizmusba –, de azért úgy, hogy a valóságot, ha számára szokatlan szín-
ben is, de önmagához viszonyítva hamisítatlanul adja vissza.

Mindig csak abból indulhatunk ki, hogy a valóság pont olyan, amilyen – mond-
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ja Nagy Imre –, s mert ehhez az elvéhez hű maradt, 
egyénisége ebben a kalandban sem csorbult meg.

Elfogulatlanságának erejét mutatja az alábbi eset is.
Az elmúlt évek egyik kiállításán, ahol ő sok vitát ki-

váltó képekkel szerepelt – túlrészletezés, mikrovilág és 
bonyolultság voltak a vita elindítói –, a látogatóknak 
büszkén hívta fel a figyelmét egy – Kovács Zoltán-kép-
re. (Kegyelet volt a címe). Elragadtatva magyarázta, 
milyen ritka jó kép. Egykettő meggyőződhettünk róla, 
nem póz volt ez, őszinte volt az elismerése, csak azért 
lepődtünk meg, mert fényévnyi távolságból mutatott 
a Kovács Zoltán-kép – pont az ellenkező irányba, mint 
az övéi.1 Aki ép, teljes világot alkot, akinek nem kell fél-
tenie saját univerzuma önállóságát, csak az tud őszin-
tén, tartózkodás és aggodalom nélküli kíváncsisággal, 
lelkesedni más világokért. […]

… a Nagy Imre-képek megkövetelik, hogy tartós viszonyt kössünk velük. Nem 
elég egy forró pillanat a kimerítésükhöz, mindig visszahívnak magukhoz s min-
dig mélyebbre és messzibbre vezetnek.” (126) Illusztrációként: Lófürösztés, Da-
naidák, CSSZM.

Bözödi György a Lehet, hogy soha nem is láttalak – Nagy Imre 75-ik szüle-
tésnapjára köszöntő cikkét hajdani, Móricz Zsigmonddal is közös zsögödi 
élményük felelevenítésével teszi ünnepélyessé.

„Nem tudom aprópénzre váltani a mondanivalómat, Imre bátyám. Azt, amit 
el akartam mondani a minap, amikor hetvenötödik születésed napján ott ültem 
ágyad mellett Zsögödön a régi szülőházban, ahol legelőbb megpillantottad ezt 
a csíki tájat, ezt az egész csíki világot. S általa bennünket is, távolabbiakat, meg 
ezt az egész nagyvilágot. Hogy mit láttál, azt elmondtad képeidben, […]. Egy 
olyan világot teremtettél műveidben, amilyen nálad nélkül soha nem lett volna. 
És ez a világ kedves nekünk, gyönyörködtető is és vigasztaló is, mert szebb és 
igazabb a valóságnál.

De nem erről beszélgettünk, és most sem erről akarok beszélni. Hiszen ezt Te ép-
pen olyan jól tudod, mint mi, vagy még valamivel jobban. Nem is vártad, hogy 
én beszéljek, rögtön magadhoz ragadtad a szót, s az esti lámpafény alatt, a szo-
bádat megtöltő, üdvözletedre összehordott havasi és mezei virágok között, a 
félreállított paletta meg az előtte tornyosuló üres (és telehordásra váró) méhkap-
tár- keretek mellett a kedves régi emlékeket kezdted szaporán felidézni. »Emlék-
szel-e? … Emlékszel-e? Éppen most emlegettük. Emlékszel-e, hogy volt az, amikor 
Zsigabá elköltözött tőlem?«Hogyne emlékeznék, kedves Imrebá, most is magam 
előtt áll a látvány, épp itt történt, ebben a szobában, de több mint negyed évszá-
zaddal ezelőtt. Amikor Móricz Zsigmond a kora hajnali órákban elhagyott. Én 
csak arra riadtam fel a szomszéd szobában, hogy nyílik az ajtó és betolul rajta 
valami hófehér boglya, két csóré lábon. Zsigabánk volt: a fejére és hátára szed-
te az egész ágyneműt, paplant, párnát, lepedőket, és nálam keresett menedéket 
ellened. »Evvel az Imrével nem lehet egy helyt aludni. Még ki se virradt, már mo-
zognak, az egyik a kapát, másik a fejszét s nem tudom, mit keres, vagy csattogtat, 
de ezt nem lehet kibírni!« Pedig tudjuk Zsigabánk is koránkelő volt, a friss reggel-

1 Egy mű igazsága miatt túl tudta tenni magát ellenérzésén.
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li levegőt szerette az írógépe körül. De veled nem tudott ebben versenyezni. […]
Éjszakára a Hargita tetejére mentünk megszállni. De Tőled csak nem tudtam 

elszakadni. Közelebb voltam Hozzád, mint egykor a szomszéd szobában. To-
vább láttalak, jókedvűen heverészve és tréfálkozva a zsögödi ágyban. Tovább 
láttalak képeidben. A fenyvesek sűrű sötétjében is. Akkor valami döbbenet-féle 
fogott el. Te annyi mindent megfestettél, de ezt a sűrű sötét éjszakát nem. Per-
sze, mert az éjszakát és a sötétséget nem lehet megfesteni. Olyan ecset még nem 
volt. De a sejtelmes éjszakai világba belenézve láttam: ez is ott van a képeiden, 
legélénkebb színekben tobzódó képeidben ez is benne van.

Most már nincs más hátra, csak versben folytathatom.

Fogalmam sincs egyébről, Imre bátyám,
Lehet, hogy soha nem is láttalak
Se Tégedet
Se képedet
De akkor is elképzelnélek Tégedet

És minden valódi képedet.” (127) Illusztrációként: Önarckép (sapkában, kö-
zéptérben Ilona a tyúkokkal, háttérben a csűrök – akár az 1956-os Kalapos 
önarcképen – kezében ecset), MMM.

A negyvenes évek elején lehetett, hogy egymás után két alkalommal járt 
Csíkban Márkos András fiatal szobrász, aki első értesüléseit a zsögödi festő-
ről még főiskolás korában – 1939 táján – szerezte: „Két képzőművész hallgató 
idézte festési elvét egyik munkájával kapcsolatban, mely szerint ellentétes szí-
neket kell alkalmazni (piros-zöld stb.), mert így válik elevenné a kép.” Második 
csíki utazása ürügyén – ami Nagy Imre-élmény nélkül nem eshetett meg 
–, emlékezett, s egy érdekes cikkel köszöntötte a hetvenöt éves Mestert az 
Utunkban: Általa szól a nagyvilághoz.

Részlet az első úti élményéből:
„Egy kis csoporttal érkeztünk estére Szeredába. Úticélunk: népművészeti tanul-

mányok Kászonban. Fogadott szekeren, csomagokon és illatos szénán hanyatt 
fekve, szundikálva, s még egy kicsit el is tévedve, egész éjjel utaztunk, s úton is vir-
radtunk meg. Azt a kristálytiszta csíki reggelt azóta sem tudom felejteni. Ahogy 
mind több lett a fény, úgy értek meg a színek, úgy váltak ércesebbekké. Föl kellett 
kiáltanom: Igaza van Nagy Imrének, ilyen a csíki ég! – Ultramarinba hajló, való-
szerűtlenül erős kék volt, mint képein – amit eleddig túlzásnak hittem.”

Részlet a második úti élményéből:
„Egy-két év múltán, télen tértem vissza egy kollégámmal, Csíkpálfalván faragá-

sokat tanulmányozni. Ez a táj télen is valami más, mint amit egyebütt megszok-
tunk. A házak, a fenyőrudakból összeakasztott kertek, a fenyvesek: fekete vonalak, 
pontok, foltok nagy fehér felületeken. Elvétve akad lombhullató fáknak átmeneti 
szürkéje a fehér-fekete véglete közt. Szűkszavú, erőteljes, mégis mindent elmondó 
táj, akár egy Nagy Imre-tusrajz; […]. Ilyenek fametszetei is. Ekkor találkoztam vele 
először, a kollégám vitt el hozzá. Kikérdezett, mi járatban vagyunk, s válaszunkra, 
hogy népművészetet tanulmányozni, egy mozdulatot tett képei felé s azt mondta: 
valami effélét csinálok én is, de persze más síkon. Nem egészen értettem akkor, de 
ma már igen.
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A csíki táj Nagy Imre óta létezik a festészetben, művészete talán 
példa nélküli módon forrott eggyé szűkebb hazájával, annak szü-
lötteivel; Csík földje és népe általa szól a nagyvilághoz. Ez a falusi 
világ egy kicsit vadabb, keményebb, nyersebb, mint amit Markó 
[Károly], Mészöly [Géza], Szinyei [Merse Pál] vagy Mednyánszky 
[László] festett; emezek szelíd ligetek árnyas zugait, csendes víz-
partjait, enyhe helyeit mutatták meg. Nagy Imrével viszont egy 
vulkanikus táj keményebb és tán könyörtelenebb – de mégis mé-
lyen emberi és igaz világa tárul elénk.

Nagy Imre ma hetvenöt éves. Szívből köszöntjük s erőt, 
jóegészséget kívánunk, hogy mennél több művel gyarapíthassa 
továbbra is művészetünk kincsesházát.” (128) Illusztrációként: 
Szüleim, CSSZM.

Székely János marosvásárhelyi költő, drámaíró, publicista, 
szerkesztő pedig a fiatal székelyföldi megyeszékhelyen tette 

első műterem-látogató körútját, amely során több művészünket is meglá-
togatta. Elsőként a 75 éves Nagy Imrét kereste fel. Műteremlátogatás – Nagy 
Imrénél, Zsögödön címmel jelentette meg beszámoló-sorozatának első ré-
szét a Hargitában.

„… Odabent a három kiállítószobában (mert múzeum ez, hiába magánlakás) 
festészetünk kiemelkedő értékei borítják a falakat. Két szobányi olaj-kompozíció, 
egy szobányi grafika: azok a művek, amelyeket Nagy Imre fordulópontnak érez-
hetett alakulásában, s megőrzött, hogy állandóan szem előtt legyenek. […]

Az a festő, aki már megtalálta egyéniségét, s a magáratalálás örömében egy-
más után festi képeit (mert hiszen olyan jól és könnyen megy a munka!), egy idő 
után rendszerint unalomba fullad. […] Nagy Imre – nyilván a legeslegnagyobba-
kon okulva – megtalálta a módját, hogy önmagából merítsen ösztönzést a meg-
újulásra. Amikor úgy érzi: ezen az úton most már az önismétlés következik, vissza-
tér egy korábbi útelágazáshoz, és más csapásra fordul. Mintegy feltámasztja és új 
ifjúságra kényszeríti önmagát. […]

Bent pedig a negyedik szobában, a teremtés műhelyében, ott lakik maga a 
demiurgosz1 […] Holtomig sem felejtem el beszélgetésünk meg-
tisztelő komolyságát, mélységét, vallomásszerűségét. A fiatalokról 
beszélt, akik között néhány igazi tehetséget lát. Félti őket a senkik-
től, a tülekvő ügyeskedőktől, rettenetesen félti a közepesektől is, 
mert elszívják a levegőjüket. Ezen a téren nem ismer irgalmat, csak 
a legkiválóbbakat fogadja el. Mi legyen a többivel? Hagyják abba, 
húzódjanak meg, válasszanak más foglalkozást. A művészet nem 
az a terület, ahol a kiváló mellett a közepes is eltengődhet; itt nincs 
értelme a kíméletes jótékonyságnak. Nagy igazság, igazi humá-
num búvik meg ebben a közismert nagyimrei irgalmatlanságban. 
Minek felkarolni valódi tehetségek rovására olyanokat, akik soha-
sem fizethetik vissza a rájuk fordított gondoskodást? Minek bíztat-
ni és sorozatban gyártani a meghasonlott életű féltehetségeket? 
A nagy tehetségnek mindent, a kicsinek vagy közepesnek semmit, 
vallja, s azt hiszem igaza van. […]

Aztán a művészélet magányáról és aszkéziséről beszélt. […]

1 Itt: teremtő.
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Végül az élet szépségéről tett vallomást. […] Köszönöm a tanítást, Imre bácsi. 
Olyan ember részesített benne, akinek művére és szavára mindenkor odafigye-
lek.” (129) Illusztrációként: Hazatérő szénásszekér (a Kisvár-domb alatt az Olt 
hídnál), MMM.

Mint az a fennebbiekből kiviláglik, általános tisztelet övezte Nagy Imre 
személyét. De ez a tiszteletsorozat néha azért meg is szakadt. Az Utunk 
hírrovatából tudtam meg, hogy a „marosvásárhelyi Nagy Imre képtár terme-
iben mutatták be a kolozsvári Petre Abrudan festőművész legutóbbi kolozsvári 
és bukaresti kiállításának anyagát.” (130) Odatolakodtak, és megsértették az 
adomány szentségét; ráadásul a Mester születéshavában!

A köszöntők sorát Kálmán Gyula Duray Tibor festőművésszel készített in-
terjúja szakítja meg, amit Amíg a művész él, a munkája nem befejezett címmel 
jelentetett meg a Hargitában. Fontos tájékoztatást tartalmazó anyag, ebből 
szereztek tudomást a csíkszeredaiak, hogy a két ország közötti politikai tá-
volságtartás ellenére, igenis figyeltek a magyarországi kollégák Nagy Imré-
re. A Magyar Képzőművészek Szövetsége Nagy Imrét – jelenlétén kívül –, 
tiszteletbeli tagjává választotta, s nem akárki társaságában:

„Duray Tibor Munkácsy-díjas magyar festőművész, mint a [Román] Képző-
művészeti Szövetség vendége érkezett hazánkba. Néhány napos bukaresti tar-
tózkodás után jött Csíkszeredába, ahol több mint két hetet időzött. Bevallása 
szerint ismeretsége a csíki tájjal három évtizedes; először éppen harminc évvel 
ezelőtt, 1939-ben járt Csíkban.

– Tanítómesterem Aba-Novák, jó barátja volt Nagy Imre festőművésznek és 
Gál Ferenc, somlyói műgyűjtőnek, s mint a barát tanítványa jöttem el néhány 
napra, az erdélyi út során Gál Ferenchez – mondja. – Annyira megragadott az 
itteni táj kemény szépsége, hogy később minisztériumi ösztöndíjjal újra vissza-
tértem. […] A háború, s az azt követő időszak hosszú évekre megszakította kap-
csolataimat a székelyfölddel, 1967-től aztán minden évben itt vagyok. […]

A székelyföldi festőket ismerem és nagyra értékelem. S nemcsak Nagy Imrét, aki 
szövetségünk nemrég választott tiszteletbeli tagjai közé, együtt a külföldön élő, 
világhírű magyar származású képzőművészekkel: Pierre Vasarelyvel [Vasarely, 
Victor unokája], Emerigo Tottal, Uitz Bélával. Európai jelentőségű művésznek 
tartom Nagy Imrét, s nyugodtan mondhatom, hogy ma inkább tisztelem, mint 
bármikor. […]” (131)

*
1967-től azonban nemcsak a „táj kemény szépsége” vonzotta az 57 éves 

Duray Mestert, hanem az öregkori szerelem is. Édesanyám barátnőjének, 
Erőss Borbálának, a Nagy Imre unokahúgának udvarolt, s feleségül is vet-
te. Emlékszem a Szereda-, hajdan Katalin-fűrdői, nyári személyes találkozá-
sunkra. Édesanyám, Duray Tibor, Bori néni és én együtt napoztunk az öl-
tözőkabinok tetején kiképzett sütkérezőn; ők beszélgettek, én hallgattam. 
Művészettörténeti esemény részese voltam!?

*
A köszöntők sorát Csíki Dénes – alias Kovács Dénes – folytatja, aki több al-

kalommal használta publicisztikai írásai jegyzésére ezt az álnevet. Az Ember 
és a Város – Nagy Imre, otthonról címmel megjelent esszéjében, a Mesterről 
és néhány szóban a városi trunkus mentalitásról is fogalmazott.

„Az Ember gondoktól terhelten tért haza. Az első háború minden mocskát, 
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szellemi zűrzavarát átélte. Részeg volt és beteg mindattól, amit látott, és irtózott 
mindentől, ami megváltást, új életet hazudott. A szellemi csömör nem könnyen 
múlt el. A csendes falusi környezet, a gerendás ház és az örök földműves élet-
ritmus csak fokozta az undort attól, ami elmúlt. Tiszti dekungok1 üres fecsegé-
sei, sznob világnézetek, korcs ideák dzsungel-szövevénye őrjítő és átláthatatlan 
fátylat vont a szeme elé. Tisztán akart látni. Kaszálás és gereblyézés közben csak 
a test volt jelen, a szellem tisztulva várta a maga harcait, kezdte élni a maga 
életét. Elölről kezdett mindent, és kereste önmagát. Ki vagyok én? Mit vállalok az 
életből, mit kell tennem? Tisztázta a kérdéseket, és elindult az úton, amit önma-
gának kijelölt. Senkit nem követett, sem epigon nem akart lenni, sem próféta. 
Egyszerűen be akarta bizonyítani, hogy a világon a munka az, ami megteremti 
és megmenti az embert.

Írhatnánk belső kényszerről, vajúdásról, önkínzásról, elhivatottságról, de ezek 
mind nagy szavak, és nem fedik teljes egészében a tényeket.

Az emberré válás folyamata újra lejátszódott az Olt partján. A munka meg-
gyógyította az Embert. Ő csak annyit mond arról az időről:

– Két évig ültem az Olt partján és kerestem önmagamat.
Tudom, hogy kaszált, boglyát rakott, erdőre járt, gépeket vásárolt és faj-juho-

kat tenyészetett. Megkezdte az új életet. A körülötte felfakadó élet új és egészsé-
ges gondolatokat ébresztett benne:

– Ha tényleg művésznek született valaki, előbb-utóbb megnyilatkozik művé-
szetében. Aki erős, annak rendeltetése van, az elhívatásnak pedig eleget kell ten-
ni. Az esetleges megnemértés, gáncsoskodás, kerékkötés ellenére is, azért tart ki 
művészete mellett a művész. A művész valamely népből született és körében él. 
Ám művészete az egyetemes emberiségé, minden korok kultúrájáé.

Ilyen gondolatok mellet születnek önarcképei, édesanyját, édesapját és a pat-
riarchális székely életformát ábrázoló képei. A közvetlen környezet ábrázolásá-
ba egy nagy embercsoport problémái feszülnek bele. Előre megfontolt, kemény, 
beosztott munka következik az életben.

Különböző anyagok természetét tanulmányozva, sorozatokat készít, és min-
denek felett rajzokat, rajzokat százszámra, mindenről tanulmányt. A követke-
zetes és kemény tanulmányokban kikristályosított gondolatok alapján felcsen-
dülnek a színek, és a vonalak pattogó ritmusába komponált tiszta és erős képek 
keletkeznek.

Szinte egyidőben a zenében is lejátszódik ez a folyamat; az eredmény: Bartók 
Béla Cantata profanaja. Nagy Imre munkáiban is ennek az alapeszméje tükrö-
ződik: »Csak tiszta forrásból«.

És a város?
Akkor furcsa életet élt. Felépítették az átvonuló csapatok leégette faházakat. 

És lehetőleg emeletet húztak az üszkös, égett részek fölé. Művakolat és erkély 
került a házakra, de néhol elfelejtették a fundamentumot, máshol a vasge-
renda hiányzott belőle. Az alap és a konstrukció. De reprezentált. Mészárosai, 
malomtulajdonosai és fakereskedői úgy éltek, ahogy Gorkij leírja a nyizsnij-
novgorodiakat. Pénz… pénz… pénz… volt a lényeg és minimálisak a szellemi 
igények. Nagyokat ettek, s aki inni nem tudott, emberszámba sem jöhetett. A 
legnagyobb művészet a flekkensütés volt.

Ki érthette meg ezek közül az Embert, aki keményen dolgozott, nem ivott, csak 
tejet, s akinek a ruháját az édesanyja szőtte?

1 Lövészárok oldalába ásott, szobányi fedezék.
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Mégis akadt egy pár fiatal tanár és mesterember, akiknek meghirdette a hit-
vallását. A munka hitvallását, a kemény élet hitvallását. Így került sor a csík-
szeredai volt Fortuna lisztkereskedés helyiségében az első kiállításra.1 A helyi 
sajtó 1926 novemberében ezt írja: »Mindenki jöjjön el, aki nem is teheti meg, 
hogy képeket vásároljon. Különben sem azért rendezi a kiállítást, hogy képe-
ket adjon el itt. Tudja ő jól, hogy sokkal szegényebbek vagyunk, semhogy az ő 
képeinek értékét meg tudjuk fizetni. Éppen hogy be akarja mutatni művész-
magát szülőföldje közönségének, és nagyon fájna, ha nem fogadnók el fiúi 
bemutatkozását. Keressük fel képkiállítását mindannyian!« (132)

És sokan mentek el, főleg azok, akik szintén helyüket keresték az életben. A 
szibériai garnizonok és táborok volt lakói, az »aranyvonatot« elfogó névtelen 
önkéntesek és mások benne látták a példát.

Kiállítás kiállítást ért, és mindenhonnan győztesen tért haza a faházba, a megbar-
nult gerendák alá, a hivatásával most már tisztában levő, csak annak élő Ember.

A város pedig a maga kispolgári szűklátókörű gondolataival eltelve észre sem 
vette, hogy Londonig tartó utat fut be, és becsületesen helytáll mindenütt a fia.

Kritikusok vitáznak felette, és »izmusokba« igyekszenek beskatulyázni. Azon-
ban egyik »izmusba« sem nagyon talál bele. Aztán elődök hatását keresik mun-
káin, de »se utódja, se boldog őse«. Önállóságáért sokan még ellene is fordul-
nak. Remetévé, különccé, kemény emberré szűkítik le, pedig csak egyenes és 
erős, nem törődik az acsarkodókkal.

A II. világháború előtt a város megtelik kardcsörtető sznobokkal, akik elől jó elhú-
zódni. Mégis felfedezik, s próbálják belekeverni a maguk ideológiájába. Egyénisége 
és megnemalkuvó természete miatt azonban végül is finoman mellőzik. Aztán a 
világháború is befejeződik, holt hírét költik –, és újra a régi házhoz érkezik vissza.

Új élet kezdődik. Ennek a harcait már nem lehet megvívni az itteni környezet-
ben. Főiskolai tanár lesz, az ifjúság nevelésében akarja régi elveit, a rendszeres 
munkát és a művészi felelősségtudatot továbbítani. Aztán lassan visszavonul, és 
ki tudja hányadszor, átnézi régi képeit, a sok »határkövet«, amely életének egyes 
szakaszait lezárja, és ismét újat kezd. Nem maradtak el az elismerések sem – az 
érdemes művészi cím, a Munka Érdemrend, a kulturális Érdem érdemrend első 
osztályú fokozata. A többiekre már mindnyájan emlékszünk (a marosvásárhe-
lyi galéria megalapítása, a kolozsvári retrospektív kiállítás). Életében most már 
nem egy, hanem három város játszik szerepet. És a szülőváros? Megismerte fiát? 
Megbékélt? Nem. Megújult.

Csíkszereda most már nem a nagykereskedők és a kocsmák városa »ahol a 
pap is korcsmáros«. Ma mindenki tudja itt, háromhetenként változik a képző-
művészeti kiállítás a múzeumban, hogy Bukarest után itt van a legtöbb kiállítás 
évente. És senki sem megy el úgy a zsögödi útkereszteződés előtt, hogy a fejét ne 
fordítaná a ház felé, elújságolva az idegennek:

– Ott a második házban lakik Nagy Imre.
Szökőkút csobog a régi városi szemétdomb helyén, s az egykori mocsár-

ban Művelődési Ház sugározza a szellemi munka szépségét. Csíkszereda a 
kisvárosok között országos első a városfejlesztésben, és azon gondolkoznak a 
városatyák, hogy hová tegyenek szobrokat a parkba. Persze, erről meg kell kér-
dezni Imre bácsit.

1 A jelenlegi Petőfi Sándor utca 29-es sz. épülete, a Fejér Sándor volt alispán háza, 1972. feb-
ruár 12-én ebben nyitották meg a Kisgalériát, amely a Művészeti Alaphoz tartozó, aprócska 
művésés kiállítótér volt. Nagy Imre a FÖ-ben erről nem tesz említést.
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Most már ők összeforrottak: a megújult város – ifjúsága s a munka révén – és 
a fia, aki megálmodta a város jövőjét, és utat mutatott feléje.” (133) Illusztráció-
ként: Nagy Imre: Önarckép anyámmal, CSSZM.

75 éves korára Nagy Imre neve és ázsiója a városban is egy-
re nőtt, és az Államtanács által kitüntetett nagy művészek 
sorában találjuk az ő nevét is, amelyről két lap, a Hargita és 
az Utunk is majdnem azonos hírszövegben tudósított: „… a 
képzőművészet terén kifejtett rendkívüli tevékenységéért a Kul-
turális Érdem érdemrend I. fokozatát adományozták a követke-
ző elvtársaknak: […]”. „… a következő művészeknek: Corneliu 
Baba, Catul Bogdan, Boris Caragea, Henri Catargi, Aurel Ciupe, 
Aurelia Ghiaţă, Oscar Han, Ion Irimescu, Kovács Zoltán, Romu-
lus Ladea, Nagy Imre,1 Cecilia Cuşescu Storck és Vida Géza.” 
(134)

A korszaknak megfelelően, nem volt elegendő egy-egy kiemelkedő mű-
velődési eseménynek a bemutatása kizárólag a napi-, illetőleg a hetilap-
ok hasábjain. A Falvak Dolgozó Népe is illőnek tartotta a Nagy Imréről való 
megemlékezést egy Gazda József cikkel – Nagy Imre nyomában Zsögödön –, 
amelyben a szülőföld szeretetet hangsúlyozza, s nemcsak a Mester művészi 
tevékenységét, hanem, a hajdan gazdálkodó művészt mutatja be a „dolgo-
zó parasztságnak”, és végezetül a falusfeleknek a művészhez való viszonyát 
taglalja:

„Nem ismerek festőt, aki jobban, szorosabban összenőtt volna a szülőfölddel, 
mint ő.

Azt mondom, Zsögöd, és eszembe jut Nagy Imre.
Azt mondom, Nagy Imre, és eszembe jut Zsögöd.

1 Időközben, 1963-ban a Munka Érdemrend I. fokozatával is kitüntették.
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A szülőföld jelenti az embert, és az ember jelenti a szülőföldjét. Eggyé lettek, 
összeforrtak, elszakíthatatlanná váltak. […]

Útrakeltem a télben, hogy megfüttőzzem az ő melegében. […]
Bele akartam tekinteni a zsögödi emberek szemébe, kiolvasni onnan, milyen-

nek látják? Megértik-e a lelkét? Fel tudják-e fogni azt, hogy mit tett értük? Hogy 
mit köszönhetnek neki?

Az út hosszan kígyózik Csíkszeredából a zsögödi házak között, amíg elér az 
ismert betérőig. […]

Zsögödi otthona nem sokban különbözik a falubeli házaktól. […]
A neve él, benne van falujának a köztudatában. Azt is mondhatnám, hogy 

szeretik. De vajon ebben a szeretetben az őt megillető értékelés benne van-e?
Úgy szeretik-e, mint az utolsó fél évszázad romániai festészetének egyik legki-

emelkedőbb egyéniségét?
Talán a gyermekeket kellett volna megkérdezzek, hogy mit tudnak róla! Az 

iskolás gyermekeket. S akkor többet tudhatnék én is…
Nemcsak festője volt a két világháború közötti Zsögödnek, hanem tanítója is. 

Megpróbált gazdáskodni az édesapjától örökölt földön. Egyszerre volt művésze 
és munkása a földnek. […] Gazdasága valóságos kísérleti állomás lett, […]. Ve-
tett, aratott, állatokat nevelt. Módszereiről, eredményeiről előadásokat tartott 
a gazdakörben… Híveket és ellenlábasokat egyaránt szerzett. A maradiak nem 
értették meg. Csak a nagyra vágyó embert sejtették benne […]

»Gyönyörű volt a gazdasága. Az értelem, a tudás, az előrelátás irányította 
minden tettét. Volt úgy, hogy istállójában egyszerre nyolc-tíz borjút nevelt. És 
hizlalta a disznókat. Magtára mindig tele volt gabonával. Pedig őt sem kényez-
tette el a mostoha csíki föld.« (S. I.-né, 89 éves.)

»Nekem ugyan nem kellett, hogy tanácsot adjon. Mert tudtam én, hogy mit 
csinálok. Inkább ő jött oda néha, a földjeink szomszédosak voltak, hogy ezt-azt 
megkérdezze«. (D. L., 86 éves.)

Méhészete külön ritkaság volt az egész faluban. Fakaptárjait – amiket ő hono-
sított meg Zsögödön – maga készítette. Úgy, hogy száz családot is sajátjának 
mondhatott. Csak így tudta függetleníteni festészetét az anyagiaktól… De nem-
csak magára gondolt. Örült, ha […]1 ismereteit átadhatta másoknak is. […]

»… mint öreg méhész figyelmeztetem, és feltétlenül fogadja el tanácsom, a 
méheket csak akkor bolygassuk, ha feltétlen szükséges… Ha az idő kedvez, leg-
alább 20-25 fok meleg van a napon, csak akkor szabad a családot megmozgat-
ni, hogy megállapítsuk a fiaztatás jelenlétét… Itt hosszú volna elsorolni, hogy 
mi minden áll egy méhész rendelkezésére«. (Idézet L[őrincz]. F[erenc]. falubeli-
jéhez írt leveleiből.)

Itt még emlékeznek az egykori gyermekre is…
»Én dajkáltam, neveltem őket. Végig itt éltem a szomszédjukban. Két háborút 

vészeltünk át. Csupa szenvedés volt az életünk… Ez a magános élet kellett neki 
mindig. Nagyon komoly ember volt egész életében. S jó szomszéd. Most is, mi-
kor elment, elbúcsúzott…« (Özv. S. J.-né.)

Leghűségesebb barátja a csíksomlyói Gál Ferenc így idézi a hajdani tanítóké-
pezdei diákot:

»Osztálytársak voltunk. Ő a gyergyószentmiklósi iskolából jött,2 s körünk-

1 A lapszámok szoros kötése miatt nem látszó, vagy nem értelmezhető szó.
2 Vissza, mert Csíksomlyóról eltanácsolták. Gyergyószentmiklóson folytatta az iskolát, majd 
ismét Csíksomlyón, a tanítóképzőt.
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ben már akkor világlátott embernek számított. Sokoldalúságával kivívta 
valamennyiünk elismerését, megbecsülését. Nagyon szerette a természetet. 
Ha tehette, mindig kint barangolt. Neki volt a legszebb lepke és növénygyűj-
teménye… A sportot is szerette… Nagyszerűen hegedült. A diákzenekarban 
ő volt a prímás. Minden bálban ők zenéltek. Éjjeli zenét adtak a lányoknak… 
Vígkedélyűségével minden diákcsínyben benne volt. Legtöbbször, mint értelmi 
szerző… Rajztudásával kimagaslott az iskola összes növendékei közül. Elég ha-
mar elhatározta, hogy ezt a pályát választja, s azután céltudatosan készült…«

Aztán:
»Kiment az erdőbe, s ott festegetett. Ha kapott egy-egy gyermeket, magával 

vitte. Jól ismerte a halászó helyeket, az esztenákat, tudta, hogy hol mit lehet lát-
ni… a lányok nem érdekelték. Nem volt olyan, mint más fiatalember. Ha viccet 
mondtak, egyet jót kacagott, s ment tovább.« (S. I.-né.) […]

– Csak úgy litty-lötty, lökte oda a színeket. Kacagtunk rajta, mert nem úgy fes-
tett mint mások. Mégis nagy művész lett. (Egyik szomszédja.)

Hallottam büszke példálózást nagyságáról, s hallottam őszinte beismeréseket 
is. (Mi nem értettünk ahhoz. Gondoltuk, ő tudja, miért csinálja.) S az elutasítás 
is ott lappang mai napig egyesekben. (Az apját is úgy festette le, mintha véres 
tüdővel vágta volna szembe egy mészáros. Nekem biza nem tetszettek a képei. 
A Feszty Árpádé fent Pesten, az igen, az volt a kép!)

De ez természetes is. Az egykori falusi ember nem sokat tudhatott a művészet-
ről. Az ő szemében inkább az volt a döntő érv, hogy: »állandóan jöttek az autók. 
Még külföldről is. Sokszor annyi vendég volt, hogy csirkéket kellett levágni. Oda-
hívott a komámasszony, hogy segítsünk…«.

Mértéktartását, józanságát példabeszédként emlegetik az idősebbek. Tudják 
róla, hogy nem dohányzott, szeszes italt soha nem ivott. Erősen komoly ember – 
tette hozzá egy asszony. […]” (135) Illusztrációként: Önarckép (grafit, vagy filc).

Ez időben Csíkszeredában már – alkalmanként – azt is észrevették, ha 
megérkezett Zsögödre, s mintha a hírverő szerkesztő lábujjhegyen pipis-
kedte volna körül a Mestert, néhány – a szerénységtől az ajtó mögé hátrálás 
stílusát tükröző mondatban a nagyközönség tudomására is hozta –, hogy ő 
bizony látta.

Sz. n.: Nagy Imre műterméből
„Mint csaknem minden esztendőben, most is hazajött Zsögödre, szülőfalu-

jába Nagy Imre, érdemes festőművészünk. Ez a táj ihlette fiatal korától azok-
nak a gyönyörűséges, költészettel tele festményeinek megalkotására, amelyek 
a legnagyobb piktorok közé emelték, s ma is ezt a földet tekinti művészete 
ősforrásának, éltető erejének. A zsögödi nyár meg is hozza évente az újabb és 
újabb nagyszerű Nagy Imre festményeket. Így lesz ez most is, mert Nagy Imre 
nyugtalan, fiatalos lelke-lendülete és elszánt ecsetje nem ismeri a pihenést, ha a 
szépről, a művészetről van szó. Munkában, nagyszerű alkotó kedvben telik ez a 
zsögödi nyár is, s talán maga sem veszi észre, hogy épp e napokban töltötte be 
hetvenhetedik életévét.

Ne zavarjuk munkájában, de kívánjunk neki még sok-sok évet, egészséget és 
munkakedvet, s magunknak még sok-sok csodálatos Nagy Imre képet.” (136) Il-
lusztrációként: Önarckép és tájképek.
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Nagy Imre művészként és emberként egyaránt nagy tiszteletnek örven-
dett Kolozsvár művészköreinek egy részében és irodalmi körének teljes egé-
szében, Marosvásárhelyen főleg irodalmárok, orvosok és jogászok körében, 
és Csíkszeredában, a régi csíkiak mellett fokozatosan teret hódító újdonsült 
egészségügyi és művelődési körben tevékenykedők között is, de Zsögöd 
megosztott maradt. Akik tisztelték, főképpen személyisége megingathatat-
lan keménysége miatt tették irigykedve, mert kerülte a szokványos társa-
dalmi illeszkedést, s alkalmanként egyszemélyes szabályokat választott az 
egyezményesek ellenében. Lehetőleg azt tartotta fontosnak, amit a maga 
helyzetében pillanatnyilag és megtervezetten is jónak, helyesnek, alkalmas-
nak vélt. Nem volt vitathatatlanul igazodó ethicus,1 s konok következetessé-
ge miatt a társadalom kicsinyes lelkületű tagjai le is nézték.

A csíkiak művészként csak a hatvanas évek második felétől kezdtek ismét 
hozzászokni, kezdték ismét befogadni s tisztelni is igazán. Néhány ismerősét 
kivéve, a festőt különcnek, s nem közéjük valónak tartották; legfőképpen az 
idősebb zsögödiek. Ennek ellenére környezete nyíltan és titkon egyaránt, 
feltekintett rá, s pontosan e jellembeli tulajdonsága miatt, már életében 
képzetes piedesztálra emelte őt.

A bronzba öntött Vetró Artúr-alkotással igazira én állíttattam 
1998-ban, a csíkszeredai Nagy Imre Általános Iskola parkjában:

„A szoboravatást Nagy Imre születésnapi dátumához igazítot-
tuk volna, de akkor már vakáció volt az iskolában, ezért koráb-
ban, 1998. május 27-én rendeztük. Nagy Imrét – meghívottként – 
özvegy Kurucz Istvánné, a festőnek a magyarországi Alsógödön 
élő unokahúga – nevelt leánya –, a várost dr. Csedő Csaba Ist-
ván polgármester, a múzeumot én, az iskolát: az igazgatóság, az 
énekkar és az ünneplő bronzgyűjtők, az alkotót pedig fia, Vetró 
András kézdivásárhelyi szobrász képviselte.

Sok városi intézmény hozta el koszorúját, hogy az ünnepség vé-
gén a nagy festőnk emlékét idéző szobor talapzatához helyezze, 
amelyen a Nagy Ödön szobrászművész által készített névtáblán 
ez áll: Nagy Imre – 1893-1976. Nyitányként az iskola himnusza 
hangzott el – karnagy Kacsó Márta tanárnő –, majd Mandel 
László igazgató úr köszöntötte Nagy Imre unokahúgát, a pol-
gármester urat, a vendégeket és a bronzgyűjtő diákságot. Utá-
na én beszéltem, röviden bemutattam Nagy Imre személyiségét 
és munkásságát, ezt követte Csedő polgármester úr köszöntője, 
majd özvegy Kurucz Istvánné emlékezett nagybátyjára és meg-
köszönte az emlékének a megőrzésére tett közösségi gesztust: a 
szoborállítást. Végezetül Csedő polgármester úr leleplezte a szob-
rot. Az ünnepséget az énekkar műsora és a koszorúzás, valamint 
egy jelképes állófogadás zárta.” (137)

Az öntéshez körülbelül egy mázsányi bronzot sikerült sze-
reznem, amit a zsögödi képtár akkori teremőrének, Román 
Jolánnak a férje, Román István, a Tusnád Borvíz Rt. akkori 
szakmérnöke gyűjtött össze alkatrészhulladékból, de az csak 
a fej megöntésére lett volna elegendő. Mandel László igazga-
tó úr felkérésére azonban „beindultak” a diákok. Két hét alatt 

1 Erkölcsi követelményeknek megfelelő.

91. Vetró Artúr: Nagy Imre

92. Vetró Artúr



egy tonna bronzot gyűjtöttek. Az öntést Péter István és Lázár István igazga-
tók jóvoltából a hajdani Hamerock Rt. műhelyében végezték, a talapzatot a 
Borsody Zoltán vezette Trazmar Rt. biztosította, az alapozást pedig a Nagy 
Csaba vezette Brassói Építkezési és Szerelési Tröszt Hargita megyei Vállalata 
végezte. Mindenik cég ügyszeretetből támogatta az eseményt.

Egyik legkifejezőbb képletes piedesztálra kiváló tisztelője 
és barátja, Sütő András állította a Mestert, Nagy Imre égő csip-
kebokrai c. írásában, amelynek címsugallata mózesi metafora. 
1970-ben, abban az esztendőben jelent meg, amelyben ismét 
eggyel, Sövér Elekkel gyarapodott a csíkszeredai festőművé-
szek száma.

„Zsögöd I.
Aki Nagy Imre művészetének ihletforrásait kutatja, nem kerülheti 

el Zsögödöt. A hatalmas életmű lombozata világtájak felé nyújtóz-
kodik, de a kezdeti gyökérnyomás színhelye: Zsögöd. Itt van a mű-
vész „mézelő területe” s a kaptár is, melyben a röpködő tekintet s a 
szüntelen kutató gondolat nektárja évről évre felhalmozódik. Ami-
kor ősszel a csíki mezőkön megkezdődik a betakarítás, gondosan 
becsomagolt új festményeivel Nagy Imre is hazatér Kolozsvárra.

A zsögödi ház: egy kivételes alkotó rendkívüli erőfeszítésének és 
vas-következetességének tanúja. Öt- és tízéves tervei itt érlelőd-
nek, s munkáinak jó része itt készült el.

A belső szobában két remekmű között sódar és szalonna lóg a gerendáról; 
egy kantár s két gereblye társaságában ifjúkori fametszetek és rézkarcok sora-
koznak. A sarokban, élére állítva, többtucatnyi festmény bekeretezve… S a má-
sik két szobában is rengeteg kép a falon. Aki monográfiát akar írni Nagy Imréről, 
itt kezdje a kutatást, ebben a házban és környékén, amely műveinek színeit, for-
máit és tartalmait éli a szocialista megújulásban.

A világvárosok vándora mindig ide tért vissza, hogy az európai festészet ta-
nulságait itthoni álmokba oldja föl.

Évtizedek során hányszor kezdte itt újra az életét!
A háború annak idején szétdúlta a zsögödi házat, értékek vándoroltak el a 

hadak útjain, s a ház előtt a porban ott hevert az utolsó megmaradt kaptár, 
megriadt szárnyas lakóival.

– Tolluseprűvel összekapartam a méheket – meséli Nagy Imre –, s megvetet-
tem az új méhes alapját. Nézzétek, azóta hogy fölszaporodtak!
Rajzás van. Zeng az udvar, akár egy hangfogós mélyhegedű. A ház ajtai tárva-
nyitva, ki- és benyargalnak rajtuk a nyár forró áramai. Hárman indultunk láto-
gatóba Imre bácsihoz; Hajdu Győző, Gálfalvi Zsolt és jómagam.

– Van-e itt valaki? – kiáltok bele a csendbe, s odabent Imre bácsi fürgén ugrik 
ki az ágyból.

– Már hogyne volna! – mondja. – Még jó, hogy jöttetek, különben elszundítot-
tam volna. – És kajánul mosolyog. Olyan friss, hogy elfog az irigység.

S máris ütemet diktál; a saját élete ritmusához hangol mindahányunkat. 
Anekdoták röppennek, ezernyi néprajzi megfigyelését mondja el, borral, pa-
szulylevessel, ordás palacsintával, feketekávéval kínál meg, s egy óra múltán 
mi is valóságos tudósai vagyunk a zsögödi tájnak. Mi minden foglalkoztatja őt 
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ebben a csöndes házban, melyet a fiatalok művésztelepévé akar fejleszteni. S 
ebben a helyi néptanács komolyan támogatja. A környékbeli kőbányák mun-
kásainak új élete, a havas világa, ősszel a szarvasbőgés, most a rajzás, kaptár-
készítés, a falu gazdasági és politikai élete, rigófiókák az ágon, a szénagyűjtők a 
mezőn, a libapásztorok s valamivel odébb, a hegyeken túl… a békási vízierőmű 
építőinek új sikerei.

– Különben hogy vagy, Imre bácsi?
– Pihenek! – mondja. – Hajnalban kelek, korán fekszem… Tudjátok-e, mi-

lyen jó a hajnali friss levegő? – Aztán a pihenést ő maga cáfolja meg, amikor 
új rajzait, vázlatait megmutatja. Száz képhez is elegendő nyersanyag – egyet-
len festményhez. Munkástípusok, ellesett mozdulatok, kezek, munkaeszközök, 
libák esőben és fényben, gépek és virágszirmok. Azt mondja: »előkészület, doku-
mentáció«, mert ha valaki nem tudja, hogy a szarvasbikának szarva van, kisebb 
hiba, mint ha rosszul festi e szarvakat. De ezek a rajzok és vázlatok önmagukban 
is nagy értékek. Nézelődés, válogatás közben Goethe jut eszembe: a remekmű 
félkész állapotban is remek. S mennyit gyalogolt, motorozott, hányszor verte 
meg az eső s égette meg a nap ezekért a vázlatokért, melyeket egynémely fiatal 
a főiskola elvégzése után – már emlékezetből rajzol. Nagy Imre számára a kép-
zelet sohasem pótolta a valóságot, s a becsvágy sohasem került az ihlet elébe; a 
merész víziók mestere oly szerény a valóság előtt, mint egy kisdiák. (Egyszer egy 
címlaptervünkhöz egy „hárfán nyugvó kezet” kértem tőle; nem volt hajlandó 
emlékezetből felvázolni, holott megtehette volna. Napokon át hajkurászott egy 
hárfaművészt. Bizonyos vagyok benne: nem másért tette, hanem azért, mert a 
valóság felkutatásában mindig önmaga versenytársa volt.)

Új festményeit is megtekintjük.
– Remek! – kiált fel Hajdu Győző őszinte elragadtatással.
– Micsoda? – szigorodik el Nagy Imre.
– Azt mondtam, hogy remek.
– No, csak ne lágyuljunk! Gyerünk ki a kertbe.
Nem szereti, ha dicsérik. »A rosszat szívesebben meghallgatom – jegyezte meg 

egyszer. – Mert mindenképpen nyerek vele: vagy tanulok, vagy megismerem az 
emberemet.«

Az udvaron s a műhelyben – a valóságot kutató hadjáratainak eszközeit ve-
szem számba. Egy kisebbfajta motorkerékpár rövidebb utakra. Egy nagyobbfaj-
ta motorkerékpár nehezebb utakra. »A nagyot« még be kell járatni. Ezzel még 
munka van. Sílécek, halászbotok, fűrész, gyalu, véső… (Kaptárait is maga készí-
ti; a munka számára nem pusztán intellektuális élmény; azt hiszem, nem festett 
olyan munkamozzanatot, mit maga is el nem végzett Zsögödön.) Bent a szo-
bában legalább hat pár csizmát számoltam meg. A terepjárás »varázscsizmái«. 
S a messzelátó! A halászok azt gondolják: a horgászbottal halászni megy. A 
bambusznád a parton hever, s a „halász” távcsővel tanulmányozza a völgyben 
dolgozó parasztok mozdulatait. (Azért mestere a pisztrángfogásnak is!) Néha 
a délutáni alvás is úgy alakul, hogy a zápor a szemközti ház eresze alá kergeti 
az embereket. S vége az alvásnak! Kutató tekintete az önfeledt emberi tartást 
figyeli, s a régiek mellé új vázlatok kerülnek. [Pierre-Auguste] Renoirról jegyez-
ték fel, hogy amikor elaggott, és ereje fogytán volt, reszketeg kezéhez kötötte az 
ecsetet, úgy festett tovább. A munkának ez a szenvedélye lobog Nagy Imrében 
is. Zsögödön is, pihenés közben is. De az ő keze – új képeit tekintve – hosszú, 
munkás évtizedek művészi tapasztalatainak birtokában, a fáradtra hajszolt »ti-



tok« birtokában – még fiatalos erővel fogja az ecsetet.
Így szárnyalja túl nap mint nap – önmagát.
– Hát jó munkát, Imre bácsi!
Elbúcsúzunk tőle. A kaput nem csukja be utánunk. Új vendégei érkeztek…

Zsögöd II.
Oly korán nem lehet bekopogtatni Zsögödön, hogy szembe ne permetezne 

friss, kaján mosolyával:
– No, hát felkelhettek az urak?
Mert az ő színorgonája már megszólalt a hatalmas vásznakon. A fények ha-

marább kelnek a napnál; talpon s „ecsetben” kell őket fogadni. Más emberfia 
még álmát fejtegeti, amikor ő már számba vette új munkanapját. Méhei meg-
kapták a napidíjukat, terepre szálltak. Cinkék, pintyek, sármányok már osztoz-
kodnak a gyümölcsöskerten, s az első rigó is berepült Imre bácsi hívó füttyére. 
(Ez is tanulmány!) A rigóhívás tudományát idén magyarázta el nekem szalon-
kahúzáson. Én a bécsi szalonkahívó sípommal dicsekedtem; megnézte, s a ha-
misítványnak kijáró lenézéssel a hangjában azt mondta:

– Ez is valami. De jobb, ha magad fütyülsz. Behívom a rigót tíz méterre.
– Közelebb nem megy?
– Nem. Egyetlen üteme van, amit ember el nem tanulhat. Ezzel védekezik.
– Akkor úgy jártál te is a rigóval – mondom –, mint mi újságírók szoktunk te-

veled. Akárhogy füttyentgetem az újságírói kérdést, tíz méternél közelebb nem 
repülsz be.

Beszélgetésfoszlányok rajzanak föl bennem:
»Ennek a képnek mi a mondanivalója?« »Nyisd ki a szemed, ha eszed is van 

hozzá, még rájöhetsz.« »Imre bácsi, hogyan látod a fiatalok problémáját?« »Bi-
zakodva.« »Ennyi az egész?« »Dolgozni kell!« »És a korszerűség?« »Dolgozni kell!« 
Hát igen. A zsiráf nyaka sem nőtt volna meg, ha nem nyújtózkodik. »És a tehet-
ség?« »Vagy van, vagy nincs, de magad sem hiszed, hogy a kész képességet örö-
kölni lehet, ahogyan a szamár a füleit örökli.« »Püff neki, ebből nem lesz interjú.« 
»Nohát, akkor ne filozofáljunk.« »Azt az utasítást kaptam: mondj valamit arról, 
hogyan alakítottad ki a stílusodat?« »Türelemmel.« Ez hát a zsögödi korán kelés. 
Az öt- és tízéves tervek sorozata, már-már az időtlenség határáig nyúlva. Sajá-
tos időérzékéről így vallott egyszer akaratlanul. Télidőben a kertjét mutogatta:

– Itt van, látod, egy sor eper meg ribizli, amott holland tulipán, szép virág, 
igaz-e? Ha ugyan ismered a holland tulipánt…

Mondom, hogy szép, de nem látom. Félméteres hó van. Hát azt majd elhordja 
a tavasz. De a virágok ott vannak. Ő télen is látja a nyári virágait. »Ha én azt 
mondanám, hogy nem látok el a tavaszig, letenném az ecsetet.«

Ehhez persze erő és frissesség is kell az ő korában. Amiről egyszer ezt mondta: 
»Én a ti szenvedélyeiteken, amelyek kikezdik a munkát, már ifjúkoromban átes-
tem. A korán kelést, tisztelt uram, meg kell tanulni. Ha messze van a gyár, szerelj 
dudát a füledbe.«

S kaján mosollyal meséli, hogy Móricz Zsigmond is nagy koránkelő volt, de 
Zsögödön alulmaradt a versenyben.

Imre bácsi a hetedik évtized ablakából is oly fiatalon tekint a zsögödi látoga-
tóra, mint aki elhessegette magától az időt. A hegyen szuszogva igyekszel utá-
na, arra meg nem is igen vállalkozol, hogy a havason sílécen kövesd.

– Álljunk csak meg: a sízés nem munka.
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– De! A téma nem repül be az ablakon. Mozogni kell, tisztelt uram, a világban.
S déli palacsintasütésig, aminek ugyancsak szakértője, a világban való moz-

gásról folyik a szó. Ilyesfajta gondjai, útjai ragadtak meg emlékezetemben:
1. A helyi termelőszövetkezet nagyobb méretű gépesítésének gondja. Volt né-

hány mezőgazdasági gépe, azokat a köznek ajánlotta fel.1

2. A helyi kőbánya munkásainak élete. Csak előtanulmányként körülbelül ezer 
rajzot készített.

3. Az erdő alján, a közelben, él egy fogolycsapat. Arra valamiképpen vigyázni 
kellene, hogy békében szaporodjék. Egyebek között irtani kell a ragadozókat. 
»A róka ellen kutyát kéne tartani, de ahhoz meg kellene házasodnom. Nem éri 
meg.«

4. A jövő gondja: a tervbe vett zsögödi művésztelep a fiatalok számára. Ha va-
laki a csíki tájat akarná festeni, tölthessen el itt néhány hetet vagy hónapot. »Az 
kevés! Legalább két-három esztendeig ismerkedjék a színekkel.« »Már megint 
dobálózol az évekkel. Csupán az ismerkedés két-három esztendő!« Úgy markol 
az időbe, mintha ezer esztendő lenne rábízva.

– Hát azt tudod-e, hogy a legszebb sport az íjászat?
– Nem tudom; de miért kérded?
A választ néhány hónap múlva kapom; csak beállít Imre bácsi Marosvásár-

helyt a szerkesztőségbe.
– Mi járatban?
– Az íjászok versenyén akarok elkapni néhány mozdulatot.
Ezért a néhány mozdulatért rázatta föl magát vonaton Csíkból Marosvásár-

helyre. Ezzel adott választ a nem éppen eredeti interjúkérdésre is: »Imre bácsi, 
hogyan alakítottad ki a stílusodat?«

Mert aki csupán a stílusát keresi, és megfeledkezik a műtermen kívül zúgó 
életről, az végül stílustalanul roskad össze a puszta becsvágy romjain; aki az 
életet keresi oly fáradhatatlanul, mint ő, annak stílusa, egyénisége, utánozha-
tatlan hangja is oly észrevétlenül alakul ki, ahogyan a virág nyeri el színét a föld 
tápláló nedveitől…

»Látván látám az én népemnek nyomorúságát«
Nagy Imréről arcképvázlatot írtam kettőt is, színorgonáinak hangjai mélyén az 

embert kutatva; így hát a kezéig juthattam csak el a vizsgálódásban, az ujjai közé 
melegedett ecset nyeléig. A további vizsgálódást a szakemberekre kellett bíznom. 
A festményeit nem tudom magyarázni. Aki tudja, ezt a munkát amúgy is véghez 
fogja vinni, s megtudjuk majd, mennyi benne a hagyomány, milyen mérvű az újí-
tás, francia impresszionizmus vagy német expresszionizmus, meg minden egyéb, 
amit az elemzés ilyen esetben óhatatlanul kimutat. Néha olyanformán is, hogy 
Magyarázatának végén a feldarabolt Mű holtan mered vissza ránk, s tudatlan-
ságunk érzésénél ilyenkor csak a vágyunk nő még erősebbé, hogy újra meg újra 
visszatérjünk az eredeti, elemzéstől érintetlen munka színe elé. Laikus mivoltom-
ban én úgy őrzöm magamban Nagy Imrét, a szakmának gyakorta indokoltan 
rideg – vagyis kizárólagosan színképelemző – értékítéleteivel szemben, amiként 
Mózes gondolhatott vissza a pusztában fellobbanó csipkebokorra. Hogy is lett 
volna Mózesnek lélekjelenléte a tűzben gyönyörködni, vagy netán a hamvukba 
hulló pernyés ábrák fölött eltűnődni, mikor a lángok közül az Úr hangja morajlott 
fel, a mitikus látomás Értelme; a gyújtogató égi kéz nyomán a megértő üzenet: 
»Látván látám az én népemnek nyomorúságát…« Nagy Imre égő csipkebokrai-

1 Abban az időben így kellett írnia. De gondoljanak a már említett vetőgépes történetre.
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ból egy több mint fél évszázados művészi szemlélődés eredményeként sugárzik 
tudatunkba az elkötelezett művész összegezése: Íme, a föld, az ég, a pisztrángos 
patak, az erdő; az ember, akinek sorsában osztozom, akiben eredendő magá-
nyosságom feloldódik. Kísérlet ez vagy megoldás? Nem hinném, hogy a kérdésre 
– mint bármely nagy művész esetében – egyértelmű választ lehetne adni. Miként 
az oly sokféleképpen átélt, megszenvedett vagy filozófiává növesztett magány: a 
közösségi elkötelezettség sem az egyedül üdvözítő és ujjongó abszolútum; a meg-
váltás sem, aminek ezt a szolgálatot minduntalan – hisz cselekvéseink értelmét 
keressük – látni szeretnők. Tény azonban, hogy Nagy Imre magányos színálmai 
egy meghatározott népi-nemzeti közösség – nevezetesen a székelység – emberi és 
tárgyi világában, annak konkrét formáiban nyerik el igazi értelmüket. A sajátsá-
gosban – mit helyinek is nevezhetünk – az egyetemest. Bartóki mintára. A szarvas-
sá vált fiak kiáltozásaiból Párizs hangját is kihalljuk; de ezek a szarvasok nem Pá-
rizs utcáin sétálnak. Nagy Imre Bartók biztonságával tudta megállapítani mindig: 
hol bugyognak az ő forrásai. Szó szerinti értelemben is tudja: melyik szarvasfiú hol 
fog naphaladáskor megjelenni a Hargita vágatos oldalán. Épp ezért oly gyakori a 
kérdés: mi ez? Holmi vaskos népiségbe oltott székely panteizmus? A festészet ha-
tárain túlról átlopott mitológia? A munka költészete, mit a század modern festői 
képviselete mint irodalmi terhet régen megtagadott? Azt hiszem: egyik sem. Egy-
szerűbben kell fogalmaznunk. A zsögödi tájba született Nagy Imre – mint min-
den igazi művész – a világot szemlélő, annak titkait feszegető ember elébe állva 
mintha azt mondaná: egyedül az én ablakom nyílik a megértés irányába. Ennek 
a tájnak a lelkét az én színeim hordozzák. Az én zöldjeim, kékjeim, rőt lobogása-
im, ezek a sohasem ellágyító, megnyugtató vagy éppen idillikus szunnyatagságra 
andalító, hanem inkább felriasztó, penge élességű, élénkségükben is zord, zúzma-
ra alól kimentett színek. Mert hisz ilyen zúzmarás a való, bizonyos értelemben a 
kedély is, amely a látszatok mögül kiszűrte őket. A drámaiság fogalmát sötét szí-
nekhez kötjük. Nagy Imre mélykék havasai, előterükben a gondba-küzdelembe 
fagyott munkásarcokkal, a jégcsapos egek szigorúságával, a kiáltó színek élénk 
kavargásában is balladisztikus feszültséget keltenek bennünk. S bár kivitelük titka 
a kizárólagos festői látásmód, a nézőben riasztó hatás legtöbbször polifonikus.

A színek hangján a természet változatos formáiban egy történelmileg meg-
határozott népsors hangulata, életérzése áramlik föl a szív kamráiba. A tájkép 
tökéletes egyensúlyát szolgáló, hegynek iramló mezei út formahivatásán túl 
azt is jelzi, hogy a verejtékes kenyérkeresetnek útja. Szénégető székelyek lába 
taposta. A Brummadza alvó lánykája [Soó Zöld Margit] mögött az ágreccsentő 
medve sötét színtömege nem tündéri álom. A fenyegető valóság távolról sincs 
összhangban a játékos címmel. Ugyanez az ellentét a két önarckép között is. 
A rajzos, a korábbi, bizakodó kajánságával, az ecset könnyed röpködésivel, a 
fejtetőn rikoltó kucsma hetykeségével bennünk is rikkantást keltő; a maszkos 
önarckép ugyanazon életérzésnek az árnyékos, de még inkább északos oldala. 
A női akt fénykörében is a már-már fáradó konokság tar keserűsége üli meg a 
torkunk. A bizakodás kötelező, de vajon érdemes-e – sugallják a háttérben a 
maszkok egyenest a fülbe.

Küzdő-küszködő természet a Nagy Imre természete. Az egyszer kiderülő, más�-
szor beboruló táj és lélek színváltozásaiban küldi felénk lankadatlanul Zsögöd 
színdallamait.

Ha bizonyos értelemben az íróra nézve érvényes igazság, miszerint egyetlen, 
elhatározó erejű élményét, gondolatbugyrát bontogatja egész életében: akkor 
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ez a kényszerűség a festőt is markában tartja. Nagy Imre, egy 
olyan korszakban, amely nemigen foghatta föl – tulajdonkép-
pen a zaj miatt, amit a művészetben maga körül csapott –, hogy 
egy [Paul] Cézanne-virágcsendélet forradalmibb, mint példának 
okáért egy valóságos forradalmár ódon stílű, tehát művésze-
tileg halott megjelenítése, emlékszünk, maga is elbandukolt a 
békási cementgyárak hengerei alá. Ott vehettük észre, hogy al-
kata, látásmódja egyetlen ihlető otthonának – a csíki tájnak –, 
a kötelezően magára vállalt népi érzésvilágnak a mélységeiből 
táplálkozik. Másutt, a szürke hengerek csikorgásában képtelen a 
szüntelen megújulásra. Ebben a kötöttségben rokona ő Tamási 
Áronnak. Ábel módra vissza is tért hamarosan ismerős fenyőfái, 
az ecsetje alá szelídült viharok közé. S mily biztonságos mozdu-
lattal nyitotta meg újra az egek kapuját, hogy útjukra engedje 
a Vihar apokaliptikus lovait. S alant a szomjas libák, mint mo-
corgó, fehér reménykedések nyújtják nyakukat a zuhogó eső felé. 
Az ő állandó mondandója a világról: annak a népnek minden-
napi küszködése, amelyből vétetett. A színei, röptükben, mint-
egy útravalóként vagy tanújelként kapják föl s módosítják saját 
immanens természetükhöz ennek a világnak konkrét formáit; 
végső fokon mindazt, amire rábólint az erdei famunkás; ami egy 
madárijesztő mellett alvó lány álmában fölsír: az életünk.” (138) 
Nagy Imre volt e szám képzőművésze. Illusztrációként: Kom-
pozíció [Zsögödi utca], előtérben Bacsó Gábor (olaj), Nőportré 
(ceruza),1 Táj [Zsögöd pataka] (olaj), Önarckép (tus), Szoptató 
anya (ceruza).

Ezt a sütői piedesztált értékeli fel és nemesíti meg Nagy Im-
rét Timár Máté Szín és táj – Imre bácsi című írásában:

„Neve sincsen más a hívei száján, mint a fejedelemnek. Nagy 
ő úgy is, talán a legnagyobb, akit ma és minden időkben ecsetre 
és rajzeszközre hivatott elrendelt sorsa Transylvániában. Annyira 
nagy, hogy észrevétlenül átformál, mielőtt felmérnénk, rabul ejt, 
s azt látjuk és úgy, amit és ahogyan láttat velünk.

Amikor a vásárhelyi Nagy Imre Galériában közkinccsé adomá-
nyozott gyűjteményét néztem, saját holt szüleimre gondoltam a 
»Szüleim« előtt, járatlan jártam a »Zsögödi utcá«-t, kegyeletes emlékeim tá-
madtak Tamási Áron arcmásánál, népmesére ringatott a »Hol volt, hol nem 
volt«, és Zsögödre indultam azonmódúlag, az önarcképeket festő-modelljüket 
azonosítani.

Ismerem őt? Ki merészelné ezt szívre tett kézzel állítani? Hiszen annyi arca van, 
ahány féle alakmást vetítenek a pisztrángos patakok csillogó víztükrére a har-
gitai szálfenyők. S ahányat az élete legendája világgá hírel. Elmulatja Áronnal 
a borjú árát, nekiajándékozza a gyümölcsprédáló bocs históriáját, s megtanítja 
arra a csodálatos népdalra, hogy:

Ludaim, ludaim tizenketten voltak,
Mind a tizenketten hófehérek voltak…

1 A mellékelt repró nem azonos az illusztrációval.

95. Nőportré

94. Zsögöd pataka



Milliós értékeket ajándékoz népének. Pisztrángbravurjaira büszkébb talán, 
mint az ecsetjére, s gyakorta villámlik, mint az erdélyi hegyek fölött a mogorva 
fellegek.

Legutóbb, augusztus első hétfordulóján, amikor beléptem szarvasdíszes vas-
kapuján, éppen a méhészi arca volt soros. Ott mosolygott barnára sült bőre és 
korhazudtoló arca zümmögő szorgalmatoskái között, tagadva a nem messziről 
integető nyolcvan esztendőt, mint aki már begyűjtötte álmainak termését, és 
azt mindnyájunk örökségének szánja. Ezután már csak ajándék lehet a jöven-
dő – huncutkodja késéles mosolygása –, ráadás. S hogy ez a ráadás másoknál 
felérne egy egésszel? Ezzel nem gondol. Készíti a csalétket, mert pisztrángászni 
készül…

Ugye megbocsátja, Imre bácsi, hogy lélekben azóta sem jöttem el a kaptárjai 
közül? Mert ha nem, ott maradok a szíves marasztalása nélkül es…” (139) Il-
lusztrációként: Sz. n.-i fotóportré a Mesterről.

Az 1971-ben Székelyudvarhelyen is megrendezték gyűjteményes kiál-
lítását. A Hargita napilap meg sem említette, csak az Informaţia Harghitei 
számolt be róla. A szerző, M[ircea]. Popa, Egy hangulatérzékeny művészet c. 
cikkében kolozsvári művésznek nevezi. Ami igaz, igaz: hivatalosan az volt. A 
Romániai Képzőművészek Kolozs Megyei Fiókjának tagja.

„Nagy Imre Székelyudvarhelyen vasárnap nyílt, egyéni kiállítása tisztelgés az ő 
hosszú művészi pályafutása előtt, amelynek rezdülései sorozatosan túllépték az 
ország határait, jól megérdemelt helyet nyerve a műfaj kánonai között.

A hét évtizedes [78 éves] kolozsvári művész látásmódja és festőtechnikája el-
szakadva minden nálunk vagy bárhol divatos kánontól, semmilyen iskolához 
sem illeszthetően, ismételten igazolja egy szép iránti szeretetből született művé-
szet életképességét, mindabban amit teljességgel kifejezett – emberi természet, 
az értelem anyagi feltételezését. […]

Nagy Imre a házias légkör magatartásának valamint nyugalmas, csendes és 
ez által erős érzelmeinek értője. Finom elemző lelkületről tesz bizonyságot, erős 
hatásokat fejez ki, mint amilyet az Akt tükör előtt-ben, amelyben a képkivágás 
fölé, a dölyf alig érezhető tonalitásával saját értékérzetét teríti – emberi lévén ő 
is, miként emberi a Múlt és jelen beletörődő fájdalma – érzékeny kromatiká-
ja skálájából gyűjtött komor színeinek sokatmondó visszaadásával. Nagy Imre 
színei nemcsak a képtér meghatározó elemei, hanem a maguk végtelen kombi-
nációiban – könnyen észrevehető – érzelemmé, gondolattá alakulnak, s amikor 
a rajz vonala már nem képes a szereplők lelki bensőjének hangsúlyozásában, 
segít a szín.

Tulajdonképpen Nagy Imre művészete nem szalonfotográfiákat készít, hanem 
a mindennapok foglalatosságait vetíti ki, talán aprókat, de amelynek sajátos har-
móniáját humánusabban már lehetetlen visszaadni. Lelkileg az érzelmi hangulat 
művészete, amely ezáltal fokozott eredetiséget sugároz.” (140) (Ford.: Sz. A.)

*
Itt kell megjegyeznem, hogy 1972-ben, a korábbi ígéretek és igyekezet elle-

nére – végre(!) –, Nagy Imre közbenjárására elkészítették a Városi Művelődési 
Ház hátsó traktusán, a kazánház emeleteként az első – s eddigelé utolsó –, 
hivatalosan műteremnek szánt három alkotótermet: a bal oldalit Márton Ár-
pád, a középsőt Kovács Dénes – 1970-től Sövér Elekkel osztotta meg –, a jobb 
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oldalit pedig Gaál András festőművészek vehette használatba.1

*
Élete utolsó évtizedében Nagy Imrének tizenhárom kiállítása volt,2 közü-

lük ötöt tekintek nagyon fontosnak.
Legfontosabbnak a számára utóéletet biztosító zsögödi állandó tárlatot 

tartom. 1973 nyarára felépült a július 28-án avatott Nagy Imre Képtár, amely-
ben alkotásai „állandó” jelleggel, évente más-más összeállításban láthatók. 
(Az 1980-as évek közepéig télen-nyáron, aztán csak a nyaranta, múzeum-
igazgatóságom idején3 ismét télen-nyáron, 2003 óta megint csak a nyári 
időszakban látogatható.

Másod- és többed sorban az 1973-ban, születésének nyolcvanadik évfor-
dulójára rendezett három, a román Művelődési Minisztérium által is támo-
gatott gyűjteményes tárlatot: Marosvásárhelyen, Kolozsváron, Bukarestben, 
majd a következő évben Csíkszeredában, mint hetedik – összességében 
nyolcadik egyéni – városi kiállítását.

És nem utolsó sorban, talán a legfontosabb esemény az 1976 februárjá-
ban Pogány Ö. Gábor főigazgató és dr. Solymár István főigazgató-helyettes 
szervezésében-rendezésében, az MNG életmű-kiállítással tisztelgett szemé-
lye, művészete és az általa képviselt közösség előtt. És érdekében! A tárlatot 
László Gyula képzőművész-régészprofesszor és Iuliu Buzdugan, a Revista 
Muzeelor főszerkesztő-helyettese nyitotta meg.

1 Márton Árpád ma is abban alkot. Halála után, a Sövér Elekét Koszti István Miklós grafikus 
örökölte. A Pannonhalmára telepedett Gaál András a mai napig fenntartja.
2 Bőfény, p.: 75-97.
3 1990. január 12. - 2003. július 31.
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100. Ismeretlen: Nagy Imre festőművész életmű-
kiállítása az MNG-ben. Balról jobbra: Pogány 
Ö. Gábor, László Gyula, két ismeretlen és Iuliu 

Buzdugan

99. Ismeretlen: Nagy Imre festőművész életmű-
kiállítása az MNG-ben. Balról jobbra: László 
Gyula, Pogány Ö. Gábor, egy ismeretlen, Iuliu 

Buzdugan és két ismeretlen

101, 102. Ismeretlen: Nagy Imre festőművész életmű-kiállítása és látogatói
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Képtárépítés

Most visszaugrom az időben, mert a képtár építéséről is 
szólnom kell.

Miután az 1970-es évek elejére konszolidálódott a megyei 
politikai helyzet, s kinevezték a megyei vezetőség tagjait – akik 
többnyire helybéliek voltak –, státusukba beleélhették lokálpat-
riotizmusukat is. Ez azt eredményezte, hogy amikor 1970-ben is-
mételten felmerült az életmű hagyatékozása, akadt, aki felkarolja 
az ügyet. A megyei vezetés elfogadta Nagy Imre ingó és ingatlan 
hagyatékát, s cserébe felépíttette a zsögödi képtárat. Fazekas 
Lajos, az RKP Hargita Megyei Bizottságának első titkára személy 
szerint a kászonfeltízi születésű Pataki Imrét bízta meg, hogy Bu-
karestben, az Állami Tervhivatalnál elintézze – azaz a köz javára 
„megpanamázza” –, a képtár építéséhez szükséges pénzalapot, 
amit akkor, már csak visszamenőleges tervmódosítással lehetett 
megoldani.

Néhai Pataki Imre 2007-ben, A zsögödi gazda c. filmesszé for-
gatásakor mondta a Képtárban hangrögzítőre az építés történetét Dékány 
István producer-rendezőnek, amit én is felvettem:

„… Elkövetkezett a Végrehajtó Bizottság [gyűlése]. A VB tagja voltam a me-
gyei tanácsnál. Az elnök – Fazekas Lajos – előterjesztette, hogy milyen beszélge-
tést folytatott Nagy Imre festőművésszel, s azt mondja:

– A Végrehajtó Bizottságnak előterjesztem, hogy hagyja jóvá a mai napon ezt 
a munkálatot! Itt van még az egyik tag:1

– Így volt?
– Így volt.
– Úgye előkészítette a jegyzőkönyvet?
Persze, én a jegyzőkönyvet aznap délután már véglegesítettem, másnap reg-

gel legépeltettem, aláírta az elnök, vittem a titkárhoz, ő is ellenjegyezte és beke-
rült a VB-be. Határozott a VB egyhangúlag – hát nyilván, nem tehetett mást.

– Te – mondja nekem az elnök a VB-ben –, szeded a sátorfádat és bemész 
Bukarestbe, hogy intézd el, hogy kerüljön be a tervbe, és 1972-ben ez legyen is 
meg! Akkor, nyilván, nem lehetett mást csinálni – ezt kellett tenni.

Az éjszakai vonattal mentem Bukarestbe.
Megelőzőleg telefonáltam az Állami Tervhivatalhoz, a Pénzügyminisztérium-

hoz, ahol jó ismeretségeim voltak bizonyos lépcsőkön: osztályvezetők, igazga-
tók, aligazgatók, vezérigazgatók, alminiszterekig.

Elmentem hozzuk:
– Ni, hoztam a határozatot, az elnök ezt határozta. Óriási értékről van szó, 

óriási szellemi értékről, amit föltétlenül az államnak meg kell tartania, meg kell 
védje, meg kell óvja és meg kell csinálni ezt a munkálatot!

Igenám, de akkor tiltás volt. Nem szabadott szociál-kulturális építményt épí-
teni. Az állam elnöke letiltotta. Határozott tilalom volt, hogy sehol nem szabad 
ilyesmit csinálni.

– Fiaim – mondom ott a barátaimnak –, ezt pedig meg kell csinálni! Milyen 
tervet módosítsunk?

1 Pataki Imre, közgazdász, 1974-84 között az RKP Hargita megyei VB első, gazdasági alelnöke, 
az 1989-es rendszerváltást követően a Nemzeti Megmentési Front Hargita megyei elnöke.
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Közösen megegyeztünk, hogy milyen tervciklusba iktatjuk be, és szépen ezt meg 
is csináltuk. Tervbe fogtuk, mintha az azelőtti évben már tervben lett volna. Tehát 
mielőtt az elnök kiadta, az állam elnöke a parancsot, hogy nem szabad ilyent 
csinálni, tervben volt. Persze, a megfelelő szinteken mindkét minisztériumnál le-
tárgyalták. Mikor hazajöttem, hoztam az írásbeli jóváhagyást azzal a feltétellel 
mindkét ügyfél részéről, hogy erről nagyon csend legyen! Senki erről ne tudjon, 
mert akkor meggyűlik mindkét oldalon a társaságnak egy kissé a baja.

»– Megcsináljátok, de nagyon csendben.« És így is volt. […]” (141)
Ez a rövid hangfelvétel-részlet tükrözi ugyan, de nem minden részletre ki-

térően, a korszak társadalompolitikai viszonyait; a helyi érdekek kiharcolásá-
nak, megvédésének, stb. lehetőségeit. A Központi Tervhivatal nagyhatalmú 
szerepe – elvileg –, az állam gazdálkodáspolitikájának szakszerű, logisztikai 
összehangolása volt. Mindent gazdaságpolitikai összefüggésben kellett – vol-
na – kezelnie, de gyakorlatilag mindent el lehetett „intézni” az „áldott” korrup-
ciónak köszönhetően. Ha nem ilyen helyzet állt volna fenn, a képtár bizonyára 
soha nem készül el… Románia Szocialista Köztársaságban Nagy Imre volt az 
egyetlen művész, akinek „saját” emlékhelyet építettek abban az időben.

104. Sövér Elek: Nagy Imre Képtár

105. Ismeretlen: Az újönnan épült Nagy Imre Képtár



És attól kezdve Csíkszeredában rendszeresen megemlékeztek a Mester 
születésnapjáról, személye egyre inkább fontossá vált a város, de főképpen 
a megye hivatalosságai számára.

A hetvenkilenc esztendős Mestert elsőként Miklós László egy cím nélküli 
cikkben köszöntötte a megyei lapban:

„Nagy Imre 79 éves és idehaza, mármint Csíkzsögödön munkálkodik. Itthon 
van, és köztünk van, mint ahogy »idehaza« van Ő Kolozsvárt, vagy Marosvásár-
helyt is »ahajt«, ahogy a jó székely mondaná.

De mit és minek firtassuk mi a hovatartozás jogát, amikor annak minden 
tankönyvben benne kéne lennie, és bizonyára benne is van, mégpedig ekként: 
Nagy Imre festőművész, született Csíkzsögödön, 1893-ban.

Hogy mit jelent Nagy Imrének a szülőföld, arról képei vallanak, illő hát, hogy 
azokat faggassuk.

Nyomban kitetszik, hogy a léleknek, pillangó-módra, valahonnan csak föl kell 
röppennie ahhoz, hogy szállni tudjon; mi több, hogy le is telepedjék valahol, 
szárnyaló útjában megpihenve.

Ezt jelentené Nagy Imre számára Csíkzsögöd?
Ezt, és még sok mindent.
De mondom, faggassuk a képeit.
Vallassuk a szülőföld, annak televény talajából felsarjadt, kilombozódó és egy-

re terebélyesedő életművét, mely mint a mesebeli fa úgy tör az égbe, föl, hogy 
gyökereit is egyre mélyíti, erősíti.

És jóféle fekete csíki földbe markolnak ezek a gyökerek, eltéphetetlenek és ki-
szakíthatatlanok, élők.

Mindezeket azért tartom szükségesnek elmondani, mert a megfaggatott élet-
műből kitetszik az is, hogy tulajdonképpen mit jelent a romániai magyarság 
számára Nagy Imre, az ő élete és munkálkodása.

Mit jelent az, hogy Nagy Imre 79 éves és idehaza, mármint Csíkzsögödön 
munkálkodik.

Félve írom le a szót, mert elkoptattuk a gyakori használatban: a hűséget.
Én a hűséget tisztelem Nagy Imre művészetében mindaz iránt, ami humánum, 

emberi gerincesség és lemondással társuló kitartás, mindaz iránt, ami munka és 
helytállás.

Ami sors.
Mit is kívánhatnék nemzetiségi képzőművészetünk 

legnagyobbjának születésnapjára?
Amit számon tart a történelem: döntse meg a 

tizian-i kor és munkaképesség rekordját.
Erőt, egészséget!” (142)

1972 júniusában került sor az erdélyi magyar 
képzőművészetnek egy művészettörténetileg fon-
tos eseményére. Bukarestben, az Intreprinderea 
Poligrafică Arta Grafică (Grafikaművészeti Nyom-
daipari Vállalat) éppen a 4800 + 140 példányban 
megjelenő, Gazda József Nagy Imréről szóló kis-
monográfiáján dolgozott. Hosszas előkészítés és 
sok megelőző személyes találkozás, beszélgetés 
nyomán és alapján készült ez a monográfia. Alko-
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tó ember számára, akinek a tevékenysége nemcsak a pillanatnak, hanem a 
jövendőnek is szerves részét képezi, fontos, hogy bárki – mind az egyszerű 
érdeklődő, mind pedig a kutató műtörténész – számára egy mindig kéznél 
levő, a polcról azonnal leemelhető, élet-, munkásság- és szellemiségadato-
kat együtt tartalmazó kötet őrzi életútja részleteit.

Sajnos, nem korlátlan örömmel; vitatott könyvként fogadták… Balázs 
András pl. kemény kritikával illette:

„A nemzetiségi és az egyetemes jelenkori képzőművészet nagy öregéről, Nagy 
Imréről szóló könyvet adott kezünkbe a Kriterion. S ha nem neves földinkről 
szólna a könyv, akkor is tiszteletteljes örömmel olvasnók: Nagy Imre művésze-
tének forrásait, sajátos jegyeit a nagy festő életútjának fontos állomásait keres-
nők benne. Őszintén szólva mindezt ha hézagosan is, de meg is találjuk Gazda 
József könyvében. És lényegében mégsem. Mert a monográfia »igényével« ké-
szült munka valahol megrekedt a kiállítás-megnyitók szövegei, a sokat beszélés 
és keveset mondás útvesztőiben.

Bármennyire is gazdag tény- és forrásanyaggal dolgozik Gazda József, nem 
sikerül neki azokat szerves egységbe foglalni, felmutatni az igazi Nagy Imrét. 
Könyvének éppen azok a részei gyengébbek, ahol egymaga beszél, s hiányoznak 
Nagy Imre korábbi értékelőire való hivatkozások. S anélkül, hogy nyelvezetének 
elemzésébe bocsátkoznánk, itt kell utalnunk nyelvének pongyolaságára, mes-
terkéltségére, pontatlan megfogalmazásaira, felesleges ismétléseire – ugyanis 
ebben látjuk legfőbb okát annak, hogy olvasás közben gyakran támad hiányér-
zetünk, vagy éppenséggel bosszúság fog el. Íme néhány, esetlegesen kiragadott 
példa: »mint valami oszlop, fából faragott felkiáltójel«, »anekdotikus megfogal-
mazású parasztember«, »rajztudása versenyen felüli«, »életelve lett a rajz«, »a 
Nagy Imre-i grafika a fekete és fehér nyelvén beszél«, »a formák után ment«… 
(Ugye, bombasztikusan hatnak!?)

Olykor felületes mondatfűzése tartalmi zűrzavarral párosul. Adott helyen – 
például – Aba-Novák, Varga Nándor és Nagy Imre művészetét próbálja össze-
hasonlítani, rávilágítani művészetük sajátosságára. Aba-Novákról, azt mondja 
»drámaibb«, Varga Nándorról azt, hogy »líraibb«, Nagy Imréről azt, hogy »ben-
ne áradt szét legmeggyőzőbben az élet nagy-nagy csendje«. Hiába gyötörjük 
magunkat, ez utóbbi megállapítást sehogy sem sikerül összevetni a drámaiság-
gal vagy a líraisággal (végső fokon megértése sem éppen egyszerű). Tovább. Az 
egyik rajzot így kommentálja: (egy parasztasszony) »Húzza le a csizmáját, vagy 
csak fáradtan megpihen?« Kérdezzük: végül is mit csinál az a parasztasszony? 
…Más. Ugyanazon figurát öt változatban is megrajzol a művész. Gazda József 
a változatok közötti különbséget így értékeli: »az egyiken csak néz…«, »a mási-
kon már nyugodt«, »a negyediken és ötödiken kezére támaszkodva töpreng«. 
Azt a gondolatot pedig, hogy Nagy Imre a festészet műfajában egyből magára 
talál, így »bontja ki«: »a legelső és a legutolsó darabok között alig van fejlődés«. 
»Nem … kiművelt művész készíti ezeket. Aki azonban technikailag is tökélete-
set tud adni« – mondja másutt. A Kós Károlyról készített fametszetet pedig így 
jellemzi: »mintha kőbe vésték volna ezt a szögletes vonalú, határozott arcot«. 
(Nem. Fába vésték!)…

Ne keressük a kákán a csomót. De az évszámok, nevek írásában is találkozunk 
pontatlansággal.

Egyszóval Nagy Imre közelgő 80. születésnapjára (július 25.) szebb, értékesebb 
ajándékot is kaphatott volna, mint ez a könyv. A Nagy Imre művészetét joggal 
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tisztelők és szeretők tábora többet várt a szerzőtől, a szerkesztőtől és minden 
szempontból jóval igényesebb munkát a kiadótól is.” (143) Zsuzsika szóbeli 
közlése szerint, a könyvvel Nagy Imre sem volt határtalanul megelégedve. 
Ezt igazolja egyik Zsuzsikának írott levél részlete: „[…] A könyv úgy néz ki, 
megjelenik. Nem nagyon örvendek neki. A stílusa újságírói és pongyola. No de 
adat az van elég. Ez is valami. […].” (144)

Másnap a román lapban is megjelent Ion Nete tollából a monográfia re-
cenziója: Nagy Imre.

Néhány sornyi művészbemutató után, rátér a könyv értékelésére – elma-
rasztaló kritikája.

„… A monográfia szerzője Gazda József tanár, aki méltányolható érdeklődést 
tanúsít, de az elengedhetetlen, alapos felkészültség hiányában megalapozat-
lant. Másképpen nem magyarázható a szöveg és a mellérendelt grafika »össze 
nem illő« példája – hasonló kirívások jelentkeznek a monográfiatestben – és a 
következtetések megalapozását szolgáló események pontatlan datálása. Így 
például, azt állítja, hogy a kolozsvári Szépművészeti iskolát 1930-ban számol-
ták fel, a valóságban 1933, a román, magyar és szász művészek közös kolozsvári 
kiállítására 1930-ban, s nem 1929-ben került sor. Valamint néhány figyelmetlen-
ség az idézett neveket illetően: Pascu Eugenről és nem Pascu Ioan-ról van szó, 
Pericle Capidan-ról és nem Petre Capidan-ról stb., az összképből kirívó tájékoz-
tatási tévedések.” (145) (Ford.: Sz. A.)

De az elmarasztalások mellett, elismerésben is részesült Gazda József 
könyve. Szőcs Istvánnak az Előrében megjelent cikkében sok vonatkozás-
ban bírálja ugyan a monográfiát, de mégis egy átfogóbb, alaposabb tanul-
mánykötet alapját képező kiadványnak könyveli el.

„»Úgy él – idézi Gazda József Tamás Gáspár 1963-as cikkéből –, mintha még 
hetven év munka várna rá. Dolgosan, frissen, töretlen erővel, derűsen. Az ő ese-
tében fel sem lehet vetni a kor kérdését. Nincsen jelentősége. Úgy … gondolko-
zik, tervez, mintha negyvenesztendős lenne. Vagy harminc.«

Nagy Imre festőművész pályafutásáról szólva gyakran, nagyon gyakran ta-
lálkozunk ilyen lelkes megállapításokkal, amelyek mind-mind igazak, szépek is, 
s valahogy jellemzik is a művészt, az embert is, csakhogy … csakhogy inkább 
szép szavak, szólamok s nagyon keveset mondanak arról, hogy hát milyen festő 
is; – azonkívül természetesen, hogy kitűnő – és milyen ember is – azontúl persze, 
hogy nagyon eredeti – ez a Nagy Imre.

Gazda József arra vállalkozott, hogy ötven esztendő méltatásai, bírálatai nyo-
mán végre határozott, szabatos és szakszerű összefoglalást adjon az életműről. 
Sajnos, őt is elsodorják elődei példái – ahol elemezni kellene, ott kommentál; ahol 
pontos meghatározást adni, ott lírai mondatok következnek; ahol képet kellene 
magyarázni, ott az embert jellemzi és viszont. Ő is mindegyre irodalmaskodik, 
s aztán bőviben vagyunk az ilyen megállapításoknak, hogy Nagy Imre még 
szorosabban tapadt a röghöz, vagy »és táj, és táj, és táj, és táj.« Természetesen, 
ez, ismétlem, nemcsak Gazda Józsefnek abból a lelkesedő kapkodásából ered, 
amely a hatalmas életmű előtt elfogja; sokan jártak még így vele, nem találták 
meg azt a szálat, amelynél fogva fel lehet fejteni.

Talán az is az oka, hogy Nagy Imrét nehéz besorolni; – azonkívül, hogy fiatal-
kori művészete rokonságot tart Bortnyik Sándor egész fiatalkori művészetével, 
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hogy festészetében még sok a közös vonás Aba-Novákéval; legfennebb annyit 
szoktak még mondani róla, hogy posztimpresszionista. A posztimpresszioniz-
mus azonban olyan bő suba, amely alá az égvilágán minden elfér. A [Magyar] 
Művészeti Lexikonban1 Genthon István is csak azt tudja mondani róla, hogy 
»A székely nép életét balladai tömörségű festői kompozíciókban örökíti meg.« 
Csakhogy a festészet műszavaira lefordítva mit jelent az, hogy »balladai tö-
mörségű«? A képszerkesztésnek vannak ilyen vagy amolyan szabályai, de hogy, 
mondjuk, a balladai tömörség hogyan viszonyul az átlós vagy hármas szerkesz-
téshez, a képsíkok elrendezéséhez és így tovább, abból keveset tudunk meg.

Azonkívül, hogy egyetlen irányzatra vonatkozó általánosítások sem húzhatók 
rá, Nagy Imre azzal teremt nehéz helyzetet a kritikusoknak, hogy nem szokott 
elméletieskedni. […]

Gazda József megkísérli a képeket az életpályából, életrajzból kiolvasható em-
beri magatartás alapján értelmezni és összefüggésbe hozni az úgynevezett népi 
irodalom világképével és ember-eszméjével. Erre nézve sok helytálló észrevétele 
és megfogalmazás is van, azonban a sok ismétlődés és »lebegő stílus« miatt (a 
könyv vezérfonala az életpálya körül hajladozik erre-arra) – ezeket talán nincs 
mindig türelme az olvasónak kellő figyelemmel mérlegelni. Legtartalmasabb 
megállapításait talán a 122-123 oldalon találjuk. […]

Kár, hogy e jó megállapításait nem részletezi, nem bontogatja ki a képelem-
zések során, csak általánosságban gondol rájuk, mint pl. a Zsögödi emlék le-
írásánál. […]

… sajnos, Nagy Imre már a nyolcvanadik évében jár (júliusban tölti). A tavaly 
egyizben hallottam eltűnődni: »Csak mind nézek, nézek, s nem tudom elhinni, 
hogy én vagyok az, aki ilyen öreg.« Szerepet játszik ez az életkor azonban annak 
a megítélésénél, hogy egy félévszázados, roppant gazdag és változatos, mégis 
szinte páratlanul egységes életmű – szakszerű monográfiára vár! Ehhez, Gazda 
József könyve a bevezető előmunkálatokat alkotja csak. […]

A képanyag jól válogatott, azonban mégis egyoldalú: egy-két vázlat, sőt kom-
pozíció »azokból a munkásizékből« is bekerülhetett volna, éppen a sokoldalúság 
érzékeltetésére, még akkor is, ha a könyv szerzője nem találja a többiek rangján 
levőknek őket. A színes reprodukciók, sajnos, nagyon kezdetlegesek, nem vál-
nak a nyomda díszére; a színtelen fényképek szinte hívebben tájékoztatnak a 
festői jellegzetességről is! A Fejér Miklós által összeállított függelék igen értékes 
áttekintést nyújt, a bibliográfia persze, még bővíthető.” (146)

Sümegi György budapesti művészettörténész, a Petőfi Népében jelentet-
te meg a kismonográfia apropóján fogalmazott cikkét.

„A szomszédos szocialista államok magyar nyelvű könyvkiadása az utóbbi 
években egyre több szép munkával gyarapít bennünket. Legismertebb talán a 
romániai magyar nyelvű irodalom. De nemcsak a szépirodalom, a néprajzi, a 
művészettörténeti stb. művek iránt is sokkal nagyobb az érdeklődés a kínálat-
nál. Banner Zoltán Csillagfaragók könyve már megjelenésekor hiánycikk volt 
könyvesboltjainkban és sorolhatnám tovább.

Ezért is örültem nemrég, amikor a Nagy Imréről megjelent könyvet megkap-
tam. Nagy Imre neve – ahogy élete és művészete – szétválaszthatatlanul ös�-
szeforrott Zsögöddel, talán jobban, mint Tamásié Farkaslakával vagy Kemény 
Zsigmondé Pusztakamarással. […]

1 * * * Művészeti lexikon 2. Akadémiai Kiadó, Budapest, 1983, p.: 420.
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Gazda József nem a szakzsargon nyakatekertségével, hanem szép magyar 
nyelven, választékosan ír. Ok-okozati összefüggéseiben mutatja be Nagy Imre 
művészetének alakulását, fejlődését. Igényes műelemzéseiben is. A monográfia 
nagy nyeresége művészettörténeti irodalmunknak.” (147)

Bekövetkezett 1973 is. Jelentős esztendő Csíkszereda képzőművészeti éle-
tében. Egyrészt Nagy István-centenáriumi, másrészt képtáravató év. Épült, 
átadáshoz, megnyitáshoz közeledett a zsögödi képtár, amiről a Hargita na-
pilap és évkönyve is említést tett. A lapban egy szerző nélküli hírben büsz-
kén közölték:

„Ütemesen haladnak a Nagy Imre képzőművészeti galéria építésével. Bár a fö-
dél alá került épület teljes kivitelezéséig még várnunk kell, jellegzetes helyi építé-
szeti stílusával, máris vonzza a látogatókat.” (148) Illusztrációként: sz. n.-i fotó, 
valószínű Nagy P. Zoltán felvétele. A Hargita Kalendárium 1974-ben pedig 
– az időben nem divatos – marketing fogáshoz is folyamodtak. A Hargita 
Megyei Tervezőintézet reklámoldalát egy, a Képtárt ábrázoló fotó követte, 
alatta „A zsögödi Nagy Imre Galéria, amely a Hargita Megyei Tervezőintézet 
munkáját dicséri.”1 Ugyanott, a másik, hasonló jellegű fotó az 1969-1970-es 
tanévben indított Művészeti Általános Iskolának a frissen átadott épületét 
ábrázolja. (149)

Álljunk itt meg egy szusszanásnyira az eseménytörténet sorában – érde-
mes. Érdekes, és rendhagyó cikket közölt Katona Ádám2 a Korunkban. Címe: 
In situ nascendi. Egy Nagy Imre-portré keletkezésének jegyzőkönyve. Igaz, 
megjelenésének datálása szerint nem ide tartozik, de a leírt esemény ideje 
szerint itt a helye.

„1973 márciusában vagyunk, a Kos hónapjában, 26-án délben. Sajátos társas-
játékkal kezdjük. Hárman – a festő Nagy Imre, a Temesvárról érkezett modell: 
Franyó Zoltán, az Európa-szerte ismert író-műfordító meg jómagam – négy bie-
dermeier karosszék ülését próbálgatjuk felváltva. Nem mintha a műterem egyik 
székét is kényelmesebbnek vélnénk bármelyik másiknál, hanem a modell arcára 
hulló fény mennél alkalmasabb elosztása érdekében. A délre néző, függönyeitől 
megkopasztott ablakon szabadon ömlik be a márciusi napfény, […] tavasz van 
Kolozsvárott, […].

Túl vagyunk az első kísérleten, a barnás-lilás árnyalatú kariókával3 rajzolt első 
arckép ott hever az asztalon, festéktubusok, kések, téntás és tusos üvegek, ecse-
tek, ceruzák társaságában. Az üléscserékkel a következő portréra készülünk föl. 
Még nem eldöntött, hogy melyik kerül Budapestre és melyik az Igaz Szó 20. év-
folyamát ünneplő különszámba.

Előbb csak Franyó Zoltán és én változtatjuk helyünket az ablaknak háttal le-
telepedett Nagy Imre utasításai szerint. Csakhamar kimerítjük azonban a kevés 
variációlehetőséget, ezért a szoba mintegy három-négy négyzetméteres sza-
bad területén elkezdődik a székek vándoroltatása. Aztán beáll Nagy Imre is a 
széksétáltató társasjátékba, hol jobbról, hol balról vesz szemügyre bennünket 

1 Az épület tervezője a bukaresti, görög származású Filitis, Mihai műépítész, aki a Képtár 
elkészülte után visszament Bukarestbe, majd később Nagy Britanniába emigrált. Rátaláltam 
az interneten, de nem tudtam kapocsaltot teremteni vele.
2 Székelyudvarhelyi magyartanár. Végrendeletében Nagy Imre őt nevezte meg a zsögödi 
képtár gondnokának. Nem úgy történt; okát nem lelem.
3 Az első, hat színben forgalmazott vékony hegyű filctoll márkanevéből: Carioca.
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elégedetlenkedő megjegyzések közepette. […] Nagy Imre háta 
mögé húzódom, és mozzanatról mozzanatra hegyezni kezdem 
a portré születését. […]

12 óra 10 perc az idő.
Egyetlen óvatosan induló, majd lendületesen iramló mozdulattal 

a koponya gyöngéd kontúrja kerül papírra. A következő vonalak 
is – amelyekkel a jobb pupilla, az orrnyereg, az ajak íve: a további 
munka támpontjai rajzolódnak ki – egyformán vékonyak, halvá-
nyak. Majd mintha megunta volna a rajzpapír simogatását, már 
sötétebben-vastagabban húzza meg a száj és az állcsúcs közötti 
vízszintes árkot és a jobb szem alját; aztán a koponya körvonalát 
hangsúlyozza széles, párhuzamos csíkokkal. A gallér és a nyak vo-
nala támasztja már alá a portrékezdeményt. Az erősen hangsúlyo-
zott két szemöldökív után a fülkagyló kerül sorra. A száj és a száj-
zug is megerősödik néhány hirtelen, lendületes mozdulat nyomán, 
aztán a toka és a fülcimpa; ezek az eddigi legfeketébb foltok.

12 óra 20 perc.
Az erős, hosszú ujjú férfikéz mozgása rendkívül változatos: a 

lentót csakhamar allegretto követi, ritkán fordítva is. […]
Finoman árnyékolja az orr környékét, majd egyformán erős vonalakkal a két 

szemalja, a jobb szemhéj és a halánték árnyékait mélyíti, később a kompozíció 
egyik fő erővonalának alsó nyugvópontot: az áll és a toka háromszögét erősíti. 
A mélyenülő bal szemgolyó foltját rakja föl aztán, és a szemöldök ívét húzza ki, 
majd a jobb szemöldök ívét igazítja: az orr és áll után térbe ugrik a homlok is. Még 
jobban besüpped a két szemüreg. Néhány gyöngéd párhuzamos szürke vonal a 
homlok dudorait jelzi. Majd gyors táncba kezd a szénceruza: előbb félkörívekből 
a két szemalja öreges táskái rajzolódnak ki, aztán pár finom vonalka a bal halán-
ték gödrét árnyalja, aztán keményen ide-oda szúr a toka környékére. Az ajak alsó 
peremét vonja meg egy hajszálvékony hullámvonallal, miután nyomban az áll-
csúcstól jobbra és balra erős, koromfekete vonások indulnak. Állandóan változik 
a szürkék intenzitása: vissza-visszatér az egyszer már bejárt felületekre. Az erős áll 
körüli hangsúlyok után »pianisszimóban« satíroz a két szemöldökív közötti orr-
gyökön. Néhány középerős mozdulattal a fülkagyló is térbe kerül.

12 óra 25 perckor Nagy Imre leteszi a rajztáblát, kilép a szobából. […] A rajz-
papírról egy riasztóan csúnya, Leonardo csatavázlatait idéző, sokat és sokfélét 
megért agg férfi arca tekint rám. […]

Visszatér a festő, egy kis darab kenyérbelet gyúrva.
Egy keveset töröl a fül alatti és fölötti területen. Kézbefogja aztán a szenet, 

és pár mozdulattal a fülkagylót is térbe bűvöli, majd a homlokon satíroz. Két 
határozott mozdulattal lefut a jobb váll vonala. Végigcsúszik a kenyérgyúrma a 
homlokon. A sajátos orrnyereg síkja is megszélesedik, majd energikus szénfeke-
te vonalak határolják el a térből a profilt. Erős szögben ugrik ki a jobb járomív. 
Sor kerül az orrcimpától szájzugig futó ráncokra is. A kenyérgyúrma újra a hom-
lokon töröl. Néhány párhuzamos finom vonal után a bal szem még mélyebbre 
ül. Megint ráncokon idéz a szén. Erős húzások a bal vállon, fülön, a szemöldök 
alsó felén, a szemüreg alján. A fültől a bal vállig vadfekete háromszöglet alakul 
ki gyors mozdulatok nyomán; a kompozíció főtengelyének kijelölése érdekében 
rögtön koromfekete foltok kerülnek a jobb halántékra is.

Egyre »nagyimrésebb« lesz az arckép […]
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A festő kérésére jobbról egy papírlappal derítem az arc árnyékait. Mire vis�-
szaülök székemre (12 óra 30 perc), meglágyul az egész kép: apró szürke foltok 
tagolják a síkokat, a kenyérgyurma is dolgozott néhol.

A bal járomív vonalával lezárja a halánték tájékát. A gyurma keveset töröl: 
újabb apró fények tűnnek fel itt-ott. A portré már korántsem annyira könyör-
telen, mint tíz perccel ezelőtt. Akár meg lehetne mutatni a modellnek is. Úgy 
érzem, »jól dolgoztunk«, amikor váratlanul a festő egyetlen határozott mozdu-
lattal »elrontja« a bal szem sarkát.

Távolabb tartja magától a rajztáblát. Érzem, hogy elégedetlen »munkánkkal«. 
Nem beszél róla. […] Nagy Imre nyugodt mozdulattal félreteszi a rajztáblát. 
»Szivarszünet« – mondja. A lakásban tilos a dohányzás. […]

1973. március 27., 11 óra: a hangulat és a világítás ugyanolyan, mint a tegnap.
Az éppen elkészült, ötödik Franyó-portrét négybe tépi alkotója, kiviszi a W. 

C.-be, és ráhúzza a vizet. Nem kommentál, nem magyarázkodik, hanem újra 
rácsippenti rajztáblájára tegnap félbehagyott másodikat.

Mint eddig is, minden vonala lassan indul, majd fölgyorsul, és úgy torpan 
meg. Lendület és nem indulat vezérli »zenélő« mozdulatait. Pár vonással alakít-
ja tökéletesre a tegnap kitörölt bal szem alatti árnyékokat, aztán a két szemhéj 
ívén igazít. […] Néhány villanás, és az eddig vaksi szemek kinyílnak: megszületik 
a két pupilla. Végigfut a szén a koponya félkörívén, aztán rákerül a hajzat is. A 
szemek körül dolgozik: differenciálódnak a fények, árnyékok. Egyre élőbb a te-
kintet. Néhány vonás a száj körüli ráncok mélyén. Végül szignálja:

K.vár, 1973.
Nagy Imre
Majd odanyújtja a modellnek is »Írd alá!«
Órámra pillantok: 11 óra 5 perc. Tehát (a tegnapi huszonöt perccel együtt) fél 

óra kellett mindössze ennek a szénrajznak az elkészítéséhez.
Nem én dolgoztam, mégis a siker örömét érzem. Úgy vélem, nem telt el fölös-

legesen ez a fél óra életemből.
*

Noha keveset jegyeztem le belőle, talán nem árt fölidéznem a portré születése 
alatti társalgásunkat sem. Úgy vélem azonban, elég utalnom a témakörökre, 
hiszen ennek a fél órának értelmet számunkra a festő munkája adott, a portré 
megszületése.

Nos, többnyire Franyó Zoltán beszélt. Öt beszéltettük. Beszámolt técsői em-
lékeiről, ahol Hollósy Simon szabadiskolájában festeni tanult. S modellt ülni is, 
mert három cigányleányon kívül csak egymást pingálhatták a piktorjelöltek. 
»Kevés képét fejezte be, pedig sokat tudott az örmény« – mondja Franyó. Nagy 
Imre rátromfol: »Tudott, tudott, de nem festeni.« Eszembe jut, s mondom, hogy 
harmadnap, március 28-án lesz 100 esztendeje Imre bácsi földije, Nagy István 
születésének; mindketten elméláznak egy kicsit ezen. Azután ifjúkorukra, az as�-
szonynépre terelődik a szó. Bűbájos a két ifjú-öreg: mintha mindketten kihúz-
nák magukat a nőkről trécselés közben. Kevés csönd után Imre bácsi noszogat: 
»Tartsd szóval, mert elalszik!« Készülő önéletrajzáról, a nyugatosokról és a mai 
Temesvárról kérdezem Franyó Zoltánt. Belemelegszik, és még a lépcsőházi szi-
varszünetben is ömlik belőle az emlékezés. Miközben Imre bácsi terelget ben-
nünket vissza a verőfényes műterembe, a szomszéd lakásból kirepül egy Frici 
névre hallgató törpepapagáj, és pihenés céljából sorra próbálja mindhármunk 
fejebúbját. Házigazdánk láthatóan örvend, hogy vele a legkezesebb Frici. Aztán 
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egyre komorabb, többször szóba hozza a zsögödi méneket.
Másnap, a befejezés öt perce alatt Franyó Zoltán ellankad, szunyókál is pár 

pillanatig. A Herder-díjat hozom szóba. Szívesen beszél az átnyújtás körülmé-
nyeiről, dicséri az idei kitüntetettünket, Eugen Jebeleanut. Majd elkészült port-
réjának aláírása után aktatáskájából elővándorolnak a bécsi fényképek, az 
egykori egyetemi leckekönyv, 9 érdemrendje és a német műfordítás-irodalom 
gazdagításáért kapott osztrák kormánykitüntetés adományozó okmánya. Imre 
bácsi pár percre mintha feledné méheit, elismerően hümmög egyet-kettőt. Az-
tán kezébe veszi az oklevelet, és a napfelé fordítva, a fonákját kezdi vizsgálgatni: 
»Angol vízjegyes rongypapír – mondja. – Tudjátok, hogy lehet erre rajzolni?«

Értetlen tekintetünket látva, szinte áhítattal megismétli: »Értitek? Tiszta rongy-
pappír!«.” (150) Illusztrációként: Franyó Zoltán (ceruza).
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Köszöntők

Elérkezett a köszöntések ismételt ideje is. A 20 éves Igaz Szó Molter Károly 
emlékírásával és néhány mondatos ajánlással bevezetett, a kor nagynevű 
személyiségeiről készült Nagy Imre-portrésorozatának közzétételével kö-
szöntötte a Mestert:

„Bizony nem emlékeznék a dátumra se, hogy mikor rajzolt legelőször Nagy 
Imre, ha nem olvashatnám a kép alján: 1933, utána pedig: március 18. Ennek is 
már negyven esztendeje!

Soha azelőtt nem találkoztunk, csak hírét hallottam. Késő délután állított be 
hozzánk – a feleségem szerint, aki memória dolgában ma is csalhatatlan – va-
csorát tálaltak neki, mézet, vajat, sajtot, mert ő akkor még erősen szigorúan 
ragaszkodott a vegetáriánus koszthoz, húst a világért sem fogyasztott volna. 
Egyszóval, a korai étkezés után, de már lámpafénynél, nekiült rajzolni. Tussal 
dolgozott. Félórás ismeretség után véleményt mert mondani rólam! Egyfolytá-
ban diskuráltunk, amíg rajzolt, persze, most se az volt a fontos, hogy mit mon-
dok, csak az, hogy beszéljek valamit, járjon a szám, hogy éljen az arcom. Mikor 
aztán elkészült, elképedtem, mert a rajz nem engem, nemcsak engem ábrázolt, 
benne volt abban az egész famíliám, valahány ősöm! Arra kért végül, hogy hite-
lesítsem a képet, én ezt írtam alá:

Kicsi jókedv, kicsi kritika,
Kicsi pátosz, kicsi hazugság.
Ilyen, akinek tehetséges volt a nagyanyja.

Ezekhez a sorokhoz most annyi késői korrektúrával tartozom, hogy én igazi 
tehetségesnek mindig az édesanyámat tartottam, különben ezt megírtam re-
gényben is, de a versike végére mégis a »nagyanyám« került –, mert így diktálta 
a metrum.

Akkor este nemcsak a tusrajz született meg, hanem egy életre szóló barátság is.
Később, egy vagy két év múltán újra megrajzolt, talán a Céh [BMC] vagy a [Er-

délyi] Helikon, Kovács Laciék küldték. Szerinte az a második rajz jobban sikerült, 
azért adta azt a Helikonnak, én ezt őrzöm és ezt szeretem jobban.

Egyszer az ötvenes évek legelején Antalffyéknál tette rám a kezét, orozva, ész-
re se vettem, valami ingerült vita közepette »örökített meg«. A papír egyik felén 
Efendi,1 másfelől én szerepelek. Pár tusvonás, de benne van minden.

Imre bá’ a tavaly egész paksamétával, csomó papírral állított be a lakásomra, 
két napig is nálunk tanyázott, három, négy rajzot is csinált rólam – a vénem-
berről. De most is, mint máskor is örökké, mindegyiket alá kellett írjam, így ni: 
Molter Károly (s. k.)” (151)

„Nagy Imre, hazai magyar képzőművészetünk kimagasló képviselője, ez év 
nyarán tölti nyolcvanadik esztendejét. A húszéves Igaz Szó negyvenkilenc ré-
gebbi és újabb portré közreadásával tiszteleg a nyolcvanéves mester európai 
rangú életműve előtt, s ezúton is megköszöni kiváló művészünknek, hogy hoz-
zájárult ünnepi számunk méltó grafikai díszítéséhez.” (152) Illusztrációként, 
közlési sorrendben: Tompa László;2 Kós Károly;3 Molter Károly;4 Gaál Gábor;5 

1 Dr. Antalffy Endre nyelvész, a keleti nyelvek szakértője, Korán fordító.
2 Tus, j .b. l.: Nagy Imre, Budapest, 1942., j. k. l. Tompa L. (s. k.).
3 Grafit, j. j. k.: Nagy Imre, K.vár, 1969. ápr. 15., j. k. l.: Kós Károly (s. k.).
4 Grafit, j. j. l.: Mvásárhely, 1971. dec. 7., Nagy Imre; j. b. l.: Molter Károly (s. k.).
5 Tus, j. j. l.: Nagy Imre, 1938., Gaál Gábor (s. k.).
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Franyó Zoltán,1 Szentimrei Jenő;2 Bartalis János;3 Tamási Áron;4 Kakassy Endre;5 
Kacsó Sándor;6 Nagy István (író);7 Szabó T. Attila;8 Horvát Imre;9 Balogh Edgár;10 
Szabédi László;11 Szemlér Ferenc;12 Asztalos István;13 Horváth István;14 Méliusz 
József;15 Kovács György (író);16 Kiss Jenő;17 Szabó Lajos;18 Jordáky Lajos;19 Bözödi 
György;20 Gellért Sándor;21 Tóth Samu;22 Jánosházy György;23 Izsák József;24 Papp 
Ferenc;25 Herédi Gusztáv;26 Fodor Sándor;27 Bajor Andor;28 Sütő András;29 Deák 
Tamás;30 Panek Zoltán;31 Benkő Samu;32 Szőcs István;33 Kányádi Sándor;34 Székely 
János;35 Bálint Tibor;36 Páskándi Géza;37 Sylveszter Lajos;38 Rácz Győző;39 Palocsay 
Zsigmond;40 Lászlóffy Aladár;41 Szilágyi Domokos;42 Farkas Árpád;43 Önarckép.44

A Hét-ben is, az alkalomhoz illő, tisztelgő írás jelent meg Gazda József tol-
lából: Nagy Imre köszöntése. Cikkét a már elkészült, de még meg nem nyitott 
képtárban látottak ihlették.

1 Grafit, j. j. l.: K.vár, 1973., Nagy Imre, j. b. l.: Franyó Zoltán (s. k.).
2 Tus, j. b. l.: Nagy Imre, K.vár, 1958., j. j. l.: Szentimrei Jenő (s. k.).
3 Grafit, j. j. l.: Nagy Imre, K.vár, 1974., j. b. l.: Bartalis János (s. k.).
4 Tus, j. k. l.: Nagy Imre, B.pest, 1962(?), Tamási Áron (s. k.).
5 Grafit, j. k. l.: Nagy Imre.
6 Grafit, j. b. l.: K.vár, 1959., Nagy Imre.
7 Tus, j. j. l.: K.vár, 1964., Nagy Imre, j. b. l.: Nagy István (s. k.).
8 Grafit, K.vár, 1966(?), Nagy Imre.
9 Grafit, j. j. l.: Nagyvárad, 1973. feb. 27., Nagy Imre, Horvát Imre (s. k.).
10 Grafit, j. b. l.: K.vár, 1959., Nagy Imre.
11 Tus, j. j. l.: Nagy Imre, 1942.
12 Tus, j. j. k-l.: 1973., K.v., Nagy Imre, j. b. k-l.: Szemlér Ferenc (s. k.).
13 Tus, j. j. l.: Nagy Imre, Kolozsvár, 1942., j. b. l.: Asztalos István (s. k.).
14 Grafit, j. j. l.: 1962. feb. 16. Kvár, Nagy Imre, j. b. l.: Horváth István (s. k.).
15 Fametszet, j. n.
16 Grafit, j. j. l.: Nagy Imre, M.vásárhely, 1973. jan. 31., j. b. l.: Kovács György (s. k.).
17 Tus, j. j. l.: Nagy Imre.
18 Grafit, j. j. l.: Nagy Imre, Marosvásárhely, 1970. dec. 13., j. b. l.: Szabó Lajos (s. k.).
19 Grafit, j. b. l.: K.vár, 1957. feb. (?), Nagy Imre.
20 Grafit, j. b. l.: (?; nyomdahiba miatt).
21 Tus, j. b. l.: Nagy Imre, 1954. márc.
22 Grafit, j. j-k. l.: Nagy Imre, 1965., j. j. l.: Tóth Samu (s. k.).
23 Grafit, j. j. l.: Nagy Imre, m.v., 1973. feb. 3., j. b. l.: Jánosházy György (s. k.).
24 Grafit, j. j-k. l.: Nagy Imre, K.vár, 1972. feb., j. b. l.: Izsák József (s. k.).
25 Grafit, j. j. l.: Nagy Imre, m.vásárh., 1973., j. b. l.: Papp Ferenc (s. k.).
26 Tus, j. j. l.: Nagy Imre, K.vár, 1957.
27 Tus, j. j. l.: Nagy Imre, K.vár, 1967. jan., j. b. l.: Fodor Sándor (s. k.).
28 Tus, j. j. l.: K.vár, 1972. Nagy Imre.
29 Grafit, j. j. l.: Nagy Imre, (?), 1972. jún. 25., j. b. l.: Sütő András (s. k.).
30 Grafit, j. b. l.: Nagy Imre, K.vár, 1967.
31 Tus, j. j. l.: K.vár, 1972., Nagy Imre, j. b. l.: Panek Zoltán (s. k.).
32 Grafit, j. j. l.: Nagy Imre, K.vár, 1961. dec. 27., j. b. l.: Benkő Samu (s. k.).
33 Szén?, j. j-k. l.: K.vár, 1973., Nagy Imre, j. b. l.: Szőcs István (s. k.).
34 Szén?, j. k. l.: Nagy Imre, K.vár, 1957.
35 Grafit, j. j. l.: M.vásárhely, 1973. feb. 2., Nagy Imre, j. b. l.: Székely János (s. k.).
36 Grafit, j. j. l.: K.vár, 1973, Nagy Imre, j. b. l.: Bálint Tibor (s. k.).
37 Tus, j. k. l.: K.v., 1973. feb. 22., Nagy Imre, j. b. l.: Páskándi Géza (s. k.).
38 Grafit, j. j. l.: Zsögöd, Nagy Imre, j. b. l.: Sylveszter Lajos (s. k.).
39 Grafit, j. j-k. l.: K.vár, 1973. márc. 15., j. b. l.: Rácz Győző (s. k.).
40 Szén?, j. k. l.: K.vár, 1967, Nagy Imre.
41 Tus, j. j. l.: K.vár, 1973. feb. 21., Nagy Imre, j. b. l.: Lászlóffy Aladár (s. k.).
42 Grafit, j. j. l.: Zsögöd, 1971. aug. 8., Nagy Imre, Szilágyi Domokos (s. k.), j. b. l.: (?).
43Grafit, j. j. l.: K.vár, 1973. márc., Nagy Imre, j. b. l.: Farkas Árpád (s. k.).
44 Grafit?, j. j. l.: K.vár, 1966. jan. 2., Nagy Imre.
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„Zavarban vagyok…
Úgy akartam kezdeni, hogy mi köszöntjük Őt! Mi, a kortársak, a tisztelők. Azzal, 

hogy a marosvásárhelyi Nagy Imre Galéria újrarendezte, kibővítette és az egész 
életművét átfogó jellegűvé tette kiállítását. S hogy amikor ezt a roppant gazdag, 
egyedülállóan szép tárlatot megnézzük, tisztelettel és szeretettel gondolunk rá, a 
nyolcvanéves művészre, aki ezt a hatalmas életművet megteremtette.

De még le sem írtam az első szót, belémdöbbent… Hiszen ez nem igaz! Ő kö-
szönt bennünket, akik nem is vagyunk ünnepeltek.

Köszönt a kiállításán bemutatott műveivel. Azzal, hogy nézhetjük, gyönyör-
ködhetünk bennük. Hogy ünneppé teszi a napunkat, amikor odatévedünk. Oly 
kitörülhetetlen élményeket ad, amelyek nem egy percre, órára, napra vagy hét-
re, hanem egy életre szólnak.

És köszönt a művészetével. Azzal, hogy rólunk vall! Mert minden Nagy Imre 
kép: vallomás. Vallomás a mi emberi vonásainkról, lelki karakterünkről, erőnk-
ről, szülőföldünktől való elszakíthatatlanságunkról. Oly nagy dicséret ez, hogy 
már-már szégyelljük magunk. Valóban így lenne? Valóban ilyenek volnánk?

Mert a Nagy Imre-hősök igaz emberek. Elszakíthatatlanok attól a tájtól, 
amelyben élnek. Csendes, hallgatag lények, akik számára a munka az élet, akik 
tudomásul veszik küldetésüket. S szeretettel tartoznak egymásnak. Emberi mi-
voltukból fakadóan. És szeretettel tartoznak a környezetüknek is. A gazdagon 
tenyésző erdőknek, azok buja növényzetének, a lankás vagy meredek dombol-
dalaknak, az ott legelő nyájaknak, a fáknak, bokroknak, legelőknek s a dombok 
alatt meghúzódó házaknak.

Hosszan álldogáltam a képei előtt. Néztem erőtől duzzadó alakjait. Ilyenek 
lennénk? Ilyen erősek? Ilyen kötelességtudóak? Ilyen szilajak, kemények? Vagy 
csak megszépít bennünket a művész vágya, szíve sajgása, szeretete? Monda-
nám: bár igaza lenne! És mondom is: legyen igaza! Mert a művészet nemcsak 
jegyzetel, felmér, látleletet készít, hanem nemesít is. Felemel. Lélekben gazda-
gabbá tesz. Olyannak mutatja az embert, amilyen és amilyen lehetne. És hitet is 
ad ezzel. Nagy Imre álmodozik, de mindig a valóságot álmodja. A legvalóságo-
sabb festőnk. A leginkább a hétköznapok igazságából táplálkozó művész.

Egyik képének a címe Az én falum. És elmondja, hogy csendes, békés, nyugodt 
ez a falu. Úgy bújik oda a hegyek alá, mint aki ölelésre, dédelgetésre vágyik. S 
meg is kapja ezt a természettől, a tájtól, a magasba kapaszkodó fák lengésétől… 
És emberek élnek, dolgoznak itt. Hajladozó derékkel, fürgén, serényen, fárad-
hatatlanul. Emberek, akik életet kapnak a természettől, s akiket 
eltart e táj. S akik a szépséget is megkapják ebben az ősi fényben, 
a lombjukat hullató fák aranysárgájában, a messzi hegycsúcsok 
derengő kékjében. És akik újrateremtik önmagukat, hiszen ott 
vannak a képen a gyermekek is. Idill ez, de milyen? Gyönyörköd-
tető életerőt adó, hitet adó idill. A Nagy Imre-i valóságköltészet 
szép példája. A valóság újraköltése.

Mert van-e egyetemesebb, szebb, emberibb érzés, mint a szü-
lőföld dédelgető szeretet? Ő a sikerek színteréről, a világvárosok 
fényéből jött ide haza, Zsögödre, a Székelyföldre, itt élni, közössé-
get vállalni a néppel, a földdel, a természettel. Vallomásos ember 
vallomásos kiállítása ez. Olyan, amilyen az életmű. A legrégibb 
darabjai még a 20-as évek elejéről valók. S a legújabbak 1973-
ból. Egy fél évszázad vallomásait láthatjuk.
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Arany János sorai jutnak eszembe:
Nem szégyellem, nem is bánom,
Hogy, ha írnom kell-e már,
Magyaros lett irományom
S hazám földén túl se jár;
Hogy nem »két világ« csodája –
Lettem csak népemből egy:
Övé (ha van) lantom bája,
Övé rajtam minden jegy.

És felidézem a képeket. Megállok gondolatban a Zsögödi em-
lék, A bőség forrása, a Madárijesztők, a Vihar, az Almaszedők 
meg a Pihenés a mezőn előtt… Lehet, hogy másoknak, olaszok-
nak, franciáknak, angoloknak nem mondják ugyanazt ezek a 
nagy, panorámikus látványfestmények, mint nekünk. De hoz-
zánk szólnak és ez a fontos.

A Nagy Imre Galéria újabb termekkel bővült. Zsögödön pedig, a 
szülőház mellett, készül az új múzeum. Az ő képei számára.

Ezt a szép épületet már mi emeljük. Nagy Imre városa, megyéje, 
országa, népe. S nemcsak magunknak, hanem neki is. A nyolc-
vanéves művésznek. Tisztelettel, szeretettel és megbecsüléssel.

A legnagyobbnak méltán kijáró hódolattal.” (153) Illusztráci-
óként: sz. n.: Nagy Imre (derékporté a zsögödi udvaron), Apor 
Mária (tus).

Nem túlzás Gazda Józseftől ez a záró mondat. Annak idején talán ő volt 
egyik legelkötelezettebb tisztelője Nagy Imrének, akinek biztatására fele-
ségestől nyugati és keleti tanulmányútra mehetett. Az első alkalmakról egy 
1973. július 8-án kelt személyes levélben tesz említést, és egyben látogatási 
szándékát is jelezve mond köszönetet a Mesternek.

„Kedves Imre Bácsi! … Majd, ha túl tetszik lenni a születésnapi látogató invá-
zión, lehet, hogy én is átugrom Zsögödre. Két céllal. Egyrészt, hogy mégis láto-
gassam meg Imre Bácsit, gondolom arra már rendbe tetszik jönni, másrészt pe-
dig egy olyan kérésem lenne, amit eddig soha sem hoztam elé, tekintettel arra, 
hogy nem akartam semmi képen sem azt a látszatot kelteni, mintha potyaleső 
lennék. […] Arról van szó pusztán, hogy szeretnék Imre Bácsitól valamit vásárol-
ni. […] … semmiféle előnyre, jutányos árra vagy effélére nem számítok, csupán 
arra, amit ezért a pénzért más is megkaphatna. […] Annak idején még egyszer 
– ha vissza tetszik emlékezni – akartam vásárolni a Gyárfás Jenő könyvem ho-
noráriumából, akkor ki tetszett nevetni, s azt tetszett ajánlani, hogy ne képet 
vásároljak a pénzemből, hanem ha művészettel akarok foglalkozni, menjek kül-
földre és tanuljak. Így kerültem ki Párizsba, Londonba, Firenzébe, s ezt közvetve 
most is mind-mind köszönöm, mert ha nem eszembe sem jutott volna, hogy 
megpróbáljam.1 […] Szeretettel üdvözli: Gazda József.” (154)

Ez időben jelent meg a Kriterion Könyvkiadó gondozásában a Nagy Imre: 
Kétszáz rajz c. köszöntő-album is. A rajzokat a kötet ajánlószövegének szer-

1 A Gazda házaspár afganisztáni tanulmányútját is – amely a feleségnek, Olosz Ella tex-
tilművésznek mérhetetlen szakmai élményt jelentett –, aki hasonló módon köszönhette 
Nagy Imrének (G. J. személyes vallomása).
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zője, László Gyula képzőművész, régészprofesszor válogatta. Tisztelgés gya-
nánt, az Utunk ennek a szövegnek a kivonatát és Benczédi Sándornak, Nagy 
Imre kolozsvári szobrászbarátjának egy szellemes, képzeletbeli Nagy Imre-
szobor mintázását vázoló írását – amelyet Vázlat egy Nagy Imre-szoborhoz 
címmel illetett –, illetőleg Lászlóffy Aladár Nagy Imre cikkét közölte.

Benczédi Sándor:
„Nagy Imréről sokkal inkább szeretnék szobrot csinálni, mint akármit is írni. 

Megmintáznám róla a nagy kirándulót, aki még mindig úgy megy föl a hegyre, 
hogy jóval fiatalabb kísérői is lihegve követik (ezt Kányádi Sándortól hallottam). 
Megmintáznám, amint ropogtatja csontjaimat, ha hosszabb idő múltán újra 
találkozunk.

Az sem volna megvetendő, ha az öreg bölcs szobrát készíteném el róla, de a 
legnagyszerűbb mégiscsak az volna, ha festőnek mintáznám. Igaz, már mintáz-
tam többször is festegető Nagy Imrét, de az igazi még nem született meg.

Olyan Nagy Imrét szeretnék mintázni, akiben benne legyen a nagy festő ha-
tártalan szeretete az erdélyi táj iránt, aki, mint egy nagy varázsló, viszi vászonra 
vagy akvarellképbe a csíki hegyek regényes tájainak minden szépségét. Fogad-
ni mernék, most is ott ül valahol egy csutakon vagy mohával be-
nőtt kövön (bocsánat, most jut eszembe, hogy a széket is mindig 
magával viszi) és szúrós, sasszemeivel nézi a tájat, hogy a hegyes, 
bokros, völgyes, lombos világból kiválassza a legjobb képtémát.

Azt szeretném, ha abba a bizonyos szoborba belemintázhat-
nám a nagy lelkű Nagy Imrét, aki ugyan nehezen válik meg ké-
peitől, de egyetlen nagy gesztussal képes egy egész múzeumra 
valót elajándékozni.

Ilyen ez a Nagy Imre, kiszámíthatatlan, mint a hargitai csú-
csok időjárása. Hol olyan melegen süt, hogy majdnem-majd-
nem megégeti a közel levőt, hol olyan zordanan viharzik, hogy 
azt sem tudja a jámbor halandó, miképpen s hova meneküljön, 
míg elül a hirtelen kerekedett villámokat szóró zivatar. Merthogy 
elcsendesedik, az olyan biztos, mint a nappalok s az éjszakák vál-
takozása, azzal a különbséggel, hogy Nagy Imrénél a sötétség 
sokkal kevesebb ideig tart.
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Ilyen Nagy Imrét szeretnék mintázni, de nem tudom, lesz-e elég 
erő bennem, hogy összesűrítsem egyetlen darabba mindazt, 
amit látunk, hallunk, érzünk s gondolunk vele kapcsolatban. Re-
mélem, egyszer csak sikerül, ha negyven év múlva is, s ha majd 
megcsináltam, elhívom Nagy Imrét, hogy beszélgessünk el arról 
a szoborról, mert hogy ő még akkor is köztünk lesz, olyan biztos 
mint az, hogy most én itt azon gyötrődtem, mit is írok Nagy Imré-
ről, hogy találjon hozzá.” (155) Illusztrációként: A bőség forrása 
(tempera), Önarckép a festőállvány előtt (olaj), Fák a patak part-
ján (olaj), Cilike [Puskásné Pongrácz Antónia] (akvarell). Minde-
nik a CSSZM képz. gy.-ben.

Lászlóffy Aladár:
„Ott ül az ember, hátával a nagy hegy falának támaszkodva, 

térdén a szem krónikája, a lélek képeskönyve, az ész jegyzőköny-
ve, körülötte hosszú haját fésüli a hajnali eső, asszonyi társa a táj-
nak, körülötte hegedűt hangolnak és szekerek zörögnek, körülöt-
te gyárba jár a történelem, munkásvonaton érkezik és megpihen 
a legzöldebb fenyvesek orgonasíp rendszerén, körülötte lakják az 
eget s a földet, átkiabálnak egymásnak és színes ruhákat lobogtat-
nak testek, virágok, villámlások, körülötte ott a legteljesebb világ: 

a mi szülőföldünk. Nagy Imre ezeken a szem krónikájába, lélek képeskönyvébe, 
értelem jegyzőkönyvébe tartozó lapokon száz önarcképről néz velünk szembe 
az évtizedekből, háttérben sötétkék fergeteggel vagy tyúkudvarral, fején öreg-
ezüsttel vagy arany-szalmakalappal, kezében ecsettel vagy láthatatlan buzo-
gánnyal, mégis, ha lehunyt szemmel összes képeit nézem, hosszan, egyszerre, 
– így látom őt: hátával a határnak, a semminek, a hangfalnak, a lehetetlennek 
támaszkodva, dolgozik vagy álmodja, hogy előtte zöld esőket borzol a csíki szél, 
az európai szél. A teljes művész teljes világot rak össze a már, a mindig amúgy 
is teljes világból: ez az ő teljes varázslata: a teljesebb. Lelkünk öröme, eszméle-
tünk öröme, azon túl, hogy látjuk, érezzük, felismerjük az esőt, a hajnalt, a port, 

a csendet s a dobogást völgyeink felett, mi, akik ezer 
esőt láttunk és száz ilyen hajnalt szagoltunk – eze-
ken túl lelkünk öröme és eszméletünk büszkesége az 
ő nyolc évtizednyi külön történelme, világteremtése; 
általa felismert önmagunk, munkánk, szülőföldsze-
retetünk, a tekintet, melyet a világra vetünk s mögöt-
te éppen úgy esők hullhatnak, a nap süthet közben, 
mint egyetlen zsögödi délutánban.” (156) Illusztráci-
óként: Noé bárkája felé, CSSZM.

A Kétszáz rajz itthoni recenzióját Mezei József 
közölte a Művelődés Könyvszemle rovatában.

„Immár több mint fél évszázados művészi pályafu-
tása során sokan és viszonylag sokat írtak Nagy Imré-
ről. Neves írók keresték a szellemi rokonság hozzá és 
tőle vezető szálait. Arra a festőre tekintettek föl elis-
meréssel vegyes nosztalgiával, büszkeséggel elegyes 
irigységgel a tollforgatók, aki képes volt arra, hogy 
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maradéktalanul osztozzék a paraszti sorban, s közben mégis 
megmaradjon par excellence művésznek, olyan festőnek, aki egy 
tájegység – a Csíki-medence – és az ott honos emberi közösség 
teljes létformájának, erkölcsi arculatának szintetikus ábrázolását 
tűzte ki célul s valósította meg sajátos formában.

Hírneve fölkeltése és elterjesztése tekintetében Nagy Imre két-
ségkívül sokat köszönhet az őt felkaroló tekintélyes írástudóknak. 
A nagyközönség elismerését – közismertségét – azonban mégis 
ő maga vívta ki. Festészetével. Oly mértékben, hogy nem tudom, 
akad-e hazai magyar művész, aki e vonatkozásban vetekedhet-
ne vele. Számos jel figyelmeztet arra, hogy a legszélesebb közön-
ség – ennek igencsak örvendhetünk – nem csupán elfogadja, de 
befogadja, magáénak vallja Nagy Imre művészetét.

Ezen a szinten már szükségletként jelentkezik az életmű szak-
avatott, kritikai összegzésének igénye. A pályaív egészének bemu-
tatására már akadt vállalkozó, mi több, a folytatás sem maradt 
el. Ugyanaz a Kriterion Könyvkiadó, amely megjelentette Gazda 
József Nagy Imre kismonográfiáját, most albumot tett közzé az 
életének nyolcvanadik életévébe lépő festő rajzaiból és metszeteiből. (Itt kell meg-
jegyeznem, hogy a cím megtévesztő, a rajzok mellett az album a harmincas évek 
fametszet-remekléseit is tartalmazza.) László Gyula professzor, Nagy Imre mű-
vészetének kiváló ismerője válogatta a rajzokat, s ugyanő írta a magvas előszót, 
amelyben kettős célt követ: a műérzék, a műértés alapjait egyengeti, a rajzi kifeje-
zés mibenlétének, formáinak, eszközeinek boncolgatásához használván föl a ren-
delkezésére álló anyagot, s ezzel párhuzamosan, helyesebben ezzel elválasztha-
tatlan egységben, Nagy Imre művészetének megértéséhez, értékeléséhez vázol föl 
kritikai-esztétikai alapvetésű szempontokat. Ez a bevezető tanulmány nem úgy 
tartalmaz többet és mást, mint a Nagy Imréről eddig írt cikkek java része, hogy a 
szerző száraz szakszöveget kínál a lírai-impresszionisztikus azonosulás megszo-
kott élménybeszámolói helyett. Erről szó sincs. László Gyula iskolapéldáját adja 
annak, hogyan párosítható a szakszerűség és a tárgyilagosság követelménye a 
rokonszenvet nem titkoló műérzéssel, nyelvi és tartalmi szinten egyaránt. Álljon 
itt illusztrációképpen csupán egyetlen frappáns, a festői magatartást tömören, 
szemléletesen jellemző mondata: »Nem szereti a bizonytalan egyensúlyi helyzete-
ket, a tartásukból kibillent embereket.«

Régi és máig érvényes igazság az, hogy a festők és szobrászok 
rajzainak tanulmányozása a műértés legjobb iskolája. Nagy Imre 
rajzainak és metszeteinek albumban való kiadása már azért is 
szerencsés kiadói ötlet volt, mert festőnk munkásságának bizo-
nyos korszakaiban az önértékű fametszet táblák galériáját alkot-
ta meg, s így ebben a kötetben a fekete-fehér műfaj teljes skáláját 
tekinthetik át az érdeklődők, amellett hogy betekintést nyernek 
Nagy Imre műhely-dilemmáiba és megvalósításainak titkaiba is, 
továbbá kézhez kapják az írókról és művészekről készített, művé-
szettörténeti dokumentumokként becsült portrék remek soroza-
tát.” (157) Illusztrációként: a borító reprója.

A kötet megjelenésének magyarországi valós visszhangját 
nem ismerem, de 1975-ben méltatásra késztette a Székelyföldről 
elszármazott művészettörténészt M. Kiss Pált Nagy Imre kétszáz 
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rajza címmel. A kötet megjelenésének jelzése után röviden helyhez köti Nagy 
Imre élet- és alkotóterét, és megnevez néhányat művésszé válásának kortársai 
közül. Majd megpróbálja fejezetekre bontva bemutatni a kötetet, amely felosz-
tásba műelemzés-töredékeket és mások méltatásából vett idézeteket ékel. Az 
albumot könyvgrafikailag szép kiadványnak minősíti.” (158)

Azzal a cikkel folytatom a köszöntők sorát, amely Muzsnai Magda Nagy 
Imrénél tett látogatásakor – amint azt levelében is írja –, még nem került a 
Mester kezébe.

Bölöni Sándor: Nagy Imre 80 éves
„Amikor egy olyan művészt köszöntünk, aki nyolcvan esztendővel maga mö-

gött alkotásban-termékenyebb, munkában-állhatatosabb, életkedvben-ele-
venebb nála évtizedekkel fiatalabbaknál is, – nem ünnepélyes gesztussal adó-
zunk. Nem a megilletődöttség az az érzés, melynek hangot adunk, hanem – a 
csodálat. Csodáljuk Nagy Imrében a művészt, akinek az életműve immár művé-
szettörténetünk fejezete, mely összeköt korokat és nemzedékeket. Igen, össze-
köt: a valóban nagy, igaz művészetek sajtos hatalma, hogy nem elválasztanak, 
hanem engedelmeskednek a találkozások szükségszerű emberi törvényének. S 
csodáljuk az embert, aki olyan egyenes és kemény gerinccel áldott meg a ke-
mény-jó csíki anyatermészet, mint amilyen a legmagasabb és legölesebb, a tör-
hetetlen fenyő a Hargita oldalában, mely bölcs türelemmel növeszti gyűrűit s e 
türelmetlen munkával dacol az idővel. Művész és ember pedig – egy és osztha-
tatlan. Egy és oszthatatlan Nagy Imre és a föld, amelynek szülöttje. Ha messzi 
tájról jött idegennel, ki nem érti beszédünk, meg akarnánk értetni, hogy miféle 
szerzet vagyunk, honnan jöttünk és merre tartunk, ha meg akarnánk mutatni, 
ami bennünk a legjobb: hozzá el kell mennünk. Hadd lássa a Zsögödi emléket 
és az Almaszedőket, a Madárijesztőket és a Vihart, ezt a miénké vált, színekben 
újrateremtett és értelmezett szülőföldet, mert akkor megérti az ember, bárme-
lyik sarkából is jött a világnak, a nyikorgó parasztszekér szavát és a barázdált 
homlok mögött sustorgó gondolatot, a suvadásos-szakadékos föld és a feszül-
ten villogó ég üzenetét. Mert Nagy Imre úgy a miénk, úgy fejezi ki a szülőföldet, 
hogy mindenki érthet belőle; mint az az európai, akitől európaiságot is lehet, és 
kell is tanulni.

Mindazokat, akik művészetét szakemberként tanulmányozták, vagy csak egy-
szerű laikusként csodálták, egyaránt lenyűgözte a tobzódó vitalitás, az a legszi-
kesebb talajon is megkapaszkodó és hatalmas energiákat fölszabadító vitalitás, 
mely művészetének a sajátja, s amely most sem hagyja el, amikor csodálattal és 
szinte hitetlenkedve írjuk le: Nagy Imre 80 éves.

A termékeny zsögödi magányban új és új gyűrűket növeszt a fenyő és példát 
mutat az erdőnek. Új vásznakon bővül tovább a Nagy Imre-univerzum. A közel-
múltban a marosvásárhelyi Nagy Imre galéria a művész személyes, aktív hozzá-
járulásával kibővítette anyagát, teljessé-átfogóvá tette az életművet. A művész, 
persze, nem pihen. Tudja, hogy a művész, s egyáltalán az ember e világon, a 
teljességre csak törekedhet.

Ugyancsak a közelmúltban, a huszadik évfordulójának megünneplésére ké-
szülő Igaz Szó megbízásából Nagy Imre országos körútra indult, megrajzolni 
írók arcképét. Váradon is megállt Horváth Imrénél töltött egy délutánt, majd 
»kiszaladt« a szomszédos Szalontára is, megnézni Arany János Csonkatornyát. 
Mindent nagyon jól megnézett, veséig hatoló pillantásával, s nagyon keveset 
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beszélt. Az őt kísérő újságírókat, akik kérdésekkel zaklatták, csöndesen eltaná-
csolta az interjútól. Sok-sok kilométer után és között aztán mondott valamit, 
aminek ez a szószerinti értelme:

– Az ember munkával váltja meg magának az életet.
Amikor legjobb kívánságunkkal felköszöntjük, csak akkor vagyunk méltók a 

felköszöntésre, ha meghalljuk a szavát.” (159)

A Hargita napilap többszerzős, egész emlékoldallal adózott a Mester 80. 
esztendejének. Az oldal Nagy P. Zoltán két fotójával illusztrálva: Portré és 
Nagy Imre rajzoló kezei.

Miklós László újságíró: „… Megtartó példánk ő, színekből és vonalakból épí-
tett a léleknek várat, otthont, amit nem bonthat le az idő, mert kőnél, fánál erő-
sebb népe is, amelyből vétetett.”

Abodi-Nagy Béla kolozsvári festőművész: „Tisztelettel és cso-
dálattal gondolok mindig Nagy Imrére, a romániai magyar kép-
zőművészet idős mesterére, mert ötven évvel ezelőtt, a legmosto-
hább időkben hazatért szülőföldjére… […] Igazi erdélyi képíró: 
eposzhoz hasonlatos életművében népének színes, mozgalmas 
életét, sorsát örökítette meg.”

Benczédi Sándor kolozsvári szobrászművész: „Nagy Imréről 
sokkal inkább szeretnék szobrot csinálni, mint akármit is írni. Meg-
mintáznám róla a nagy kirándulót… […] Az sem volna megveten-
dő, ha az öreg bölcs szobrát készíteném el róla… […] Olyan Nagy 
Imrét szeretnék mintázni, akiben benne legyen a nagy festő határ-
talan szeretete az erdélyi táj iránt… […] Azt szeretném, ha abba 
bizonyos szoborba belemintázhatnám a nagykeblű Nagy Imrét, 
aki ugyan nehezen válik meg képeitől, de egyetlen nagy gesztussal 
képes egy egész múzeumra valót elajándékozni. Ilyen ez a Nagy 
Imre, kiszámíthatatlan, mint a hargitai csúcsok időjárása.”
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Bucur Nicolae tanár, a Hargita megyei Szocialista Nevelési és Művelődé-
si Bizottság alelnöke: „Nagy Imre küldetése szülőföldünk arculatának és e táj 
dolgos embereinek felmutatása az ország meg a világ népei előtt. […] Nemes 
tett ez, amellyel becsületesen szolgálja a népet, nemzetiségét és közös hazánk 
szocialista jövőjét.”

Ciupe, Aurel kolozsvári festőművész: „Egyike hazánk legnagyobb képzőművé-
szeinek, akinek munkásságát már a két világháború közötti évektől figyelemmel 
kísértem: európai rangú művészetét nagyra értékelem, becsülöm, akárcsak az 
embert. […] S most, hogy rágondolok, jóízű kolozsvári beszélgetéseinkre is emlék-
szem s a tavalyi zsögödi találkozásunkra, amikor otthonában fogadott bennün-
ket, a feleségem s engem. Hallottam, s örömmel vettem tudomásul, hogy készül a 
zsögödi képtár, műveinek otthona. […]”

Dudás Gyula nagybányai festőművész: „Nagy Imre mesterünk életútjának 80. 
határköve első oldalán, megtett útjáért, hálánk szavai állnak. Hála a közös szülő-
föld megtartásáért… […] Egy földből keltünk és ebben gyökerezünk, mesterünk, ott 
fenn a csúcson, ahova erőnk ha felsegít, ott találjuk s ott fehér sajttal kínál a pásztor 
s vigyáz, hogy békésen szedjék Az almaszedők az almát s barátságban járják a né-
pek a Népi táncot, a csíkiak is lássanak Nagybányai tájat; vigyáz, hogy láthassák 
önmagukat a Gyermekek és emberségük hangján mondhassák Szüleim, hogy mi-
lyen a kiérdemelt Pihenés, és hogyan születik az ember Gondokban. […]”

Ipó László székelykeresztúri festőművész: „Most, amikor Nagy Imre-bátyá-
mat szívből jövő szavakkal akarom köszönteni, önkéntelenül is Tompa László 
Lófürösztés című versének egy része jut eszembe: »Míg egyik legény rikkant, 
hegykén veti hátra: Szorítsd Imre! S ez rá: Ne hagyd magad Áron!« Rég volt ez a 
lelkes biztatás! És lám: se Áron, se Imre nem hagyja magát! Helytállnak. […]”

Karácsony János gyergyószentmiklósi festőművész: „Köszöntelek, Nagy 
Imre barátom. A 80-ik éved betöltése ünnep számunkra is. Büszke vagyok közel 
40 éves baráti ismeretségünkre. Nemcsak a neved Nagy, – de nagy az út is, ame-
lyet keményen megharcolva, sikerekben gazdagon tettél meg. […]”

Kaznovszky Ernő bukaresti szobrászművész: „Nagy Imre neve az erdélyi fes-
tészet és kultúrélet egyik szimbóluma. Művészetének kifejező eszközei a század-
forduló haladó eszmei és festészeti mozgalmaival hozhatók kapcsolatba. Az 
expresszív modern művészet formanyelvén közelíti meg népi témakörét, amivel 
elválaszthatatlan egységet alkot. […]”

Márton Árpád csíkszeredai festőművész: „Égig érő hegyek közt, koros fe-
nyők módjára üdén áll egy ember, belegyökerezve mélyen a földbe, amelyből 
vétetett. Egy a szálerdő tömegéből, s mégsem azonos. […] Nyolcvanadik szü-
letésnapján patakcsobogás, harangvirágillat s fenyőgyantatömjén áldja erejét, 
egészségét és szellemét.”

Vetró Artúr kolozsvári szobrászművész: „… Aki ezt az embert megismeri – 
a tarkoponyájú, keményen mintázott, bronzfejű, állandóan fiatalosan fürkésző 
szemű Nagy Imrét – azt tapasztalhatja, hogy a művek és alkotójuk együvé tar-
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toznak. A jelek szerint az idő vasfoga beletört ebbe a kemény anyagból gyúrt 
művészemberbe: nem fog rajta! […]”

Szemlér Ferenc bukaresti költő, író, műfordító, kritikus: Öregedőben. Ajánlás: 
Nagy Imrének szeretettel „Ámulva nézem kezed egykori szárnyalásait. Micsoda 
biztonsággal vonta valaha meg a fény és árnyék szinte csak hittel megérthető 
határán a volt képzetek villámló körletét. Micsoda képek, ó micsoda látomások, 
micsoda ábrázolatok jöttek létre ott a biztos vonalak összhangzó surranásai kö-
zött – kopott szemem már-már csak könnyet öntve szemléli örökké. […]”

Sütő András marosvásárhelyi író, lapszerkesztő, Nagy Imre önarcképe alá: 
„… Amire vágytam: ujjaimba sűrűlt. Megrebbentem a kezem: csillagaim lebak-
tatnak az égről, a fellegek lovaimmal cserélnek helyet, s a fenyvesek díszlépés-
ben vonulnak elibém; velük jönnek a medvék, pisztrángos patakok, borostás 
arcú lakóikkal a házak, s az égnek szárnyas madarai. Minden, aminek őrizetét 
ez a föld rám bízta. Homlokát azért senki se ráncolja: nem tekintem magam 
varázslónak. Amit kaptam: azt adtam csak vissza sorsom részeseinek.”

László Gyula képzőművész, régészprofesszor, Nagy Imre 200 rajza: „… Min-
den alakja szilárdan, biztosan áll a lábán, ül vagy fekszik a kemény földön. Nem 
szereti a bizonytalan egyensúlyi helyzeteket, a tartásukból kibillent embereket.

Van itt valami amiről írnom kell, bár »igazolni« nem tudnám, s talán lehetetlen 
is lenne. Ez pedig az, hogy Nagy Imre műveit mocskos, aljas lélek nem nézheti, 
helyét bennük nem találhatja. […]”

Tamási Áron budapesti író: Hirtelen rajz a szeretet falára akasztva: „Szívem 
szerint a legjobban azt szeretném címül írni, hogy »székely festő«. Számomra ez 
volna a legegyszerűbb és legbensőbb utalás arra, amit emberileg is mondani 
akarok. Sajnos vannak megjelölések és kifejezések, amelyeket többen többféle-
képpen értenek. Ilyen az is például, ha valakit »székely festő«-nek, vagy »székely 
író«-nak jelölnek meg. Nem azt értik alatta, amit én. Inkább valami jóindulatú, 
de nem nagyigényű szellemi provincializmust sejtenek mögötte. Most, Nagy 
Imrével kapcsolatban olyanformán kerülöm el tehát a »székely« jelzőt, ahogy 
például a Hargita feletti viharral vagy napfénnyel tenném. […]” (160)

Az első kötetben idéztem már M. Kiss Pál: Nagy István és Nagy Imre jubiláris 
kiállítása Marosvásárhelyen címmel megjelent cikkének első részét. Írása má-
sodik részészében Nagy Imrével foglalkozik. A cikk, a Hargita napilap előbb 
bemutatott, többszerzős emlékoldalának értelmezéseként is felfogható. (161)

A cikkben említett gyűjteményes kiállításról Olariu, Gheorghe: Expoziţia 
omagială Nagy Imre [Hódolat Nagy Imrének] címmel közölt beszámolót:

„A Maros megyei Szocialista Művelődési és Nevelési Bizottság védnöksége 
alatt, vasárnap került sor a művészet érdemes mesterének, a 80 évét töltő Nagy 
Imrének tisztelgő kiállítására.1

A 148 alkotást összesítő festészeti és grafikai kiállítás a Teleki-Bolyai Könyvtár 
Nagy Imre Képtára termeiben nyílt meg. A kiállítást szervező Marosvásárhelyi 

1 Simon Endre festő leveléből: „1973. július 23. Kedves Imre bácsi! A kiállítást 17-én zártuk. A 
bukaresti kiállítás augusztus 9 vagy 10-én nyílik […]” REP-NI, 308 – 267-139/H 42. 
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Művészeti Múzeum, a szépszerető közönség számára, az ismert és nagyrabecsült 
mester alkotásainak egy újabb válogatását nyújtotta, amely mégis csak egy 
részletet képviseli az ő gazdag tevékenységének.

Ez a jelentős művelődési esemény beilleszkedik megyénknek abba a műve-
lődési-művészeti sorozatába, amelyet pártunk bölcs politikája kezdeményez és 
ösztönöz, hogy népünk részese lehessen a nagy művészeti eseményekben.

Megnyitó szövegeikben, román nyelven a múzeumigazgató és magyar nyelven 
Török Pál festőművész, a Képzőművészek Szövetsége Marosvásárhelyi Fiókjának 
az elnöke, magasztalták az ünnepelt bámulatos alkotóművészetét. Kiemelték az 
erdélyi élet és táj epikusának különleges értékét, aki művészetében megörökítette 
a szülőföld iránti szeretetét a benne élő, dolgozó és szórakozó embereknek. Nagy 
Imre továbbra is megmutatja, hogy ő az a művészember, aki tudatában van an-
nak, hogy kizárólag szilárd alapra lehet életképeset építeni. Vagyis, pontosan ezek 
az eszmék képezik művészetfelfogásának az alapját. »Nagy mesterek példája 
adott erőt, hogy ezt válasszam« – jegyzi meg Nagy Imre. Tulajdonképpen művei 
közlik, hogy ez a meggyőződés és főleg ennek következményei jelentették azt a 
folytonosságot, amely fonálként fűzi egybe életművének legkülönbözőbb szaka-
szait, amelyek együttesen képezik azt az elbeszélő életművet, amely bátran állt el-
len divatos irányzatoknak és izmusoknak. Nagy Imre élete és életműve szervesen 
összefonódik. Számára a festészet nem szórakozás, hanem maga a lét értelme. 
Úgy fest és komponál, ahogyan él. Művészetének kristályosodó időszakában, kü-
lönösen a Felszabadulás után, a festő művészetében egy új érzelem nyert helyet. 
Az ember, amely táj és tematikus festészetéből soha sem hiányzott, sűrűbben je-
lentkezik. Legjelentősebb alkotásaiban: Zsögödi emlék, Békási cementgyár, egy 
új típusú kompozicionális tájfestéssel szembesülünk. Mindenekelőtt a kompozíció, 
de főleg a tér sűrűsödik monumentális egységgé – panorámikus hatásúvá. Ezek 
a művek és mások is, az életképesség fuvallamát kölcsönzik a mozgalmasság 
balladisztikus egységének.

A Nagy Imre Galériában kiállított művekből sugárzik az élet teljességének az 
öröme, kiviláglik, hogy továbbra is határozottan és elkötelezetten fest, elan�-
nyira, hogy az idő is tehetetlen vele szemben, s nem azért, mert ellenáll neki, 
hanem mert életét teljességgel éli. Az élet teljes erőből való megéléséből eredő 
festményei, az igazság és a szépség iránt örökös kutató, megfigyelő lelkületet 
jelzik.” (162) (Ford.: Sz. A.)

Az Informaţia Harghitei is köszöntötte Nagy Imrét, szerkesztőjének, H[oria]. 
Moldovan: 80 de ani de la naşterea pictorului Nagy Imre – La mulţi ani,1 Maestre! 
[80 éve született Nagy Imre festőművész – Isten éltesse, Mester!] cikkével. 
Az írásnak csak a bevezető része alkalomhoz illő köszöntő. Egyébként egy 
hosszabb, a Mester munkásságát a román művészettörténet nagyjainak fel-
sorolásával méltatva, hazai elismertségét is kiemeli:

„Mélységes érzelmekkel hajlok meg ezelőtt az életmű előtt… őszinte gondo-
lataim szűnőben.

Mindig kimondottan nehezemre esett nagy személyiségekről nyilatkozni.
Előttem a mester »Zsögödje«. Ugyanaz, ahogy mi is ismerjük, ahogy az alkotó 

lelkében létezik.
Egy név, egy világ, egy élet…
A fenyő zöld gallyai nem remegnek és hozzájuk hasonlóan áll őrt teljes ere-

1 Tipikus román kifejezés, szó szerint: Sok évet/évig. Az Isten éltesse kifejezést is jelenti.
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jével az Ember, az alkotó… Az erő és az adni vágyás évekig, évtizedekig… egy 
életnyit tették próbára.

A nyolcvanéves művész melegen és bizalommal néz… Milyen gyorsan telik az 
idő! De az Olt is megöregedett és mégis… ő mindig a mesebeli fiatal és merész 
királyfi marad.

Itt, a zsögödi szülőfaluban újra találkozunk… Egy szó, egy kéz, aztán más, 
tekintetek, emberek… Jöttek, hogy ünnepeljünk.

Az Emberért és művészetéért jöttünk.
Az izgalmam elmúlt?! Lehet!
Élj sokáig, mester. És köszönjük neked!
 »A föld fia« – egy legendás ragadványnév, amely nyirkos barázdákat, balzsa-

mos szénát, szelíd meséket idéz, amelyeket hosszú téli estéken mondtak a kály-
ha előtt, a nyájak kolompjára emlékeztetve, amint hazatérnek az esti legelésből. 
A falut a régi és mégis új világával idézi fel, a színekkel és illatokkal, amelyeket 
nem oldott fel az idő, a páratlanul büszke szőttesekkel, cseréptálakkal és agyag 
bokályokkal díszített házak, és a büszke emberek a Hargita lábának gyönyörű 
környékéről. Ez Zsögöd hű fiának ragadványneve, aki egy világ számára ismert-
té tette ezeknek a helyeknek a varázsát, aki bárhol is járt-kelt a világban, mindig 
a gyermekkori mesevilágban talált magára, mindig a fenyőágakkal körülölelt 
Oltból merítette művészete lényegét, aki nem más, mint NAGY IMRE. […]

80 évvel ezelőtt, Nagy Bálint házában, Csíkzsögödön született egy kisfiú, Imre. 
Ő volt, aki a családi hagyományokat folytatva iskolákat végzett, hogy mestersé-
ge legyen, mivelhogy a gyengén termő föld ezeken a helyeken nem tudta bizto-
sítani több gyerek jólétét.1 […]

1924-től 1927-ig állhatatosan Zsögödben lakik, sokat dolgozik. A néhány ma-
rosvásárhelyi, kolozsvári és brassói kiállítás meghozza az elismerést, lehetőséget 
biztosítva, hogy egy hosszabb tanulmányútra menjen Olaszországba. Csupán 
egy évet kellett várni arra a sikerre, ami a Velencei Tavaszi Fesztiválon adatott 
meg, ahol egy 12 linóleummetszetet tartalmazó albumot állít ki. […]

Ugyanabban az időszakban a társadalmi életbe gyökerező harcos művész hely-
zetéből, azokhoz a társadalmi eszmékhez vonzódott, amelyek jelentős méreteket 
öltve, Közép-Európában a falvak világát kutatták, és akár a haladó értelmiségiek 
melegen üdvözölte Dimitrie Gusti elméleteit.2 Igazi szenvedélytől űzve a falvakban 
vándorolt, s bár adatait nem tudományos alapossággal gyűjtötte, feltöltődött a 
széppel, benyomásokat és képeket gyűjtött a számára oly kedves világból.

»A föld fia« – jellemzi tömören, ám nagyon kifejezően, és a következő szavak-
kal V. Nagy Zoltán: »összenőve a földdel, a munkával, a székelyekkel, a tájjal, a 
növényekkel, az állatokkal.« – megajándékozta a világot a pillanatnyiság meg-
döbbentő képeivel, és ugyanakkor a falu időtlen világával. Azért, mert a felhasz-
nált technikák és festésmódok tekintetében beszélhetünk a grafikus Nagy Imré-
ről, hogyha 1920 és 1924 között rézmetszet-korszaka, vagy 1925 és 1936 között 
linóleummetszet-korszaka volt,3 de ami változatlan maradt, az a falu, a parasz-
tok és munkájuk iránti szeretete volt. […]

A művész, aki hosszú aktivitása során közel 100 országos és határon túli kiál-
lításon mutatkozott be a szép kedvelőinek, a művész, akit neves kritikusok, mint 
Petre Comarnescu, Aurel D. Broşteanu, Eugen Schileru, Ion Frunzetti és Ionel 

1 Ő a középső gyermeke volt a családnak: bátyja Sándor, nővére Anna.
2 Semmilyen nyomát nem találtam, hogy ismerte volna Gusti professzor munkásságát.
3 Első látásra avatatlan szemnek a fametszet összetéveszthető a linóleummetszettel.
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Jianu meleg szavakkal illettek, számos kitüntetést kapott, díjakat és érmeket, 
mint például a „Román Köztársaság érdemes művésze”, „Munka kitüntetettje” 
és a „Kulturális érdemrend I. fokozatát”.

Most, nyolcvan évesen Nagy Imre, az örökifjú művész, még mindig tele élet-
kedvvel és alkotásvággyal, alkotásainak kellemes viszontlátását ígéri nekünk 
szombaton, a zsögödi emlékház felavatása alkalmával.” (163) (Ford.: Bocskor 
Lilla). Illusztrációként: egy szerző nélküli fotó, amely a festőállvány előtt ülve 
vázlattömböt tartó mestert ábrázolja „Autoportret” [Önarckép] címmel, és 
két repró: „Peisaj din Jigodin” [Haromalji házak] (léckerítés, előtérben egy gi-
dát ölelő fiúval és három kecskével) és „Pe marginea rîului” (A repró gyenge 
minősége miatt, csak gondolom, hogy a Kutyavásárt mutatja, CSSZM.

Nagy Imre 80. születésnapi köszöntői közé az Új Élet folyóirat nemcsak a 
20. évfordulós lapszáma 143-144. oldalán jelentkezett, hanem Polgár István: 
Ünnepi tárlat c. szerkesztői bevezetőjével és Balogh Edgár: A látó ember c. 
méltatásával is tisztelgett a Mester előtt.

P. I.: „Emberemlékezet óta nem látott annyi embert az ódon Teleki Téka, a köny-
vek és történelmi emlékek méltán híres otthona, mint azon a vasárnap délelőt-
tön, a 80 éves Nagy Imre gyűjteményes kiállításának ünnepélyes megnyitóján. 
Jöttek Kolozsvárról, Csíkból, Kézdivásárhelyről, Gyergyóból művésztársak, öregek, 
fiatalok, barátok és tisztelők, mindazok, akik tudták-érezték: a kiállítás egy nagy 
művésznek a jövőhöz is szóló tanúságtétele. Ezt a gondolatot hangsúlyozták a 
megnyitón elhangzott beszédek is, de elsősorban a mintegy 140 olajkép, akvarell, 
tus- és szénrajz, az életmű valóságos keresztmetszete. Jelen volt az egész Nagy 
Imre-i oeuvre, a legkisebb rajz is az egészet magyarázza. A kiállítás egy emberi, al-
kotói magatartást is példáz. Nevezetesen: maradandót, a pillanaton túl mutatót, 
az örökléttel kacérkodót létrehozni csak az tud, aki nemcsak töretlenül hisz a mű-
vészet értelmében, humanista elhivatottságában, de egynek tudja magát a ter-
mészettel és az azt benépesítő emberrel, aki híven népe múltjához, eszményeihez 
dolgozik a jövendő érdekében. S mikor így cselekszik, világot teremt, amelyben ott 
tükröződik mindaz, amiért élni jó és érdemes. Ezentúl, aki Marosvásárhelyt emle-
geti, a város egyik büszkeségeként Nagy Imre nevét is idézni fogja. Nem véletlen, 
hogy a gyűjteményes kiállítást először éppen Marosvásárhelyen rendezték meg, 
hiszen a művész 14 esztendővel ezelőtt életműve egy jelentős részét a városnak 
adományozta; barátai, munkások, egyetemi tanárok veszik körül itt szeretettel, 
megbecsüléssel, hálával. Zsögöd után e város lett igazi otthona, e város, amely 
megértette kincsadója titkát, hogyan lehet a művészet hatalmával kitágítani a 
létezés határait, legyőzni a gyorsuló időt, dacolni az elmúlással.” (164)

B. E.: „Számára a forma csak meghatározó jegyek sora. Által lát rajta a lé-
nyegig. Vajha úgy tudnók őt most mi is az írásbeszédben megjelölni, ahogyan 
tusrajzaiban nekünk Kós Károlyt vagy Gaál Gábort vagy Asztalos Istvánt meg-
fogalmazta. Vagy éppenséggel önmagát: oldalról néz ránk, jobb szeme kissé 
fölrántva becsül, homlokráncaiban, pofacsontjai árnyékában szigor leselkedik, 
ajkát akarat préseli, s ahogy hull rá a fény, már tudjuk: meztelenül állunk előtte, 
vesénkbe lát. Elkapott, lemért, megörökített. Ez ő: a látó ember. Az időt időtlen-
né rögzítő. Magát keményen kötő, és magatartást mástól is megkövetelő.

Nagy Imre művészetén át más az ember: immár nem a pillanatnyi, hanem 
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a mindenkori. És a grafikus még csak edzi magát a képre, táj és ember színbe-
kapcsolására, benyomások környezetbe helyezett teljességére. Olasz táj és olasz 
ember, holland táj és holland ember, német táj és német ember, mexikói táj és 
mexikói ember, ezt bárki mindig megértette, ezért a világ rajongani tudott; hát 
hogyan történhetett meg, hogy Nagy Imrének küzdenie és Nagy Imréért küzde-
ni kellett, amíg közmegbecsülés támadt a székely táj és ember sajátos, mert iga-
zi, felmutatása iránt? Olyasmi történt vele, mint legbensőbb barátaival, Tamási 
Áronnal és Kacsó Sándorral. Az egyik művészi jelenése, a másik közügyi fellépése 
idézte Erdély múltbeli és mai logikáját, a népi emberséget és testvériséget, s volt 
idő, amikor vidékiességben marasztalták el. Nagy Imre helytállása Zsögödön, a 
csíki kinyilatkoztatás, nem vidékiesség, hanem a szülőföld felemelése az ország-
ba és a nagyvilágba. Ő mindig tudta, hogy győznie kell. És győzött, akárcsak a 
mára kőbevésett Ábel vagy az emlékiratban újjászülető Béni diák.

A Madárijesztők baljós fenyegetésétől a Vihar apokaliptikus lovainak látomá-
sán át a Harmatos reggel fényzuhatagáig vagy a Zsögödi emlék mozgalmas 
sokadalmáig szorongunk, riadunk, engesztelődünk és nyugszunk meg vele, új-
rateremtve magunkban mindazt, ami ideköt, ami örökletesen a haza. Roman-
tika nélkül itt van a Békási cementgyár is, beilleszkedően mindabba, aminek 
nemcsak Nagy Imre maradandó művészetében, de az iparosodó valóságban is 
meg kell maradnia: havasnak és mezőnek, fénynek és harmatnak, szennyezet-
len természetben a tiszta embernek, akiben örök haladásra és mégis maradásra 
újjáterem mindaz, amiért eddig is érdemes volt élni.

A Bolyaiak városában együtt lesz ezentúl az életmű jelentős része, zarándok-
helyül mindazoknak, akik Nagy Imre acéltükörmélybe ható szemével látják 
már a Hargita világát, benne vagy körülötte – bármely távolságot áthidaló hű-
séggel – magukat s jövőjüket. A kincs különben bárkié. Mindenkié aki olaszt, 
hollandot, németet, mexikóit is szeret művészet-ihlette 
odaadással. Mert Nagy Imre székelysége nem elkü-
lönültség, hanem az emberség helyi teljessége, belő-
lünk felmutatott világbizonylata.” (165) Illusztráció-
ként: egy sz. n.-i Nagy Imre pizsamás portréja, egy, 
a megnyitó közönségét mutató, és még egy fotó 
(valószínűleg Marx József felvételei): „Török Pál,1 a 
Képzőművészek Szövetsége marosvásárhelyi fiókjá-
nak elnöke, megnyitja a kiállítást”, valamint Nagy 
Imre: Önarckép [kalapos] (olaj), CSSZM; Akt (hátakt, 
tükörben haját igazító nő, olaj), [… olvashatatlan]; 
Lovak [cv. Utolsó két ló] (olaj), CSSZM; Hol volt, hol 
nem volt…, (olaj), MMM.

Nagy Imréről nemcsak írtak, nemcsak értékelték emberi és művészi voltá-
ban, s 1973-ban ünnepelték – őt is2 –, hanem érdeklődéssel fordultak hozzá 
kérdésekkel is; általában igencsak adtak a véleményére. A Nagy István cen-
tenáriumi megemlékezések kapcsán Marosi Ildikó fordult erre vonatkozó 
kérdéseivel Nagy Imréhez, s beszélgetésüket az Új Életben adta közre Mind-
ketten a „Nagy tízek” közül valók. Nagy István a székely Rembrandt címmel.

„Ki mondhatna hitelesebbet, értőbbet Nagy Istvánról, a festőről és az em-

1 Volt Nagy Imre-tanítvány.
2 Nagy István születése centenáriumának esztendejében volt 80 éves.
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berről, mint éppen Nagy Imre, a festő, aki maga is Csíkmindszenten1 született, 
ugyanabból a Nagy családból, amely immár két nagy festőt adott. Mindketten 
a csíkmindszenti »Nagy-tízek« közül valók.

– Mit is jelent tulajdonképpen a »Nagy-tízek«?
– Azt hiszem, a székelységnek még Árpád-kori, ősi szervezési rendjéből fenn-

maradt elnevezés. Nálunk, Mindszenten, még gyermekkoromban is volt Sallók-
tíze, Málnásiak-tíze, s persze a Nagyok-tíze. Valamikor nemzetségi alapon, a 
faluközösség katonai szervezete szerint, tízes rendszerbe osztották a székely 
falvakat, a családokat, most inkább csak egy-egy falurészt jelöl ez az elnevezés. 
Nagy Istvánnal mindenesetre tartottuk a rokonságot, bár jó húsz év korkülönb-
ség volt közöttünk.2 Sohasem is volt ez művészi kapcsolat, részemről gyermeki 
belső kapcsolatnak nevezném inkább, s tiszteletnek. Amikor neki az első kiállí-
tása volt, már dolgoztam én is, de az még csak diákdolog volt. Az úgy ’909-ben 
lehetett Csíkszeredán, ha jól emlékszem az időre. Na, azon a kiállításon én vol-
tam a pénzbeszedő. Hogy mennyi lehetett, amennyit naponta beszedtem? 5-10 
forint.3 Nem mondanám biztosra, de emlékszem itt, a markomban, a pénzekre 
még most is! Aztán minden este becsületesen átadtam neki. Grafikát és néhány 
olajat állított ki, egy tutajos kép áll bennem tisztán, ahogy a Lika pataka kijön a 
Gyilkostóból, ahogy azt a mocskos vizet megfestette. Abban az időben építet-
ték a gyilkostói utat, s Nagy István Kőszegi mérnöknél lakott hosszabb ideig, az 
akkor és ott festett képeket állította ki Csíkszeredában. Voltak neki olyan lelki 
barátai, mint ez a mérnök is, akik támogatták. Például Náthán Mór Kolozsvá-
ron. Emlékszem, mikor nála lakott, még a modelleket is Náthán szerezte neki, 
tojásárus asszonyokat, utcaseprőket… Egyszer végignéztem, ahogy egy fél 
óra alatt megrajzolt egy fejet. Az a naiv, gyermekes élvezet, ahogy dolgozott, 
s ahogy örvendett annak, ahogy festett! Sokat szenvedett, de a festés boldog-
gá tette, megnyugtatta. A kolozsvári szereplésekor állította ki a legérdekesebb 
anyagát, az, úgy tudom, 24-25 tájt lehetett.4 Amikor a háborúból visszatértünk, 
s én Budapesten a főiskolán Révésznél tanultam – egyszer csak meglátogatott. 
Kihívott az óráról. »Gyere ebédelni!« »De nekem nincs egy vasam se.« »Nem 
számít, van nekem!« Jobban megnéztem, hát új télikabát rajta, meg minden. 
Ebéd közben elmesélte, hogy akkor adta el éppen Singer és Wolfner cégnek az 
anyagát. Mert mindig így dolgozott: két esztendeig vándorolt, s utána leadta 
valahol az anyagot. Amint mentünk az utcán, emlékszem, megkérdezte: »Van-e 
festéked?« »Nincs.« S vett nekem.

– Ha már a festéknél tartunk, megkérdeném, hogy lehet, hogy úgy besötétül-
tek a Nagy István képei?

– Ez tévedés. Nem sötétültek azok be. Csak ő abba a szörnyű nagy hibába 
esett, hogy kevés olajjal dolgozott. A természete a grafikához vonzotta. A gyors 
munkához szokott, olyan lézersugaras, erős koncentrálású fajta volt, s hamar 
kimerült. Én is így indultam, de sokat javítottam magamon.

– Ideje is volt rá…

1 A születési hely téves – nem Csíkmindszent, hanem Zsögöd –, a család felmenői ellen-
ben mindszentiek.
2 Pontosan húsz: István 1873-ban, Imre 1893-ban született.
3 Nagy István első kiállítása 1902 júniusában volt, Nagy Imre akkor még csak önszorga-
lomból próbált művészkedni. Csak első éves gimnazistaként – ma V. általános osztály – 
került kapcsolatba Brassay Károly művésztanárral, s részesült első alkalommal szakszerű 
rajzoktatásban. Az a Nagy István-kiállítás pedig, amelyen Nagy Imre jegyszedőként tevé-
kenykedett, nem 1909-ben, hanem 1911-ben volt. (L. Kezdetek, 49. old.)
4 1926.
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– Neki is lehetett volna, de eléggé önpazarló természet volt. Ilyen érzékeny 
idegrendszernél pedig az élete lefolyását ez meggyorsítja. Nem hittem volna, 
hogy megéri a hatvanat. Erősen igénybe vette a masinát, s nem mindig a leg-
jobb olajjal hajtott. Abszolút magába vonult, csendes ember volt, keveset be-
szélt. Mindig úgy jelenik meg előttem, ahogy szénnel dolgozik, s állandóan 
kenyérmorzsát gyúrogat a kezében, azzal játszott, 
azzal törölt. Meg egy nagy kampós pálca és csen-
des iddogálás – s kész. Rendkívül melegszívű ember 
volt, ez érzik a képein is, s ez okozhatta a nagy zárkó-
zottságát. Ezért volt olyan nagy szüksége a festészet 
nyújtotta kiélési formára. Valaki azt írta egyszer ró-
lam, pontosabban Náthán Mórnál való állandó tar-
tózkodásainkból vonta le a következtetést, hogy én 
Nagy Istvántól tanultam. Bár tanultam volna tőle! De 
nálam más volt a természet, másfelé vitt az út. Pedig 
hát a szülőföld, a belső világ ugyanaz. A hímpor volt 
más meg a beépítés.– Van képe Nagy Istvántól?

– Én nem gyűjtök képet.1 A családomat lerajzolta 
egy délután, apámat, anyámat, a húgomat… Én meg már az első rajzzal meg-
futamodtam s mutogattam mindenkinek, hogy az milyen nagyszerű. De hát 
nálam kétszer megsemmisült minden. Isteni csoda, hogy valami is maradt.

– Melyik Nagy István képet szereti a legjobban?
– Az egészet látom, nem egyet. Kétségkívül, ami rendkívüli, azok az önarcké-

pei. Azokban ő mindent direkte elmondott. Minden művész és művészet, amely 
nem kifelé beszél, az önarcképben tudja egységesen a világról a véleményét el-
mondani.” (166) Illusztrációként: Nagy István-önarckép MMM.

*
Nagy Imre alkotótevékenységét nemcsak városában és a sajtóban tisztel-

ték meg, hanem országos szinten is. Az Államtanács az akkor legmagasabb 
állami elismerésnek számító kitüntetésben részesítette.

A Hargita és az Informaţia Harghitei napilapok az eseményről ugyanazt a 
szöveget egyazon felvétellel párosítva közölték. Azonosságuk miatt csak a 
magyart idézem: Az Augusztus 23 Érdemrend I. fokozatával tüntették ki Nagy 
Imre festőművészt

„Nyolcvanadik születésnapján a képzőművészet terén kifejtett 
hosszas s fáradhatatlan tevékenységének elismeréséül az Állam-
tanács Törvényerejű Rendelete értelmében Nagy Imre festőmű-
vészt az Augusztus 23 Érdemrend I. fokozatával tüntették ki.

A magas kitüntetést tegnap, 1973. július 25-én [szerdán] Faze-
kas Lajos elvtárs, az RKP Hargita megyei bizottságának első titká-
ra, a megyei néptanács elnöke nyújtotta át a művésznek.”2 (167) 
Illusztrációként: sz. n.-i fotó az átadás pillanatáról.

Az Előre pedig a következőképpen tudósított az esemény-
ről: „Hargita megye pártbizottságának első titkára, a megyei 
néptanács elnöke, az Államtanács 94/1973 március 5-i törvény-

1 Képek helyett hagyatékában népi és népművészetből ihletett textíliák, s néhány Márton 
Ferenc-rajz található. Ezeket együttlétük egyik alkalmával hagyhatta, felejthette nála szer-
zőjük. Néhányat fel is használt, verziójukra rajzolt is Nagy Imre.
2 Időközben megkapta a Román Kommunista Párt 50. évfordulója (1971), és a Köztársaság 
kikiáltásának 25. évfordulója érmet (1972). Ezekről nincsen tudósítás.
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erejű rendelete alapján, hosszas és fáradhatatlan művészi tevékenységéért, az 
Augusztus 23 Érdemrend I. fokozatát adta át Nagy Imre festőművésznek, 80. 
születésnapja alkalmából.

A magas kitüntetés átadásánál jelen voltak: Bertalan Sándor elvtárs, a megyei 
néptanács alelnöke, Oprea Ioan elvtárs, a Román Kommunista Párt Hargita me-
gyei bizottságának osztályvezetője és Bucur Nicolae, Hargita megye szocialista 
művelődési és nevelési bizottságának alelnöke.

Szombaton, július 28-án, délután hat órakor kerül sor a Csíkszereda-Zsögödi 
új Nagy Imre galéria felavatására.” (168)

Az évfordulóval kapcsolatban, a Hargita újságban megjelent még egy hír, 
amely a Nagy Imre iránti városi érdeklődést és rá való figyelést jelzi: „Nagy 
Imre festőművész munkássága címmel tartott előadást Sövér Elek a csíkszere-
dai művelődési ház klubtermében. 80. születésnapja alkalmából a mester életét, 
munkásságát méltatta és reprodukciókat vetített a népes közönségnek.” (169)
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Képtáravatás

Akárcsak a kitüntetésről, mindkét csíkszeredai 
napilap 1973. július 29-i számában tudósította ol-
vasóit az 1973. július 28-i hivatalos, zsögödi kép-
tármegnyitóról. Mindkét szerző nélküli tudósítás 
– bár a cikkek említik a képtárat–, címében képtár-
megnyitás helyett képkiállítás-megnyitás szere-
pel. Tulajdonképpen nem a lapok saját tudósításá-
ról, hanem valamiféle közös közlemény közléséről 
van szó; azonosságuk miatt most is csak a magyar 
változatot közlöm: Nagy Imre képkiállításának ün-
nepélyes megnyitója.1

„Tegnap délután 6 órakor Zsögödön az ez alkalom-
mal felavatott új képtárban, ünnepélyesen megnyi-
tották megyénk nagy szülötte, a romániai képzőmű-
vészeti élet egyik legnagyobb élő egyénisége, a nyolc-
vanesztendős Nagy Imre festőművész kiállítását.

Ráduly Elek elvtárs, a város polgármestere meg-
nyitó szavai után Oprea Viorel, a Szocialista Neve-
lési és Művelődési Tanács nevében és Sütő András 
író köszöntötte meleg szavakkal a festőt, méltatta 
több mint fél évszázados tevékenységét, e tevékeny-
ség helyét országunk képzőművészeti életében. Az 
ünnepségen megjelentek a megyei és csíkszeredai 
pártbizottság bürójának és a néptanács végrehajtó 
bizottságának egyes tagjai, művelődési intézmények 
és a sajtó képviselői, valamint számos meghívott és 
nagyszámú közönség. A képtár felavatásának alkal-
mából megnyílt egy gyűjteményes kiállítás is, mely a mester számos grafikai 
munkáját és olajfestményét mutatja be.” (170)

Nagy Imre szándékának, hogy köszönő szavakat mondjon Képtára ava-
tóünnepélyén dokumentált nyoma van: egy befejezetlen, illetőleg abbaha-
gyott írás. Annak viszont nincs nyoma, hogy ő szólt-e, s ha igen, mit mon-
dott. Alább következő szövegvázlata a hagyatékban található:

„Kedves Barátaim, igen tisztelt közönség!
Nem tudom megállni, hogy néhány szóval meg ne köszönjem azt a sok figyel-

mességet, amivel itt elhalmoztak és kitüntettek. Ilyenkor elcsodálkozom azon, 
hogy én vagyok-e vajon? – amikor két világháború, 2 forradalom zúgott rajtam 
keresztül. A pokloknak minden kijáróját nézve, hogy itt vagyok ennyi veszély 
után, nem tudom kinek köszönjem meg, hogy megérhettem a 80 évet.

1915-ben vonultam be katonának, 1916-ban Galíciába vezényeltek. Attól 
kezdve minden vadászatot abba hagytam, még az emberre való vadászatot is, 
ott is festettem és ma is azt csinálom. Egy rész munkának itt az eredménye.

Természetnek vagyok tisztelője és festője, amit szavakban is kifejezek, ebben 
a mai világban, amikor a természetet igyekszünk felborítani, ahol csak érjük és 
találjuk, pedig mindent onnan kapunk a munkánk után. Kezdett megbomlani a 
biológiai egyensúly, ezt a hangot halljuk úton-útfélen – vajon hol állunk meg?

1 Akkor nem Nagy Imre Képtárnak; a múzeum képzőművészeti kiállítótermének nevezték.
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Ki tudja megállítani azt a zuhanást, ha be nem következik nagyobb katasztrófa, 
ami végleg figyelmezteti az emberiséget a nagy tévedésre.” Abbamaradt. (171)

*
A képtáravató alkalmával műalkotásait ketté osztva mutatták be: a frissen 

avatott képtárban az olaj-, tempera- és akvarell-képeket, a fekete-fehér gra-
fikai anyagot a Mikó-várban láthatta a közönség.1 Nemsokára pedig Buka-
restben, Kolozsváron, Marosvásárhelyen is rendeztek tisztelgő, vándor gyűj-
teményes-kiállítást, amelynek utolsó állomása, 1974-ben Csíkszereda volt. 
Ez a múzeum hivatalos újranyitásának ünnepi kiállítását is jelentette.

Az Informaţia Harghitei tisztességgel állt a képtáravatás ügye mellé. Nem 
sokkal a Zsögöd-Csíkszeredai megnyitót követően közölte V[asile]. Avram 
Chemarea pămîntului natal [A szülőföld hívása] című cikkét:

„A Nagy Imre mester jubileumi kiállítása Csíkszeredában, természetesen nem 
kimerítő tükre »Zsögöd fia« alkotásainak. Terjedelmes munkássága egybeol-
vasztja örvénylő, zajló folyamban az alkotások meghatóan színes és összetett 
képeit, amelyeket az élet különböző területei ihlettek, a vázlatos portrétól az 
átfogó függőleges kompozícióig. Ha mégis úgy határozzuk meg ezt az utolsó 
kiállítást, mint reprezentatív dimenzióját a nyolcvanéves festőnek, ez azért van, 
mert életművéből olyan alkotásokat választott, amelyek szétszakíthatatlanul 
összefonódnak az ihletnek azzal a szférájával, amely mindig is meghatározta: 
a faluval és annak világával. Egy kiállítás nyílik Zsögödben Zsögödért, felszaba-
dítva egy művészi és emberi hitet, amely tele van szeretettel és kötődéssel földje 
és emberei iránt, akik között egész életét töltötte. A tárlatot figyelve, megértet-
tem az okát, amiért Nagy Imre Zsögöd csendjét óhajtva, nem telepedett le vala-
melyik nagy művész-metropolisban: a mitikus tájhoz való, igazi lelki kötődésről 
van szó, egy érzékeny, művészi beilleszkedésről a vidéki környezetbe, annak el-
idegeníthetetlen karakterébe. […]

Nagy Imre alakjai nem merev-statikusak, hanem festőiek. Min-
den pózt nélkülöz magatartásuk. Mintha a vásznon születtek 
volna meg a vonalak és színek hullámaiban, amelyek megszab-
ják egzisztenciális környezetüket. A Gyermekkor című kép – a 
mi véleményünk szerint a művész egyik legjelentősebb alkotása 
– egy teljes életfelfogást sugall. Az az ártatlanság, ahogy a fiúcs-
ka erőteljes figyelemmel munkája fölé hajol – egy bot vésése kö-
zepette – miközben egy kiscsikó szopja mohón anyja tejét és két 
tyúk kíváncsian figyeli a gyermek munkáját – mindez beillesztve 
színektől áthatott környezetbe –, igazolja a kötődést és természe-
tességet, amellyel az egyszerű ember felfogja létet, az élet örömét 
és szépségét.2 Olajfestményeinek többsége balladai hangulatot 
sugall (Zsögödi hágó, Temető [Régi temető],3 Kutyavásár, Hét 
liba, Zsögöd pataka, Pihenés stb.). A Zsögödi hágó például a 
kétlegelős pásztorkodást tükrözi vissza; a nénike, aki botjára 
támaszkodva kapaszkodik a falucska utcáján, (a Hét liba kép) 

1 Hasonlóan jártam el 1993-ban, születés-centenáriumi kiállítása rendezésekor.
2 A kép főalakja a szomszéd Koncsag Józsika, akinek a taníttatását támogatta, és akire 
végrendeletileg ráhagyta a távcsövét. 
3 1990 után valahányszor kiállítottam, hivatalos címét zárójelbe írt – Szent család? – kiegé-
szítéssel toldottam meg, mert véleményem szerint erre utal a kompozíció középpontjá-
ban látható család.

133. Régi temető (cv. Szent csa-
lád?)



mintha az eredeti mítoszban létezne; a Temető [Régi temető] című terjedelmes 
kompozíció, egy igazán kozmikus, genealógiai eposz. Az alakok expresszivitása 
kiegészíti az alkotó terjedelmes és színes tehetségét. […]

A kiállítás még magában foglal egy arcképtanulmány sorozatot, mely darabok 
bepillantást engednek az alkotó műhelyébe, aki soha nem hagyta magát a non-
figuratívtól vagy absztrakcionizmustól ellopatni, aki hitt az emberben és a termé-
szet teremtő erejében, aki képeibe helyezte érzékeny és hatalmas lelkét. Példaér-
tékű az alkotás, amely az életért, a munkáért és az emberiségért létezett.” (172) 
(Ford.: Bocskor Lilla.) Illusztrációként: »Ţiganca cu pruncul« [Cigánylány csecse-
mővel (gyűjteménybeli címe: Leányanya) és »Copilărie« [Gyermekkor], CSSZM.

A következő emlékező sajtóorgánum A Hét volt Csíki László Nagy Imre 
Zsögödön, 1973. július 28-án címet viselő, csípősre hangolt kritikusi meg-
közelítésében igencsak tiszteletadás-hangsúlyú, és a távlatokra feladatot 
rovó cikkével. A kívülálló szemlélő jogán, hiányolja a kiállításról a – köztudat 
szerint – legkiemelkedőbb alkotásokat, nem ismerve a hagyatékozás körül-
ményeit, részleteit. Akkor, pillanatnyilag a hoci-nesze: adom az életművet 
– képtárat építetek, avagy adod az életművet – képtárat építünk állapotot 
tükrözte a kiállítás, vagy éppenséggel a provincializmus dilettantizmusát: 
örülünk annak, amink van, s világmegváltásként kezeljük az eseményt.

„Nagy Imre nekem nem a Mester, de nem is Nagy Imre bácsi. Hanem egy olyan 
nagy festő, akinek sikerült elfogadtatnia művészetét, s ekképp részesévé válnia a 
romániai magyar kultúra megteremtésének és fenntartásának, s akinek most egy 
esős és mégis szép szombat délután (július 28-án) nyolcvanadik születésnapját 
ünnepelték a zsögödi Nagy Imre-ház és állandó kiállítás felavatásával, elrövidít-
vén a távolságot a művész és utókora között, cáfolván az egyedül lehetséges posz-
tumusz elismerés romantikus teóriáját. Hozzá intézett levél-féle ez a tudósítás – a 
gondolataimról is. Valószínű, nem ő fog válaszolni rá. hanem azok, akik szerint az 
ég is azért borult el akkor délután, hogy a csíki táj Nagy Imre-i sötét, dús színeinek 
szépségét és igazát példázza. Boldogok a romantikusok…!

Pedig Nagy Imre művészetével vitatkozni kell – életképességét is így bizonyítva 
–, mert olyan adott tájékozódási pont, melyhez viszonyítva eltérni is lehet egy – 
s némelyek szerint egyedül helyes – iránytól. Ha meg éppenséggel nem esik szó 
róla, az olyasfajta »megfeledkezés«, ahogy az ember a homlokára tolt szemüve-
get felejti és keresi néha. Van, jó, hogy van. Sőt, hogy így van.

Zsögödön, a Nagy Imre-ház megnyitóján nem voltak ott a zsögödiek, s általá-
ban azok, akikről a művész képeit festette. Míg bent, az új, csúcsos-sarkos, tégla-
fa-üveg épületben ünneplő beszédekben és alkalomhoz illő ruhákban a nyolc-
vanesztendős művészt köszöntötték, kint az utcán, a meg-megeredő esőben 
amúgy Nagy Imrésen, »festői csoportozatokban« állingáltak az emberek, akik 
nemhogy be sem férhettek a zsúfolt és családiasan cigarettafüstös terembe, de 
be sem merészkedtek volna. Később átment a fényes úton egy féllábú öregem-
ber. Bent egyedül Nagy Imre képviselte őket.

Műveknek – az alakoktól is független – sorsa ez. A Nagy Imréé is példás.
Beszélgetünk. Nagy Imre nem Benedek Elek – mondom –, helytállása, szülő-

helyéhez vissza- vagy megtérése, sőt – ha vallott volna erről – vallomásai elle-
nére sem. Nagy Imre művészetében, ünnepkor és egyáltalán nem is annyira a 
helyhezkötöttséget, a »zsögödiséget«, inkább az egyetemesnek nevezett emberi, 
művészi teljességet kell méltatni. Avagy a művészet hatalmát. Mely – annyiszor 
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elmondották már, hogy elméletnek tűnik – a jobbaknál egy tájhoz, sőt mások által 
fogalmazott elvhez sem kötött alkotást képes létrehozni. A művész eredeti szán-
dékait nem ismerhetjük mindig, műveit azonban igen. Nagy Imrénél is – hiszen 
művész – nemcsak azt a szándékot kell emlegetnünk és méltatnunk, hogy tája 
emberét »a művészetbe emelje«, hanem a környező tárgyi, emberi világ elemei-
nek felhasználását egy művészien személyes – és személyisége teljessége folytán 
örök emberi – mondandó kifejezésére. Kötöttsége, sőt rögzítettsége számomra 
jórészt a művészet – mint formakezelés – kérdése. A felkínált formához való alkal-
mazkodás példája, s az adott formák felhasználásáé egy magányos gondolathoz. 
Ilyen értelemben Nagy Imréből valóban »a csíki táj csinált festőt«. Témát, látványt, 
színt, formát szolgáltatott – kínált fel? – neki. De ha mindez elég lenne a nagy 
művészethez, Nagy Imre nem Nagy Imre lenne, hanem János bácsi. Ne mondjuk 
azt, hogy Nagy Imre »egy a népből« – esetleg egy lett. Ki lehet boldog: a festő, 
mert tájra talált, vagy a táj, mert festőjét meglelte benne? Nem tudom. Nem is 
akarom ezt az ünnepi s szinte egyedülálló alkalmat felhasználni arra, hogy hazai 
divatos vitákba beleszálljak, csak annyit mondok: Nagy Imre mindenekelőtt festő, 
nagy művész és ember, s csak másodsorban zsögödi. Hogy aztán vállalta – igen 
is, tudatosan – ezt a tájat, pontosabban (mert művészről van szó): ezt a témát és 
ezt a formát, az Nagy Imre egyéni, közösségileg csak megkívánható és becsülhető 
de a művészi megítélés szempontjává nem emelhető kérdés. Tett, igen. Nagy Imre 
»plusza«. De nem egyetlen és kimerítő ismérve művészetének.

Beszélgetünk. Milyen ez az örökségként bemutatott kiállítás? Elsősorban. nem 
elég teljes egy reprezentatív Nagy Imre-házhoz. Nem is a Nagy Imre-csúcsok 
gyűjteménye, ahogy azt talán egy ilyen állandósult ünnepi alkalomhoz elvárná 
az ember. Hiszen nem is valószínű, hogy van még művész nálunk, akinek éle-
tében két (Marosvásárhelyen is létezik egy Nagy Imre-képtár) állandó kiállítást, 
gyűjteményt szerveztek volna. A zsögödi tárlat többnyire a művész utóbbi alko-
tásait mutatja be. A zsögödi szép épületet igazi Nagy Imre-házzá tenni azok fel-
adata, akik ünnepélyesen és nyilvánosan magukra vállalták ennek a hatalmas 
örökségnek a gondozását, többek között magának a háznak a megépítésével 
is. Mert az meghatóan szép, nemcsak méreteiben, hanem szándékában is. Dol-
gunk van még vele és rajta – és ez az örökség, avagy a tanulság.” (173)

*
1973-ban Székelyudvarhelyen ismét bemutattak egy kisebb lélegzetű, 

önálló szervezésű köszöntőtárlatot, amelynek anyagát ismételten a Maros-
vásárhelyi Nagy Imre Képtárból kölcsönözték. (174)

*
A zsögödi képtár építéséről és megnyitójáról egy szerző nélküli cikkben 

az Új Élet is beszámolt: „A képzőművészet egyik legnagyobb hazai csarnokát 
avatták föl nemrég Zsögödön; Nagy Imre festőművész alkotásainak állandó 
jellegű otthonát, amely minden bizonnyal százados jellegű tanúja marad egy 
kivételes ember rendkívüli erőfeszítéseinek, világviszonylatban is számottevő 
eredményeinek. Hargita megye illetékesei, akik példaszerű megbecsüléssel for-
dultak Nagy Imre alkotásai felé, s akik nemcsak elvi szinten, hanem gyakorlati-
lag is valóságos mecénásai a hatalmas életműnek, valóban megérdemlik őszin-
te elismerésünket. Az új tárlat építészeti kivitelezésében, távlati jelentőségében is 
egyedülálló; egy eljövendő, zsögödi művésztelep központja, ihletforrása lesz a 
fiatal festőnemzedék számára.

A megnyitó ünnepségen hatalmas tömeg vett részt. Ott voltak az ország köz-

146



ponti művelődési fórumainak képviselői, a rádió, a televízió, a sajtó megbízottai, 
a művész régi és új rajongói. Csíkszereda városi vezetősége nevében Ráduly Elek 
polgármester köszöntötte a 80 éves Nagy Imrét, majd Oprea Viorel és Sütő And-
rás méltatta munkásságát, a képtár megépítésének jelentőségét.” (175) És egy 
rézletét is közli Sütő András beszédének: Nagy Imre égő csipkebokrai [részlet 
a Sütő cikkből] Illusztrációként: Seiwarth László: A Sütő-beszéd pillanatfelvé-
tele, Nagy P. Zoltán: A megnyitó ünnepségen [a hallgatóság tömege], A Nagy 
Imre képtár épülete.

Amint már említettem a képtáravató anyagot a fővárosban is bemutatták. 
Az Előre két közleménnyel; egy hírrel – „Szombaton délben a bukaresti Dalles 
teremben megnyílt Nagy Imre gyűjteményes kiállítása. Megnyitó beszédet mon-
dott Mircea Popescu, Románia Szocialista Köztársaság Művészeti Múzeumának 
igazgatója. A bukaresti közönség átfogó képet kap e nagyszabású kiállításon 
hazai képzőművészetünk élő klasszikusának egész pályafutásáról, az ifjúkori 
képektől a legutóbbi nagy alkotásokig.” (176) –, majd egy hét múltán, Bányai 
László író, történész tollából származó baráti hangvételű méltatással kap-
csolódott Nagy Imre bukaresti kiállításához:

Zsögödtől a nagyvilágig (Nagy Imre bukaresti kiállítása alkalmából)
„A Nagy Imre által megörökített zsögödi táj ismerői úgy érzik, hogy őket külö-

nös szálak fűzik ehhez a félévszázada kiteljesedett műhöz. És nemcsak ők érzik 
ezt, hanem mindazok, akik viszont Nagy Imre képein keresztül ismerkedtek meg 
a művész kozmikus világával. Műértők és egyszerű műélvezők egyaránt.

Mert a zsögödi falukanyar s a környező természet egész világot fejez ki Nagy 
Imre művének dúsan árnyalt, dinamikus színeiben, vonalaiban. Maga a termé-
szet és az ember évezredes küzdelme és megbékülése leli meg rejtelmes és még-
is racionális értelmét. A művész belső vívódása és elmélyült figyelme talál itt 
egyensúlyra. A sok századon át kialakult hagyományos életmód fonódik össze 
a kor nyugtalanságával. A székely falu keserves múltból megelevenedő szintézi-
se az ősi fátumtól szabaduló emberiséggel.

Sokan köszöntötték az idén Nagy Imrét 80. születésnapjára, csíkszeredai kép-
tárának felavatása és negyedik magas kitüntetése alkalmából. Sokféle ember 
emlékezett rá szűkebb hazájában és távolabbi, vidéken és metropolisban élők, 
határokon innen és túl. Pazar színeivel, lényeget reveláló vonalaival Nagy Imre 
épp azért tudott oly sokat nyújtani s annyiféle embernek, mert szülőföldjében 
egy élet tartamára begyökerezett.

Különös élmény most Bukarestben, a tágas, levegős Dalles-teremben végig 
nézni műveiből egy ilyen gyűjteményes, átfogó kiállítást. Azzal az emberrel talál-
kozunk itt, aki évszázadok alatt mosoly életet teremtett a délkeleti Kárpátok szö-
gén, faggyal, viharral, fenevadakkal küzdve, erdei fát döntve, a föld gyümölcsét 
gyűjtve, vidám kurjantással dobbantva a táncban, s panaszos elnyújtott énekkel 
ostromolva a könyörtelen eget. S az az ember is ott van ennek a kiállításnak a ké-
peiben, aki napjainkban széles kaput tár a szocialista fejlődés távlatai felé…

Nagy Imre mint neves festő jött haza 1924-ben, mert úgy érezte, még sok ta-
nulnivalója van ettől a néptől, ettől a földtől. Úgy érezte, hogy adósa ennek a 
népnek, ennek a földnek gyermekkori örömeiért.

Független életet akart magának teremteni a szülő parasztgazdaságának 
fejlesztésével, s példával, jó szóval akart elöljárni mások számára. De messze 
sugározni mégis csak a művészetével tudott. Forradalmak szántotta időben Ba-
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lázs Ferenc-i reformerként több keserűségben volt része, mint elégtételben. Az 
igazi örömet a befejezett mű adta, a rézkarc, a fametszet, a tusrajz, a tempera, 
az olaj- és a vízfestmény. Mindaz, amit csak tehetsége, szívóssága s meg nem 
szűnő szemlélődése lehetővé tett számára.

Több mint negyven éve, hogy csíkszeredai kezdő tanár koromban kifejtette 
előttem a természethez, a természetes emberhez fűződő eszményies életfelfo-
gását. De korántsem elszigetelten környező társadalmától. Korántsem leplezve 
annak visszásságait.

Az udvaron ültünk, nem messze az emeletes kaptáraktól, amelyeknek nyílásai 
mellé – jószántából, vagy a méhek kedvéért – virágokat festett. Fejkendős öz-
vegy édesanyja szeretetteljes pillantásaival kísérte a konyha küszöbéről. A hátsó 
udvaron baromfi, az istállóban fajtehén.

Ezeken a beszélgetéseken gyakran részt vett a csíki közügyek szakadatlan bí-
rálójaként a nemrég elhunyt ifjúkori jóbarát, Gál Ferenc is, aki akkor Gyergyóban 
volt állásban. Együtt kárhoztatták a közvagyonokat elherdáló mihaszna urakat. 
Ők viszont múzeumot akartak szervezni a nép hagyományos értékeinek meg-
őrzésére és továbbfejlesztésére.

Tett volt ez akkor, ha elgondoljuk, hogy a századfordulón még nádpálca járt 
ki a székely harisnyát – tehát nem uras viseletet – hordó gimnáziumi tanulónak. 
S a dzsentrihez hasonulni akaró szeredai ügyvéd esküvőjét »paraszti« szülők 
csak a kerítés mögül nézhették végig.

A 30-as évek elején viszont Nagy Imre egyik szobája már valóságos népművé-
szeti gyűjtemény volt, a múzeumra várva. S a Gál Ferencné szőttes székely-min-
tájú szőnyegekért Aba-Novák [Vilmos], Szőnyi [István] egy-egy képet adott.

Őszi kirándulásunkon Nagy Imre a szenttamási domblejtők sávjaira figyel-
meztetett, amelyek a felcsíki szőttes szoknyák színeit ihlették. Menaságra télen 
szánkóval mentünk, s harsány kacagással követte a helyi farsangi szokásokat. 
Gyimesközéplokon megrendülten hallgatta a csángó nénike énekszavát.

Amikor engem is lerajzolt, mint kora annyi emberét, bennem is kifejezte ifjúsá-
gom és öregségem sűrített küzdelmeit.” (177) Illusztrációként: Békás (a talicská-
zó alakkal), CSSZM, Szántás.

A bukaresti kiállításról egy-egy cikk a Falvak Dolgozó Népében – szerzője 
Gazda József –, egy másik a vezető országos napilapban, a Scînteiaban [A 
szikra] – szerzője Preutu, Mariana –, valamint egy a Contemporanulban [A 
kortárs] is megjelent. Ez utóbbihoz nem sikerült hozzájutnom.

Gazda József: A nyolcvan éves Nagy Imre – A föld fiai
„Az ország legrangosabb kiállítási termében, a fővárosi Dalles teremben au-

gusztus 11-én a nyolcvan éves Nagy Imre festményeiből, akvarelljeiből, met-
szeteiből és rajzaiból gyűjteményes kiállítás nyílt. A főváros gazdag kulturális 
életében is rangos művészeti eseménynek számító kiállítás lényegében egy 
ünnepségsorozat záróakkordja. Nagy Imre július 25-én múlt ugyanis nyolcvan 
éves. Ebből az alkalomból a művészt az Augusztus 23 Érdemrend I. fokozatával 
tűntették ki, Zsögödön megnyitották azt a pazar kiállítási csarnokot, amelyben 
Nagy Imre legszebb munkái lesznek elhelyezve, a Marosvásárhelyi Szépművé-
szeti Múzeum pedig gyűjteményes kiállítást rendezett a festő legszebb munkái-
ból. Ezt az értékes gyűjteményt tekinthetik meg most a fővárosiak is.



Az alábbiakban részleteket közlünk Gazda József 
Nagy Imre monográfiájának bevezető fejezetéből. 
[…]” (178) Illusztrációként: Pihen a család, CSSZM.

Preutu, Marina: Dalles-terem – Nagy Imre kiállítás 
[În sălile Dalles – Expoziţia Nagy Imre]

Furcsán okoskodónak tűnő írás. Nem tartalmi 
kvalitásaiért, hanem azért közlöm, hogy a néhány 
román nyelvű értékelőnek lehetőleg mindenike 
olvasható legyen; ismerjük meg általuk, hogyan 
vélekedett Nagy Imréről a román szakma.

„Egy fél évszázadnyi megszakítatlan művészi te-
vékenység: egy egyéniség, amely már a kezdetekkor 
tagadhatatlan eredetiségű kérdéskört és látásmódot 
hozott – íme a pólusok, melyek közé helyezhető a 
napokban, a Dalles-teremben megnyitott kiállítás. 
Az itt rendezett Nagy Imre-retrospektív tárlat, ha 
életművének csak töredékét is képezi, festészeti val-
lomások által törekszik bemutatni egy művészettel 
foglalkozó élet példázatát.

Választott útjának következetes megőrzéséért nemrég ünnepelt 
és a legjelentősebb kitüntetésekkel jutalmazott, nyolcvanadik 
éves Nagy Imre, továbbra is nemes, kutató és szándékától eltérít-
hetetlen módon folytatja eredetileg megszabott tevékenységét. 
Művészeti eseménytörténetét gazdagítja a mostani megnyilvá-
nulás is (jelen visszatekintő kiállítását előbb Csíkszeredában nyi-
tották meg), mely vitathatatlan bizonysága szülőföldjének aján-
lott kitartó és alkotómunkának.

Hargita [megye] Zsögöd faluja, amelyben 1893-ban megszü-
letett, egész művészi tevékenységének mindenkori támpontját 
jelentette. Hiszen minden sorozatos élettapasztalat mellett – 
Budapesti Akadémia, Kecskemét, a két világháború –, a művész 
mindegyre a szülőfaluba, Zsögödbe tért vissza, s már az első 
világháború után véglegesen meg is telepedett itt. »Szeretem a 
várost, de csak a természetben tudok élni! Számtalan alkalmam 
volt, hogy valamelyik városban letelepedjek, de soha sem tudtam 
elhagyni Zsögödöt és szülőföldemet.« A festő kiállítás-katalógus-
ban olvasható szavai igazolják azt a hozzáállást, amelyet mű-
vészete teljességgel képvisel. Szemébe, még gyermekkora elején 
bevésődtek ezeknek a helyeknek a képei, majd később művészete 
adott nekik határozottságot, személyiséget.

Vásznain a mindennapok és a munka társul kiemelkedő hang-
súllyal egymással. Mezei munkák (Répaszedés, Kukoricahántás, 
Krumpliszedők), favágás, juhnyírás, szénahordás (Szénásszekér), 
lófürdetés (Esti itatás), rönkhordás, némelykor a vad tájkép, de ha-
sonlíthatatlan szépséggel (Zsögödi mező, Vihar után, Az én fa-
lum), a szokások – jelzés értékű jelkép, hogy a múlt eredetiségében 
él a jelenben (Népi tánc) – kedvenc témái. Mindezek olyan motí-
vumokkal szolgálnak, melyeket a festő aprólékosan szed elemeire, 
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hogy aztán monumentalitással telített kompozíciókká rakja össze, amelyek előtt 
a néző dolga, hogy a bemutatott elemek között összefüggéseket keressen. Ezek, a 
mindennapi élet legközönségesebb jelenségeire alapozott, képzeletbeli bemuta-
tások távol állnak a létezés egy előadás gondolatának igazolásától. Ellenkezőleg, 
néhány vászon elégikus hangulata minél élethűbben tudatosítja az általa kivál-
tott izgalmat, minél élethűbben a falu csendjét és zsongását, lelkisége mértékét és 
titkait. A megértéssel telített egyszerű és mély érzelmek, amelyekkel a festő ráfigyel 
erre az életre, szolgáltatják a csodálatos anyagi tartalommal telített képeket.

A falu legjelentősebb jeleneteit bemutató kompozíciói mellett, tevékenységé-
nek állandó elfoglaltságaként, a tájképei meleg líraiságot közvetítenek. Ezek az 
olajban vagy akvarellben kivitelezett darabok, mintha valamely, a valóságból 
fakadó lelkiállapotról tanúskodnának.

A Csík környéki, zsögödi vagy kolozsvári természeti szépségek iránt nagyvo-
nalúsággal telített érzelmei kiviláglanak számtalan, Dalles-terembeli jelen kiál-
lításának munkáiból. Nagy Imre életerős lírai temperamentumként ezekben a 
tájképekben megtalálta az egyszerűség útját, a kifejezésmód ékesszólását. Fes-
tői szándéka mintha nemcsak az átalakítás módja, hanem a filozofikus megér-
tés lenne, egy attitűd, a lényegbe való kapaszkodás egy módozata.

Számtalan, művészetére utaló magyarázat elsősorban azt jegyezte meg, hogy 
művei nem ismerik a tiszavirágéletű irányzatokat. Nagy Imre művészetéről be-
szélve, elsősorban, realitásból fakadó témaválasztását kell megemlíteni. Művé-
szetének az élet iránti irányultságáról van szó, a napi munkájukban nagyon jól 
tettenért emberek felé; olyan irányultság, mely elhagyja a tettleges tények na-
turalizmusát, s tulajdonképpen a realisztikus látásmód közös vezérfonalát jel-
képezi. Vásznait, melyeket a műszeretők a Dalles-teremben láthatnak, hiteles, a 
lét irányába forduló, a művek elsődleges lényegével bensőséges kötelékben álló, 
stílus és esztétikai látásmód teremtő realizmus uralja.

A kiállításon bemutatott számos portréja egy-egy plusz vallomás. Ezek ha-
tártalan lehetőséget teremtettek a művésznek a sűrített közlésre, változatos 
jellemek által a behatárolásra, a tág kifejezésmódra, az emberi tematika elem-
zésére. Nemcsak szüleinek, szülőfaluja parasztjainak az arcképei, de néhány 
kortársáé, mint Ziffer Sándor, Tamási Áron, Barcsay Jenő, Méliusz József, dr. 
Antalffy Endre vagy Romulus Ladea (csak néhányukat említve), mintha etikai 
alapú objektív arcelemzés szándékról vallanának.

A művész nyitott és erőteljesen receptív természete nem hagyta megelégedni 
önmagát a zsögödi tájjal és emberekkel, meg kellett ismerkednie más vidékek 
embereivel, gondolataikkal, építő elfoglaltságukkal. 1950-ben a festőre a Zsíl-
völgyében lelünk rá, hogy esztendő múlva, műveiben a Marosvásárhelyi Cukor-
gyár munkásainak életét próbálja felfedezni.

Nagy Imre igazi bemutatója a Békási Cementgyár és az itteni monumentális 
gát építésének (Békási cementgyár, Békási földmunkák), szokatlan vibrálást 
nyújtott az építkezést kísérő életerő robbanásának. A hazánkban épülő szocia-
lizmus e különös szakaszainak rajzai és olajfestményei, megannyi különös fázi-
sát képezik a festő alkotó folyamatának. E művek által a művész megéneklője 
a mindennapi létnek, életműve ez által nyeri az állandó változás értelmét – a 
mindennapok valóságát.

Mind grafikái, mind pedig olajfestményei azt az eszmét erősítik, mi szerint 
Nagy Imre számára a műalkotás csakis az élet nagy válaszai irányába való ha-
ladást jelenti, mindegyre újrakeresve azt.” (179) (Ford.: Szabó András.)
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A közmédiában megjelenő nyilvános, a Mester iránt érzett tiszteletet jelző 
és megemlékező cikkek mellett, amelyek között lehettek úgymond hivatali 
kötelességnek tekinthetők is – mert most éppen őt kell ünnepelni –, a ha-
gyatékban megmaradt, személyesen Nagy Imréhez írott levelek is arról ta-
núskodnak, hogy igencsak nagy köztiszteletnek örvendett:

„Mélyentisztelt Nagy Imre
festőművész úrnak
Zsögöd.
Elsősorban is bocsánatot kérek, hogy ezen levelemmel és kérésemmel zava-

rom a mélyentisztelt Mestert. De a segesvári 1 sz. líceum magyar tagozata III-
éves tanulóinak és a magam nevében az lenne a kérésünk, hogy amennyiben 
nem zavarnók Önt, tegyen lehetővé számunkra egy találkozót júl. 12-én délután. 
Ugyanis két napra kirándulni megyünk Békásba és a Gyilkos tóhoz, visszafelé 
jövet áthaladunk Csíkszeredán, és amennyiben a mélyentisztelt Mester tudna 
fogadni néhány perces találkozóra, – nem szeretnők fárasztani vagy sok idejét 
elrabolni – Zsögödöt is útba ejtenők. Diákjaimnak és számomra is felejthetetlen 
élményt jelentene a nagy művésszel való találkozás. Ha nem kerül túlságosan 
nagy fáradtságába, úgy kérem néhány sorban értesítsen, hogy lesz-e szíves fo-
gadni bennünket július 12-én délután. Teljes tisztelettel és köszönettel maradok 
Kiss Irén.1” [Segesvár, 1973. június 25.] (180)

„Drága Imre bá!
Itt vagyunk Kanadában, Torontoban Szász Bandinál [Endre]. Sok szeretettel 

beszél Imre bácsiról; végre: itt találkoztunk. Öleli Hajdu Győző
Imre Bátyám!
Nagy tisztelettel és szeretettel köszöntelek, ma is példaképemet.
Szász Bandi.2” [Toronto, 1973. június 26.] (181)

„Drága Imrebácsi!
Nem ajándékot küldök – mit is adhatna közönséges halandó a kiválasztottnak 

–, hanem nagy ajándékot kérek 80-ik születésnapja alkalmából: azt kérem, adja 
el nekünk azt a varázslatos alkotását (Déli pihenő – 1927) amit olyan alázatos 
áhítattal csodáltunk meg Miskával együtt legutolsó kiállításakor. Miska nemcsak 
csodálta, hanem bele is szeretett a képbe, azóta is kísérti, mint az elérhetetlen sze-
relmes. […] Segítsen hozzá, hiszen meggondolom, nem lenne szegényebb ezzel 
a képpel Imrebácsi, mert istenáldotta tehetségével pótolni tudja, de mi nagyon 
gazdagok lennénk, és nemcsak mi, hanem mindazok, akik ajtót nyitanának ránk, 
visszanyernék hitüket a szépségben ebben az elcsúfult világban.

Ha le tud mondani róla Imrebácsi, üzenje vagy írja meg nekünk a feltételeit, ha 
nem, azt is megértem, hiszen a szülő is maga körül akarja tartani a szülötteit.

Születésnapi köszöntőül kívánom, hogy abból a bűvös tarisznyából, amivel 
földi vándorútjára indította el a teremtő, még hosszú esztendőkig varázsoljon 
elő mesebeli szépségű képeket, melyeknek csodálatára hosszabb-rövidebb idő-
re álljon meg futásából ez a céltalanul rohanó emberiség. Jó egészséget kívá-
nok és szeretettel köszönti: Manyi.3” [Marosvásárhely, 1973. július 21.] (182)

1 Tanár.
2 Festőművész.
3 Nem tudom kicsoda.
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„Kedves Imre bácsi!
Tudom, hogy ezekben a napokban rengetegen felkeresnek jókívánságaikkal 

és kívánnak Neked a megért 80 év mellé még sok számos évet. Én is kedves kö-
telességemnek érzem, hogy a magam és enyéim nevében kívánjak Neked jó 
egészséget, munkakedvet, …

Őszinte szeretettel és barátsággal: Koncz Pista.1” [Marosnagylak, 1973. július 
23.] (183)

„Drága Imre bácsi!
Engedje meg, hogy nyolcvanadik születésnapja alkalmából a magam és csa-

ládom nevében tiszta szívből üdvözöljem és kívánjak erőt, egészséget, pillanat-
ra sem lankadó munkakedvet, hogy hosszú-hosszú éveken át örvendeztethes-
sen ezután is páratlanul szép alkotásaival.

Az Ön személyében egyik legnagyobb alkotó művészünket köszöntjük, aki 
úgy lett európai méretűvé és értékűvé, hogy pillanatig sem szakadt el a táj-
tól, amelynek levegőjét szívja, s amelynek színeit műveibe álmodja, a néptől, 
amelynek hűséges fia, a Székelyföldtől, hazánktól, amelyhez úgy nőtt hozzá, 
mint a büszke százados fenyők a hargitai oldalhoz.

Alkotásaiban gyönyörködve az ember érzi és érti, hogy Ön amit művészetével 
mond, azt értünk – ugyanazon táj fiaiért – és nekünk mondja elsősorban, de nem 
kevésbé a világnak rólunk, életünkről, lelkületünkről, mély érzésvilágunkról.

Nehéz ilyenkor kifejezni az embernek, amit érez, amit mondani szeretne. Talán 
nem veszi részünkről szerénytelenségnek, ha leírom: egynek érezzük magunkat 
Önnel, művészete részének tudjuk álmainkat, jókedvünket és barátainkat, s az 
mindennél többet jelent.

Szívből gratulálok a magas kitüntetésért, amely annak is bizonyítéka, hogy a 
szocialista Románia legnagyobb fiai közül valónak ismeri el Önt, de annak is, 
hogy nemzetiségünk Önhöz hasonló nagy személyiségei az ország egésze szá-
mára adják azt, amit sajátosan magyar lelkületük és látásmódjuk nemzetiségi 
létünk jegyeit hordozó művekbe ötvöz.

Éljen sokáig, drága Imre Bácsi!
Éljen és alkosson minél többet, gazdagítson azzal, amivel csak Ön tud gazda-

gítani!
Még egyszer kívánok minden jót és mihamarabbi felgyógyulást.
Szeretettel ölelem, Fazekas János.2” [Bukarest, 1973. július 24.] (184)

„Kedves jó Nagy Imre!
Nagyon sokan ünnepelnek ma Téged, szűk körben és távolabb is, fajtától, 

nyelvtől, határoktól függetlenül. És mégis épp az által tudtál olyan sokat nyújta-
ni mindnyájunknak színben, vonalban, pazar képeiben a természetnek és em-
bernek, hogy olyan mélyen belégyökereztél szülőföldedbe, székely faludba.

Több mint negyvenkét éve, hogy szeredai kezdő tanár koromban kifejtetted 
nekem a természethez fűződő életfelfogásod, a zsögödi emeletes kaptárak mel-
lett, édesanyád szerető pillantásaitól kísérve. Ott volt néha a nemrég elhunyt 
melegszívű jó barát Gál Feri is és együtt bánkódtatok a közbirtokosságot elher-
dáló mihaszna urakon. Ti múzeumot szerveztetek a nép hagyományos értéke-
inek a megőrzésére.

1 Nem tudom kicsoda.
2 Politikus.
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Csíkszenttamási kirándulásunkon a domblejtők őszi színekben gazdag sávjaira 
mutattál, amelyek a felcsíki szőttes szoknyákat ihlették. Menaságra télen szánkó-
val mentünk s harsányan kacagtál az ottani farsangi népszokásokon. A Gyimes-
völgyében megrendülten hallgattuk az öreg csángó asszony énekszavát.

Amikor lerajzoltál, kifejezted ifjúságom és öregségem, akkori és későbbi küz-
delmeim. 1933 őszén egy üveg mézet küldtél be nekem a szeredai fogházba, 
ahova mint kommunista kerültem… És még egy emlék: 1945 nyarán, a budai 
ostrom átvészelése után, Brassóban hátizsákosan köszöntöttél be hozzám, tá-
jékozódni hazatérted előtt.

De mit folytassam tovább? A nagy élményt mindig ugyanabból a forrásból 
fakadó, de ismét újszerű rajzaid és képeid nyújtották. Bizony nem a csíki urak 
ösztönöztek rá a felszabadulás előtti évtizedekben. A nehéz, de lelkes munkával 
megteremtett gazdaság biztosította művészi szabadságod. S amikor később, 
arra buzdítottunk, hogy fogadd el a kolozsvári főiskolai tanárságot, egy új éra 
kezdődött munkásságodban, amikor már nem volt szükséged gazdaságra, 
megélhettél művészetedből. Akkor is, ha még nem egy viszontagság elé állított 
az idők vajúdása.

Két múzeum őrzi ma képeid.1 Mindkét helyen, otthonod is vár. A megújhodott 
falu és város együtt kapcsolódik be további alkotásidba. Erőt, egészséget kíván 
hozzá egyike régi barátaidnak, híveidnek Bányai László.2” [Bukarest, 1973. júli-
us 25.] (185)

„Kedves Imre bácsi!
Cserei Mihály, Baróti Szabó Dávid, Benedek Elek, Orbán Balázs, Józsa Béla, 

Tamási Áron, Kányádi Sándor, Farkas Árpád, Toró Tibor iskolavárosa, Szemlér 
Ferenc, Magyari Lajos, Csíki András szülővárosa, Tompa László, Tomcsa Sándor, 
Bányai János megújuló városa szeretettel és tisztelettel köszönti önt, születésé-
nek 80. évfordulóján. Köszönti Önt az iparosodva izmosodó Székelyudvarhely, a 
város új üzemeinek munkássága, öreg és fiatal iskoláinak diáksága és tantestü-
lete, az ősi város valamennyi műpártoló fizikai és szellemi dolgozója.

Az ön művészetének híre rég eljutott hozzánk. Az utóbbi években egyre gyak-
rabban csodálhattuk meg gyönyörű alkotásait, örömet és megtiszteltetést je-
lentett számunkra, hogy Székelyudvarhelyen is kiállította képeit. Ön előtt a 
képzőművészetben senkinek sem sikerült olyan tematikai és színgazdagsággal 
megjelenítő erővel bemutatni a nagyvilágnak a Székelyföld emberét, természeti 
szépségét, balladás világát. Büszkék vagyunk önre, s egyben arra is, hogy amit 
Ön tesz az ecsettel, ugyanazt végezte el tollal Tamási Áron és Tompa László.

Kívánunk Önnek a következő évtizedekben alkotó kedvet, s ehhez erőt és egész-
séget. Reméljük, hogy nemcsak képeit, hanem Önt is gyakran látjuk városunkban. 
Székelyudvarhelyen mindig a nagy művésznek kijáró tisztelettel fogadják Önt.

Befejezésül kívánunk Önnek, kedves Imre bácsi, még egyszer számos boldog 
születésnapot, erőt, egészséget, gazdag művészetének további kiteljesedését, 
hazánk képzőművészeti hírnevének erősítéséért.

A város vezetősége és valamennyi dolgozója nevében: Ubornyi Mihály.”3 
[Székelyudvarhely, 1973. július 26.] (186)

1 Csak a marosvásárhelyi és a zsögödi (csíkszeredai) gyűjteményekre utal.
2 Történész.
3 A város polgármestere.
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„Drága Imrém, csak így fordulok hozzád üdvözlő szóval, kicsorduló édes és 
szép emlékekkel, amik hozzád fűznek, életem regényének jó néhány rendkívüli 
mozzanatával. Nem mindennapi – legalábbis nekem nem – találkozások vol-
tak azok a sok közül is, talán a legemlékezetesebb, még úgyszólván gyermekko-
romban, Temesvárt, amikor kábultan bolyongtam naponta a Temesvári Hírlap 
helyiségében rendezett kiállításodon. Ez 1926-1927 lehetett. Ha jól emlékszem, 
a fiatalok közül elsőként én írtam rólad, egy gyermek naivitásával. Irántad való 
naiv csodálatom azóta se szűnt.

Aztán megfordultam nálad Zsögödön.
Még ismertem drága Édesanyádat.
Aztán jártam Nálad azzal a berlini lánnyal. Megölték a nácik.
Aztán jártam Nálad Klárival. Megölték más hóhérok. Velünk volt Péterke is – 

lementünk az Oltra halászni – Péterke azóta Péter, tizenkét éve sínylődik őrültek 
házában. Aztán a börtönből jövet meglátogattalak kolozsvári műtermedben. 
Láttam a képeidet. Szobáim falain a rólam készített fametszet – akkor készült, 
amikor a berlini lánnyal voltam nálad – és ott az Áronról készült fametszet és a 
három székely asszony is, amiket emlékbe kaptam Tőled.

Soha, semmi hozzád fűződő emléket nem szűntem meg becsülni, soha nem 
szűntem meg Téged tisztelni és szeretni, soha folt nem esett az irántad táplált 
érzelmemen.

Most, hogy ünnepeltek, bizony senki sem kért tőlem egy írást. No de írhattam 
volna, vallhattam volna – mondhatnád. Nem, mert ahhoz már én is öreg va-
gyok, hogy felajánlkozzam mindenféle fajankónak, hogy az ujjamat nyújtsam: 
szerkesztő úr, én is akarok. Meg se hívtak sehová, ahol ünnepeltek. Nem állít-
hattam be hívatlanul ebben a protokollos világban. És azt sem tudom, hogyan 
fogadtál volna. Hiszen egyharmad emberélet óta nem láttuk egymást. Tudom, 
persze, nem vagyok én székely. És most olyan világ van, hogy más nemzetiség a 
magyar és más nemzetiség a székely, mégha ugyanazt a nyelvet is beszéljük.

Áronra emlékezve se hívtak el engem soha. Sőt, megtettek Áronka „ellenségé-
nek”. Ez nem igaz, ne hidd el. A székelyeknek sem vagyok, nem lehetek „ellen-
sége”. Ne higgy el ilyesmiket rólam! De ellensége vagyok annak a nagy szeren-
csétlenségnek, amely kétmillió egynyelvű ember kettéválasztását hívta elé. Nos, 
úgylehet ezért is estem ki nemzetiségi szellemi, emberi jogomból: Téged üdvö-
zölhetni, Áron sírjára három szál virágot letenni. Talán csak azért, mert elsősor-
ban magamat nem kímélve, nincs számomra más nemzeti erkölcsi lét, mint az 
igazságban való, a kimondásban, mi a jó, mi nem jó bennünk, múltunkban, 
jelenünkben. Amit nemcsak Gaál Gábortól tanultam, de Árontól is.

Ígyhát, az igazság pártján levőként, mint „idegen” írok most Neked, kívánok 
szívből, szívem egész szeretetével az emlékezés érzelmeit elborító zuhatagával 
hosszú, tevékeny életet, s talán illő szerénységgel is, így, a sor végéről, illő tisz-
telettel műved iránt, Irántad. S ha megengeded: barátsággal Méliusz József.1” 
[Bukarest, 1973. július 28.] (187)

„Kedves Imre bácsi.
Tamási Áron mondogatta annak idején, hogy a művésznek nincs életkora. Ok-

talanság éveit számon tartani, mert alkotásaiban épp az időtlenséggel jár jegy-
ben. Imre bácsi, egész életműved ezt bizonyítja. Tehát nem abból az alkalomból 
köszöntöm, hogy X életévet töltött, hanem azzal a jóleső érzéssel, hogy közöttünk 

1 Költő, műfordító, publicista.
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van, előttünk jár s képeinek néma beszédével erősíti hitünket a költő-barát üzene-
tében, miszerint »Imre szorítja, Áron pedig… Áron nem hagyja magát«.

Zsögöd felé ilyen érzésekkel gondolnak azok, akik Imre bácsit becsülik és sze-
retik s bocsássa meg szerénységemnek, hogy másokkal együtt én is hangot 
mertem adni ennek a ragaszkodásnak!

Izsák Márton.1” [Marosvásárhely, 1973. július, a napi dátum hiányzik.] (188)

„Kedves Imre Bácsi!
80-adik születésnapod alkalmával tiszta szívből és szeretettel köszöntelek. Kí-

vánom, hogy jó egészségben még sokáig és még sokat alkoss Magad tetszésére, 
mindannyiunk örömére… a jelennek, és a jövőnek is.

Nem tudom mi ok miatt a kiállításra szóló meghívó július 29-ére érkezett meg, 
így hát el sem mehettem…

Tisztelettel és szeretettel köszönt Veress Pali.2” [Kolozsvár, 1973. augusztus 1.] (189)

„Kedves Imre bácsi!
Mellékelek két Előrét. Az egyikben van a Bölöni Sándor köszöntője,3 ottjártam-

kor nem került még Imre bácsi kezébe. A másik melléklet a Műsorkalauz. Abból 
láthatja, mikor emlékezünk meg születésnapjáról a kolozsvári rádióban. A Har-
gita című lap ünnepi oldalát szerettem volna »megeleveníteni«; ezért szerepel a 
műsorban Benczédi [Sándor], Ciupe [Aurel], Vetró [Artúr] és Perényi János, aki a 
verseket olvassa fel. Ha ki tudja fogni Imre bácsi adásunkat (330 méteres közép-
hullám) hallgassa meg!

Kívánok jó egészséget, alkotókedvet – kevés vendéget és zavaró körülményt.
Üdvözlettel: Muzsnai Magda.4” [Kolozsvár, 1973. augusztus 7.] (190)

Az 1973-as kolozsvári őszi tárlat alkalmából az Utunk egy-egy mű egy-egy 
írás párosítással közölt elemző cikkeket. Kormos Gyula Három közül az egyik-
ről címmel Vetró Artúr Nagy Imre-szobrát választotta. Bátor hangvételű cik-
kében jól elemzi a művet, és jellemzi alkotóját is. A szobor gipsz eredetije 
1990 óta,5 a zsögödi Képtárban van kiállítva, bronz mása pedig 1998 óta, a 
Nagy Imre Általános Iskola parkjában áll:

„Úgy illenék, és nem lenne érdektelen, hogy a Kolozs megyei tárlat három leg-
érettebb szoborportréjáról – Lövith Egon: Aurel Ciupe, Puskás Sándor: Petőfi és 
Vetró Artúr: Nagy Imre – együttesen beszéljünk. […] Vetró Nagy Imréje mind-
egyre visszahívott gyönyörködésre és elgondolkodásra. Íme, mondtam ma-
gamban, milyen világosan mutatja ez a szobor, hogy a korszerű mondanivaló 
mennyire nem elsősorban a stílus kérdése. Vetrónak volt bátorsága arra, hogy 
kimondottan hagyományos stílusban, minden túlzás, sallang nélkül mutassa 
be a kortárs művészt és embert Nagy Imre portréjában, és teljes sikerrel. Nagy 
Imrét ábrázolja, azt a Nagy Imrét, akit az utcáról, a köznapi életből és pompás 
művészetéből ismerünk, akinek nemrég ünnepeltük 80. születése napját, de: de 
a szobor Nagy Imréje a festőművész művészi hasonmásán túl és felül egyben a 

1 Szobrászművész.
2 Festőművész.
3 A szobrot 1977-ben hozták el Kolozsvárról, de 1990-ig a képzőművészeti raktárban őrizték.
4 Újságíró.
5 A 70-80-as évektől közterületen, középületben néhány nagy történelmi személyiségen 
kívül, senki más szobrát nem állíthatták ki, csak a „vezérét”. Kiállításokon pedig csak meg-
tűrt műfaj volt a szobrászat.
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korunk hatalmas problémáival vívódó, népét és az emberiséget féltő-óvó, éret-
te elszánt felelősséget vállaló s erről példát adó kortárs ember és művész port-
réja is egyben. Annak az 1973-ban élő, korszaka minden nagyszerűségével és 
drámájával számoló s azt átélő embernek a portréja, aki kisebb-nagyobb mér-
tékben bennünk is él, vagy akinek bennünk is élnie kellene.

Nézzétek meg ezt a portrét, a homlok feszült táblájára kirajzolódott töpren-
gést, amelynek izgalmas hangsúlyt ad a kissé leszegett fej, a vállra vetett bun-
da, de az alig előrelendített testtartás az elszántság, a sorsvállalás igézetét is! 
– nézzétek meg jól s aztán, ha úgy tetszik: vitatkozzunk azon, hol kell keresniük 
a művészeknek a valóságban, és hol kell keresnünk nekünk, a művekben, a kor-
szerűséget.” (191)

A szobor elkészültéről – születésnapi köszöntővel zárt levelében – maga a 
szerző, Vetró Artúr értesítette Nagy Imrét: „Kedves Imre! Gondoltam, hogyha 
a lábad rendbe jön, eljössz K-várra, de biztos közbejöttek dolgok, így befejeztem 
nélküled a szobrot. Megjelent László1 [Kormos] Gyula írása az Utunkban – nem 
rossz. Ha Marosvásárhelyre mész, mondd meg azoknak az uraknak, hogy már 
küldhetnék azt a pár katalógust, amit megígértek. Születésnapodra minden jót 
kívánunk; szeretettel Bubi2” [Kolozsvár, 1973. július 22.] (192)

Én magam is kései tisztelői sorába állok, ideírva személyes emlékemet.

Az önarcképén látható Nagy Imréről monumentális képet őrzök: szülőház, 
Nagy Imre fent a bejárati ajtóban, én a kerti járdán, a félkör-lépcső előtt.

A bennem levő kötelességszerű tisztelet keveredett az alulnézeti látván�-
nyal, és alakította lenyűgözővé azt a képet, amit ma is elevenségében őrzök. 
Az volt az egyetlen alkalom – 1972 júliusában –, hogy én Imre bácsival sze-
mélyesen találkoztam, sőt beszéltem vele; kérdéseire válaszoltam.

„– Te, ki vagy? Apád, anyád ki, és mivel foglalkoznak? S te mivel foglalkozol?!”
Válaszaimból nyugtázta: szüleimet nem ismeri, de gyermekorvos édes-

anyámról hallott, és azt is, hogy én a kolozsvári Képzőművészeti Főiskolára 
készülök. De semmi jelét nem tapasztaltam annak, hogy számára a jövendő-
beli kolléga személyes jelenléte valamit is jelentene: egyszerű fekete ribizli 
vásárlója voltam. Kifizettem a ribizlit. És azt követően – egy röpke szünet 
után –, mégiscsak megszólalt még egyszer Imre bácsi:

1 Vetró tévesen, Kormos helyett Lászlót írt.
2 Vetró Artúr szobrászművész.
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„– Ide hallgass fiam, ha kidobnak az ajtón, visszamész az ablakon! Ha pedig 
ott is kidobnak, vissza ismét az ajtón, mert csak így lehet tanulni.”

– Igen.
– „…!”
– Na, eriggy, mert dolgom van!”
Hazafelé menet csak a hallottakon morfondíroztam, s azóta is nagyon 

gyakran jutnak eszembe biztató, „visszamész” szavai. Második, kipontozott 
mondata pedig – amit nyomtatásban sohasem közölhetek, de alkalman-
ként szóban felidézem –, mintha apám szájából hangzott volna el. Jól esett 
hallani, hogy édesapám életfelfogása nem az egymagában elszállt, fia előtt 
kemény gondolatokat puffogtató személy világnézete.

Amikor pedig 1986-ban a megőrzött levelei kezembe kerültek, és azokat 
végigolvastam, akkor értettem meg nyomatékosan, hogy a visszatérésről 
szóló mondata nem egyébre, mint egyfajta akarattal keresett és vállalt füg-
getlenségre utal, ami ha kellemetlen érzéseket is kelt a szemben állókban, 
csakis az ego akaratát és győzelmét képviseli. Így értettem meg azt, hogy 
az Imre bácsi magatartása – amit sokan elfogadhatatlannak tartanak a mai 
napig is –, nem volt egyéb, mint az egyén-egyed-egyéniség magabiztos 
megnyilvánulása. A tömegember a maga zsigeri értékmérő mutatója sze-
rint ezért helyezte Imre bácsit a csodálat és a gyűlölet határára – az eszté-
tikai minőség-kör zárpontjára. Némelyek a végtelenségig imádták, mások 
meg hallani sem akartak róla; utálták. Igen, a függetlenség önmagától soha 
sem létezett. A tudás hatalmának megszerzése – az ajtókon meg ablako-
kon való akaratos visszatérések velejárója – enni kell a tiltott gyümölcsből! 
Csak az akaratosság vezethet győzelemre, de az is csak akkor és úgy, ha vis�-
szatéréssel párosul. Annyiszor kell visszatérni, ahányszor csak szükséges! A 
kintmaradás feloldódást, esetleg elpusztulást is – a visszatérés megmara-
dást, bizonyított elfogadtatást; alkalmanként tömeghálát jelent, mert pél-
daképre tekinthetnek.

Találkozásunkkor egyikünk sem gondolhatta, hogy a Mester a majdani, két 
hónap híján harminchárom évig kitartó „örökösét” indítja útjára tanácsaival.

*
Amint látható volt, a képtáravatás időszerűsége nem ihlette meg a Hargi-

ta napilapot, csak a következő esztendő elején kerített sort egy hosszabb 
méltató cikk közlésére. Ez évben csupán a már említett székelyudvarhelyi 
őszi Nagy Imre-kiállításról jelent meg egy rövidhír – „Tegnap délután nyílt 
meg Székelyudvarhelyen Nagy Imre festőművész kiállítása. A tárlatot a maros-
vásárhelyi képtár anyagából rendezték.” (193) –, illetőleg egy nyúlfarknyi írás; 
Miklós László: Emberi arcunkra szabva

„Nagy Imre székelyudvarhelyi kiállítása – a marosvásárhelyi művekkel – 
meglepetés, az ajándékozó kedvű mester örömteremtő gesztusa. Ámuldozó 
líceumisták lábujjhegyen állingáló csoportjában elvegyülve, egy késői délután 
így jöttem rá – igen a fiatalok között – hogy Nagy Imre életszínei hatalmas tűzű 
lobogása a növő generáció érintetlen, ártatlan szabadságos lelkében égve tu-
lajdonképpen az életerő, az örök ifjúság bizonyságai. Miénk az élet, az is, ami 
van, és az is, ami eljő: emberi arcunkra szabott, emberi tartásunkra méretett. 
Lelkünkből sarjadó jövő, mint a Magányos fa fiatal hajtásai.

Ez az az emberi arcú művészet, amelyben élnünk érdemes.” (194) Illusztráció-
ként: Kanyargó út, Vihar (olaj), CSSZM.

157



Ismét kitérőhöz érkeztünk. Az esztendő utolsó szombatján városunkban 
szoboravatásra került sor: „Az 1848-as forradalomról való megemlékezések 
rendezvénysorozatai alkalmából tegnap, december 29-én, ünnepélyes kere-
tek között leplezték le Csíkszeredában a forradalmár Petőfi Sándor és Nicolae 
Bălcescu szobrait. […]

Az ünnepélyt Ráduly Elek elvtárs, az RKP csíkszeredai városi bizottságának első 
titkára, a város polgármestere nyitotta meg, ezt követően a jelenlevők lelkes tapsa 
közepette Fazekas Lajos elvtárs, a Román Kommunista Párt Hargita megyei bi-
zottságának első titkára, a megyei néptanács végrehajtó bizottságának elnöke 
leplezte le a két szobrot, Szobotka András és Doru Popovici művészek alkotásait.

A továbbiakban a forradalmár Petőfi Sándor és Nicolae Bălcescu személyisé-
gét Nicu Vrabie a 2. sz. Líceum1 igazgatója, Antal Imre az 1. sz. Líceum2 történe-
lem-filozófiatanára és Becze Antal3 elvtárs méltatták.

Az ünnepség résztvevői táviratot intéztek Nicolae Ceauşescu elvtárshoz, a Ro-
mán Kommunista Párt főtitkárához, kifejezve megyénk lakosságának köszöne-
tét a gazdasági-társadalmi és kulturális-szellemi élet szüntelen fejlődése érdeké-
ben tanúsított gondoskodásáért, ugyanakkor vállalva, hogy fáradtságot nem 

kímélve, eredményesen fognak munkálkodni hazánk, Románia 
Szocialista Köztársaság további felvirágoztatásáért.4

Az ünnepség a csíkszeredai művelődési ház műkedvelőinek ének- 
és szavalóműsorával zárult.” (195) Illusztrációként: sz. n.-i fotó.

Visszatérve a képtáravatásához feltételezhető, hogy a Hargi-
ta szerkesztősége talán a csíkszeredai származású, Kolozsváron 
élő Fodor Sándor íróra – a Csipike „atyjára”5 – hagyta a képtár-
avatás megemlékezését? Vagy látva ő, hogy semmi jelentősebb 
közlemény nem jelent meg a lapban a képtárbeli kiállítással 
kapcsolatban, tollat ragadott? Vagy pedig egyszerűen akkor írta 
és küldte közlésre, honi büszkeségtől sugárzó írását, Adtunk va-
lamit a világnak, amely hasonló hangulatú fogalmazvány, akár 
az Egy kisváros szellemi arculatáról c. cikke (l. 87-90. old.).

„Sajtóban, közírásban eléggé elcsépelt közhelyet puffogtatnék, 
ha azt írnám, hogy aki csak néhány évvel ezelőtt járt szülővá-
rosomban – ma alig ismerne rá. Igaznak igaz, de már sokan leír-
ták… […] No persze – mondhatná valaki – de Csíkszeredába ott 
a gyönyörű új szálló, a jégpalota, az új lakónegyedek…

Mindez nagyon szép, de másutt is épült […]
Épült azonban az én szülővárosomban valami, amihez hason-

lóval egyetlen város sem dicsekedhet ebben az országban és at-
tól félek, a Földkerekségen is keresni lehet a párját (persze, amiért 
nem tudunk hasonlóról, azért még lehet…). A Nagy Imre képcsar-
nokra gondolok, amelyet a Mester 80. születésnapján avattak.

*

1 Ma, Colegiul Naţional Octavian Goga.
2 Ma, Márton Áron Főgimnázium.
3 A Hargita Megyei Szocialista Nevelési és Művelődési Bizottság elnöke.
4 Minden rendezvényről táviratot kellet küldeni az államfőnek: egyre sűrűbben, szóvirá-
gosabban, semmitmondóbban. A kultusz fenntartásának egyik „kiváló” módja.
5 1996-ban Csíkszereda díszpolgárává fogadta. †2012.
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Nem lehettem ott az avatáson, nem hallottam az üdvözlő beszédeket, a többi 
ünneplővel együtt nem szoríthattam meg az Ünnepelt kezét az ünnepi pillana-
tokban, azét az emberét, aki Szülőföldje hírét-nevét keltette határainkon belül és 
azokon messzi túl is. Mégis részese lehettem az ünneplésnek azzal, hogy ha ké-
sőbb is, megnézhettem a Nagy Imre képcsarnokot. Az imponáló, önmagában is 
műalkotásnak tekinthető épületet – és a kiállítást. A kiállítást, amely – objektív kö-
rülményekkel meghatározhatón egyelőre csak jelzi, de nem értékelheti a művész 
teljes értékét, igazi nagyságát. A meglévő kiállításon túl azonban látni véltem azt 
a képcsarnokot, amellyé az újonnan felavatott kiállító terem és épület válhat és 
válik, azt, amelyben mindent megcsodálhatunk majd abból, amit Nagy Imre al-
kotott és – bízva jó egészségében, töretlen alkotóerejében – még ezután alkot. Ha 
nem is szám szerint mindent – hisz ez lehetetlen – de a legtöbbet és legjobbat. Itt, 
ebben a képcsarnokban lesz helye Nagy Imre minden elérhető képének.

Nem arról van szó, hogy minden elérhető képet egyszerre aggatunk majd a 
terem falaira és arról sem, hogy az életmű egy minőségben jelentős részét, a 
marosvásárhelyi Teleki Könyvtár Nagy Imre-anyagát is egyszersmindenkorra 
Zsögödbe költöztetjük. Annak azonban nem lesz akadálya, hogy időnkint – 
mondjuk két-három évenként – kölcsönkérjük (akár csere alapon is) a vásárhelyi 
képanyagot, hisz a teljes hozzáférhető életművet úgysem lehet egyszerre kiállí-
tani az egyébként tekintélyes méretű képcsarnokban.

*
… Sok szép, szemet gyönyörködtető épületet emeltek az utóbbi években szü-

lővárosomban, számomra azonban a legkedvesebb mindezidáig ez a képcsar-
nok – és az is marad. […]

*
Évek óta észrevehetővé vált egy új hagyomány kialakulása Szülővárosomban. 

Olyan hagyományé, amely döntő módon meghatározza a város szellemi arcu-
latát. Nagy István, Márton Ferenc és Nagy Imre szülőföldjének a központjában 
tehetséges, országos tekintélyű, sőt határokon túl is ismert fiatal képzőművé-
szek telepedtek le, munkálkodnak. A Csíkszeredában rendezett kiállítások ma 
már rangot jelentenek az ország bármelyik festőjének, szobrászának, akit meg-
hívnak ide. A csíkszeredai lakások falán ma már alig látunk értéktelen giccseket 
– az emberek ízlése mérhetetlenül csiszolódott – fejlődött az utóbbi két évtized-
ben. A város a legjobb úton van ahhoz, hogy képzőművészeti központtá alakul-
jon. A Nagy Imre képcsarnok avatása ezen az úton is jelentős haladást példáz.

*
Nem vagyok hatra-vakra lelkesedő, hálálkodó természet, de úgy érzem, most 

köszönet illeti Nagy Imrét, aki elérhető képeit szülővárosának ajánlotta fel, a 
szülőváros közönségének, amely méltányolni tudja ezt a pénzben ki nem fejez-
hető értékű ajándékot és a város, a megye vezetőinek, akik megtalálták a mód-
ját, hogy méltó otthont nyújtsanak ennek az életműnek.

*
Ezzel a képcsarnokkal nem csak a város, a megye, az ország gazdagodott.

*
Adtunk valamit a világnak, az embereknek – amit csak mi adhattunk.” (196)

A Képtár avatása pillanatától – nem tudni meddig –, vendégkönyv állt a 
látogatók rendelkezésére. Amikor 1986-ban Kántor József kurátortól átvet-
tem a képtár gondnokságát, régi vendégkönyvnek nyoma sem volt, s én 
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sem állítottam be újat. János Pál a Múzeum 1963-1981 közötti igazgatója 
Emberi szép vallomással címmel közölte vendégkönyv-szemelvényeit:

„Nagy Imre festőművész, érdemes mester zsögödi kiállításának vendégkönyv-
ében tallózom.

Zsögödtől New Yorkig visznek a szálak, a Hargita lábától Novgorodig1 száll a 
gondolat.

Emberi szép vallomások ezek a mesterről, műveinek feledhetetlen varázsá-
ról… […]

A tizenéveseket bátor szókimondásukért, az öregeket megfontolt szerénysé-
gükért csodálom. A hazaiakból a büszkeség szikrája pattan magasra, a külföl-
diek az ámulat hangján adóznak, s én együtt örülök ezzel is, azzal is. […]

Olvassuk hát:
– A táj nagy szülöttjének munkái és ez a csarnok, mintha szövetséget kötöttek 

volna.
– »Toată cinste oamenilor din acest oraş, care au înţeles, ca prin această clădire 

să cinstească nobila trudă de o viaţă a unui artist.« [Teljes elismerés e város la-
kóinak, akik ilyen épülettel tudják tisztelni és becsülni egy művész egész életét 
betöltő munkásságát.]

– Nagyon örülök, hogy eljöttem Zsögödbe. Sok szép élményt nyújtott, hogy 
megismerhetem e táj szülöttének képeit.

– Ragyogó alkotások és azokhoz méltó keret. Ritkán látni hasonló szépséget.
– »Vizitarea acestei galerii a fost o încîntare pentru noi.« [Valósággal elbűvölt 

minket a képcsarnok.]
– Nagyon szép volt, amit láttunk, és még sokszor eljövünk, hogy láthassuk. 

Megérte a hosszú utat.
– Sokszor fogunk még emlékezni ezekre a felejthetetlen szépségű képekre.
– »Un exemplu de urmat! Felicitări din toată inima!« [Követésre méltó példa. 

Tiszta szívből gratulálunk!]
– Életem legnagyobb élménye közé tartozik a volt szomszéd bácsi, a kiváló 

művész tárlatának a megtekintése.
– Formában és színben egyaránt igazi művésze az itt élő embereknek s e tájnak.
– »Expoziţia lui Nagy Imre este deadreptul copleşitoare. Rod a unei munci de 

viaţă asiduă închinată artei. Tablourile parcă prind viaţă.« [Nagy Imre kiállítása 
egyenesen magával ragadó. A művészetnek szentelt kitartó élet igazi gyü-
mölcse ez. A képek valósággal életre kelnek.]

– Nagyon boldog vagyok, és végtelen megtiszteltetésnek veszem, hogy ezt a 
gyönyörű kiállítási csarnokot, s egyben Nagy Imre mester alkotásait láthattam.

– Gratulálok az építőknek, a mestereknek és a kiállítás rendezőinek, akiknek 
gondoskodása folytán méltó és alkalmas lehetőségek teremtődtek kulturális ér-
tékeink bemutatására.

– Nagyon szép az egész kiállítás. Ezért érdemes volt élni!
– Nagy megelégedéssel távoztunk ebből a gyönyörű emlékházból. Leírhatat-

lan élmény volt látni Nagy Imre művész alkotásait.
– »Cu deosebită admiraţie pentru opera artistului şi pentru deosebitul sprijin al 

organelor locale de partid şi de stat.« [Őszintén csodáljuk a mester alkotásait, 
s nagyra becsüljük a helyi párt és állami szervek megkülönböztetett támo-
gatását.]

1 A szovjet-orosz tartományközpont, Nyizsnij Novgorod város a ’80-as években Csíkszere-
da testvérvárosa volt.
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– Örvendek, hogy Szeredában lakom, s így gyakrabban van alkalmam eljönni 
és mindig újból és újból gyönyörködni a csodálatos képekben.

– Az alkotás feledhetetlen élménye kísér bennünket.
– »Am vizitat expoziţia şi am rămas foarte încîntat. Este o casă memorială care 

într-adevăr a trebuit şi trebuie la Miercurea-Ciuc.« [Meglátogattam a kiállítást, mely 
egészen elbűvölt. Valóban kellett és kell egy ilyen emlékház Csíkszeredában.]

Folytathatnám, hiszen ilyen a hangvétel végedes-végig. Vagy mi csűrés, taga-
dás! Akad olyan is, aki lakonikus rövidséggel kérdezi:

– Imre bátyám! A régi alkotások nem kerülnek soha haza?
Sokak óhaját fejezi ki az is, aki ezt írja:
– Szeretnők, ha Imre bácsi több festménye is hazakerülne ebbe a szép képtárba.
Csíkszereda Nagy Imre gyűjteményes kiállításának megrendezésére készül. 

350 esztendős várfalak öltöznek ünneplőbe, hogy méltóképpen fogadják a 
mestert, aki valójában soha sem is ment el innen.

– Emberi szép vallomással üzenjük, hogy szeretettel várjuk.” (197)
Én ezt a felsorolást a következő, sajnos datálatlan bejegyzéssel egészítem 

ki, amelyet szerzője egy lapra írva hagyott a galéria akkori felvigyázójánál, 
Nagy Veronka néninél, s amelyről János Pálnak sem volt tudomása:

„Stimate Maestre N[agy]. Imre. Fiind în concediu şi trecînd prin M-Ciuc, am vizitat 
cu multă plăcere galeria D-voastră. Îmi amintesc cu multă plăcere de întîlnirea 
noastră. Am auzit că sînteţi bolnav şi vă doresc din inimă multă sănătate. Dacă 
voi mai putea reveni prin Ciuc în perioada concediului am să vă vizitez. Primiţi vă 
rog din partea mea stima şi consideraţiunea pe care am purtat-o întotdeauna. 
N[icolae]. Vereş,1 Tg. Mureş. [Tisztelt N. Imre mester! Szabadságom alatt, átuta-
zóban Csíkszeredán, nagy megelégedéssel látogattam meg az Ön képtárát. 
Találkozásunkra kellemesen emlékszem vissza. Ha szabadságidőben még 
Csíkba jöhetek, megkeresem. Fogadja részemről tiszteletemet és elismerése-
met, amellyel mindenkor Ön iránt viseltettem.”] (198)

Elérkeztünk Nagy Imre csíkszeredai gyűjteményes kiállításának esztende-
jéhez. Nagy grandezzával készült a hivatalosság is és a múzeum is, hiszen 
kerek évfordulóját ülték az ország felszabadulásának nevezett esemény-
történetnek, s abban az évben került sor az RKP XI. kongresszusára is.2 De 
nemcsak ők, a közönség is kitett magáért, amint az a tudósítást szemléltető 
fényképből is kitűnik; a kiállításon egy tűt sem le-
hetett leejteni. Mindkét napilap ugyanazon a na-
pon közleményben méltatta az eseményt:

Hargita: Sz. n.: Nagy Imre festőművész gyűjtemé-
nyes kiállítása

„Hazánk felszabadulásának 30 éves évfordulója és 
pártunk XI. kongresszusa tiszteletére vasárnap dél-
ben ünnepélyes keretek között megnyílt megyénk 
neves szülöttjének és közismert személyiségének, 
Nagy Imrének, a képzőművészetek érdemes meste-
rének gyűjteményes kiállítása.

A Mikó-vár restaurált, ugyancsak ez alkalommal 

1 Korábban Marosvásárhely, 1978-1982 között Maros megye első titkára.
1 Azokban az esztendőkben egy ilyen nagy jelentőségű kiállítást nem is lehetett máskorra 
időzíteni, csakis valamelyik politikai eseménynek a bekövetkeztére.
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nyíló emeleti kiállítási termeiben, több száz résztvevő 
jelenlétében, Becze Antal, a Megyei Szocialista Nevelési 
és Művelődési bizottság elnökének a megnyitó beszé-
de után, Nicu Vrabie, a 2-es számú líceum igazgatója 
és János Pál múzeumigazgató méltatta a művész élet-
útját, alkotásait. Az ünnepségen jelen voltak a megyei 
és a városi párt- és állami szervek képviselői.” (199) Il-
lusztrációként: tömegfelvétel a szó szoros értelmé-
ben, de minősége miatt nem reprodukálható.

Informaţia Harghitei: Sz. n.: A Csíkszeredai Múze-
um ünnepélyes újranyitása

„Nagyszámú művészetszerető közönség vett részt vasárnap a Csíkszeredai 
múzeum megnyitásának ünnepélyén. A főcím – tekintélyes kiállítás: Nagy Imre 
érdemes művésznek, Csík vidéke gyermekének gyűjteményes kiállítása. A rendez-
vényt, amelynek megszervezésében a megyei Szocialista Nevelési és Művelődési 
Bizottság, a Csíkszeredai Múzeum és a Képzőművészeti Szövetség [Hargita me-
gyei] fiókja segített, két nagy eseménynek ajánlották: hazánk felszabadulásának 
30. évfordulója és a XI. Pártkongresszus.

Az ünnepséget Becze Antal a Megyei Szocialista Nevelési és Művelődési Bizott-
ság elnöke nyitotta meg, akitől Vrabie, Nicu a csíkszeredai 2-es sz. Líceum igazga-
tója, és János Pál, a múzeum igazgatója, vették át a szót, meleg szavakkal méltat-
ták a festő személyiségét és kifejezték tiszteletüket realista művészete iránt, amely 
a szülőföldből és a szocialista Románia új megvalósításaiból ihletődött.

Utána kulturális program következett az 1-es sz. Líceum kamarakórusával és 
néhány lírai szavalat.” (200) (Ford.: Szabó András.) Illusztrációként: sz. n.-i ge-
nerál plán a látogatókról és egy Nagy Imre közelkép (profil).

Ezek után csendesebb idők jártak. A képtár is és a múzeum is megnyílt és 
várta a közönségét…

Sajnos, éppen a mindenkori közönségről, a nézőkről – látókról? –, csupán 
statisztikai adataink vannak. Manapság is csak ezek alapján számolhatunk 
be a látogatottságról: n egész-, n1 diák-, n2 protokolljeggyel, tehát összesen 
n+n1+n2-en nézték meg a Képtárat. Nagyon jó, ha egy idényben számuk meg-
haladja a másfél ezret. Ezek közül évente öt-tíznél nem több a nem magyar 
ajkúak száma. De kit érdekel? – kérdem, mert ez esetben: a statisztika sze-
mélytelen, kifejezéstelen és teljességgel tartalmatlan adathalmaz. A látogatók 
lelkiállapotáról pedig lehetetlen valóságosan beszámolni. Ugyanolyan hely-
zet áll fenn, mint az első kötetben taglalt bajai Nagy István-kiállítás látogatott-
sága esetében, azzal a különbséggel, hogy a zsögödi Képtárban jók a fényvi-
szonyok. Emlékeznek dr. Solymár Istvánnak az első kötet 101. oldalán idézett 
szavaira? „Sok is, kevés is; attól függ, mit láttak meg a kiállítás nézői”. (201)

Tapasztalataim alapján – kegyetlenül diszkriminálok? –, ha azt vallom, 
hogy csak kevesek érdemelnék meg e nagy embernek állított emlékhely 
látogatásának a lehetőségét.

1986 óta figyelem, hogy a látogatók milyen lelkülettel sétálnak, vagy bo-
lyongnak a képek között. Nem tudom, milyen volt 1986 előtt, azt viszont 
igen, hogy a rendszerváltásig sok látogatója volt a képtárnak. Azután lassan 
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fogyatkozni kezdtek. Zsögöd messzire került a várostól: mi okból? Talán az 
új helyzet, a rendszerváltás következményei okán…

De vannak hűségesen visszatérő látogatók is – mindannyian középkorú-
ak –, akik a legkisebb számú, de a legminőségibb nézőkategóriát képezik: 
ők az ismerősök; a kevésbé személyesek, de barátsághagyomány-folytatók, 
vagy kor- és helyzetismerők. Akár családi hagyományból, akár saját életút-
figyelésből eredő érdeklődéssel térnek vissza a – számukra – szent helyre, 
ahonnan nem sietnek el, lelkük itt megpihen és feltöltődik: hagyomán�-
nyal, életkedvvel, akaraterővel, vidámsággal… s ki tudja, még mivel? Ebbe 
a csoportba csíkszeredaiak és az innen elszármazottak, valamint erdélyi és 
magyarországi értelmiségiek tartoznak, akik távozáskor megköszönik, hogy 
ismét megnézhették a kiállítást. Vannak, akik tanult tiszteletből keresik fel, 
s ennek megfelelően viselkedve bolyongnak a képek között, és egyfajta 
sajnálkozó hangsúllyal ejtett megjegyzéssel távoznak: „– Hát, igen, többször 
kellene eljönnünk!”

Nagyrészük csíkszeredai, de Erdély más vidékeiről és magyarországiak is 
vannak közöttük, de nem egyazon csoportban; esetleg ezerében egyszer. Ez 
utóbbihoz tartozónak tekintem a pünkösdi képtárlátogató csíkszeredaiakat is, 
akik az ünnepre érkező vendégeiket hozzák „szórakoztatni”. Látogatási rend-
szerességük nagyon változó, s általában – kevés kivétellel –, egymást követő 
esztendőkben nem ismétlődik. Távozáskor nagy örömüknek adnak hangot 
– hangsúlyozottan pünkösdi – vendégek: „– Milyen jó, hogy nyitva találtuk!” 
Van még egy kis létszámú, változó helyszínekről érkező kategória: azok, akik 
tanulmányút keretében ismerkedés, esetleg ismereteik felelevenítése érdeké-
ben állnak meg, s mindig kérnek élőszavas szerző- és tárlatbemutatót. Ők a 
legoptimistábbak, így búcsúznak: „– Szép volt, visszajövünk!” A legkitartóbbak 
– egymás után majdnem tíz esztendőn keresztül –, a Nyugat-magyarorszá-
gi Egyetem Soproni Alkalmazott Művészeti Intézetének évfolyam-csoportjai 
voltak. Szentpéteri Tibor és dr. Pogány Gábor tanárok vezetésével a diplomá-
zás előtt álló évfolyamok diákjai töltöttek évente egy-egy délelőttöt Nagy 
Imre tanulmányozásával. És ezzel ki is merült a komolyan érdeklődő látoga-
tók sora. Őket – látogatóink zöme – a turisták követik, akik szervezett körút 
keretében ide is eljönnek – azaz elhozzák őket –, s a Képtárba is benéznek. 
Ki-ki figyelemmel végigjárja, ki-ki pedig – ha már itt vagyunk, ezt is nézzük 
meg –, végigámbolyogja a termet és kimegy cigarettázni, vagy sört vásárolni 
a képtárral szembeni kisüzletbe. Majdnem mindenik turistacsoportban van 
egy-egy személy, aki egyből akadékoskodni kezd. Volt eset, hogy stílusa és 
hangossága miatt visszakértem a jegyét, s visszaadtam a pénzét, mondván: – 
Tisztelt uram, csak képtárnézésért kell jegyet váltani, okvetetlenkedni ingyen 
is lehet; arra nincsen tarifánk. Ki is ment azonnal.

A Képtár felvigyázása jelenleg alkalomszerű és személytelen. A nyárára 
beosztott, alkalmazott vagy ideiglenes felvigyázók nem tudnak azonosul-
ni a hellyel, annak hangulatával, mint ahogyan tette azt a legtüneménye-
sebben Nagy Veronka néni, akit még maga Nagy Imre választott teremőrré, 
majd tisztességes azonosulással az őt követő Román Jolán. Mindketten a 
szolgálati lakásban laktak családostól, így délelőtt hivatalból, délután hasz-
nálóként gondozták, és főleg használták az udvart, minek következtében 
élettel volt telített. Most csak rendben van és létezik; nem is udvar, nem is 
park – lélekvesztett terület.
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A Képtár megnyitását és a Múzeum újranyitását követő időszakban már 
ritkábban, csak hellyel-közzel került szó a sajtóban Nagy Imréről, művésze-
téről, bemutatóhelyéről.

Az Előrében Nagy Benedek közölt interjúhármast a csíkszeredai, székely-
keresztúri és gyergyószentmiklósi múzeumigazgatókkal. A csíkszeredai 
igazgató, János Pál válaszából megtudható, hogy „… Új részlegünknek szá-
mítjuk a Nagy Imre festőművész és érdemes mester zsögödi szülőháza mellett 
létesített korszerű képcsarnokot is [Még nem Nagy Imre Képtár!], amely száz-
huszonöt festményével és grafikájával [az éppen aktuális kiállítás anyaggal] 
híven tükrözi egy nagyszerű életmű eddigi legfontosabb állomásait. […]” (202)

Marosi Barna pedig, csíkszeredai riportjában az akkor még fiatalnak szá-
mító első művészeinkről értekezik, s közben a zsögödi mesterre is rátér, azaz 
rá kellett térnie, hiszen személye igen nagy erővel hatott a város akkori tár-
sadalmi életére: „… A fiatalok sorsát a zsögödi Olimposzról művész vigyázza. 
Ki is lehetne az más, mint Nagy Imre.

Mikor idekerültek, első útjuk hozzá vezetett, később már a zsögödi remete jött 
hozzájuk. »Na mit láthatok, urak, mit csinálnak?«, minden vásznat megvizsgált, 
véleményt mondott, ha elmaradtak utánuk üzent, ha elégedetlen volt velük, 
megmondta félreérthetetlenül, ha segíteni kellett, nem késlekedett, szóvá tette, 
ahol szóvá kell tenni, hogy nincs műterme a fiúknak – a megyénél megértésre 
találtak, lett műterem, nem volt lakásuk, kaptak lakást, és így tovább. […]

A Nagy Imre-galéria ott épült föl Zsögödön, az Imre bá kertje végében. Sárgá-
ra pácolt gerenda, fehér üveg az egész, kis építészeti remek. És belül a lángoló, 
izzó, fényes kép-csodák.

És Nagy Imre a várat is lefoglalta, a Mikóújvárat, a város központjában.
A kijavított vár főszárnyában, az emeleten hét teremben 300 festményét ál-

lították ki. Ilyen nagy gazdagság, ilyen kincs, ilyen pompa sose lakta ezeket a 
termeket. […].” (203)

Aztán Banner Zoltán is megszólalt az Utunk Harminc év harminc kép rova-
tában. Nagy Imre: Szüret címmel elemzi a nagyobbik és későbbi – 1963-as 
– alkotású Almaszedést [amelyen az előtérben a haját igazító nőalak Szőnyi 
István Fésülködő aktját1 juttatja eszembe].

„Jóllehet a művész számára minden mű – összefoglalás, a néző, különösen a 
korabeli, a kortárs néző csak ritkán érzékeli az életmű forrpontját. Nagy Imre fel-
szabadulás utáni pályáján legelőbb a Zsögödi emlékek idézésekor (s a vele szin-
te egyidőben készült Békási cementgyár építésében) éreztük magunkat beava-
tottnak a festői valóság átméretezésébe, új kiterjedéseibe, s ilyen pillanata volt a 
Szürettel való találkozásunk. Ezekben a képekben (egymás fölött) többrétegűvé 
válik a csíki világ hol tájilag, hol lélektanilag összpontosított élet- és önéletírása. A 
legnagyobb mozgás állapotában jellemzett részletekből (élőlények és természeti 
jelenségek), tehát az eddigi képekből freskószerű, összefüggő látomássorozatok 
szövődnek, s az egyes emberi erőfeszítések hősiessége az egymásrautaltság és az 
egymásért végzett erőfeszítések hőskölteményeiben más dimenziót nyer.

Az embereket az eredmények tartják össze. A vetésnél jobban a betakarítás, 
a metszésnél erősebben a szedés. (Ez a szüret ugyanis – csíki módra – nem sző-

1 Papír, szén, 59, 5 × 42,0 cm, j. n., ltsz,: 73.122.1 http://www.szonyimuzeum.hu/gyujteme 
nyek/rajzok-vazlatok-tanulmanyok
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lőt, hanem alma szedést jelent.) S noha – Nagy Imre-i 
módra – minden figura körvonala pattanásig feszül 
a munka lendületében, nem a rajzi szöveg, hanem 
a boldogság feszültsége a főtéma, ezt bontja, vissz-
hangozza, ismétli és mélyíti a képzeletbeli tér s az 
őszi színek héjszerkezete.

Pazarló festő. S a Szüret valóban szüreti túlcsor-
dultságban tartalmazza Nagy Imre bámulatos tu-
dásából mindaz, amire a szülőföld, a Csíki meden-
ce bámulatos természeti gazdagsága ihlette festői 
munkásságának immár több mint hat évtizeden át, 
S a Szülőföld, mely már életében féltőn és pazarló-
an csak a magáénak vallja a festőt, már olyankor is 
Nagy Imre-i képként nyilatkozik meg előttünk, ami-
kor csak általmegyünk rajta.” (204) Illusztrációként: 
Almaszedés (a nagyobbik, olaj), CSSZM.

Szorosan ide tartozik Apor Mária1 szóbeli közlése, amit 1989. szeptember 
7-én kolozsvári lakásán mondott nekem magnetofonba, arról is beszélt, 
amit a kép és vázlata vizuálisan mutat be: ő „férfi modellje” is volt Nagy Im-
rének. „Az Almaszedőkön, alul, a piros blúzos, Sebők Anikó, a többi mind én 
vagyok. Még férfi figurát is rajzolt rólam. Nem tudtam úgy megmozdulni, hogy 
ne rajzoljon. […] engem sosem fárasztott. Ő mindig mesélt, beszélgettünk, úgy-
hogy azt az embert tudta ő modellnek felhasználni, akivel érzelmi kapcsolata is 
volt. Mindig kérdeztem, hogy mit kap bennem, hogy örökké annyit rajzol? Nem 
volt fárasztó Imre bácsinak modellt ülni. […]” (205)

Nagy Imrével példázódva kapcsolódik Murádin Jenőnek A téma forradal-
mai rövid jegyzete a korábban, A Hétben Márton Ferenc portréival kapcso-
latban megjelent cikkekhez.2 Írása általánosabb értelmű, mint az említett 
Márton Ferenc portrécikkek:

„Érdemes sorra venni a negyvenes évek végétől a hazai tárlatokon megjelenő 
leggyakoribb témákat és műfajokat.

A portré. A pszichologizáló beállítás ritkább lesz, mint azt ebben a műfajban 
korábban tapasztaltuk. Hangsúly az ábrázolt modell kiválasztásán van. 

Munkás, paraszt és értelmiségi típusok jelennek meg festőink vásznain – de 
valóban, inkább a típust kívánták ábrázolni benne. Az újklasszicizmus feléledése 
ez: a témáról elképzelt eszményi beállítás. Művészetük legjavát nyújtó alkotóink 
műveiben mindez nem válik akadémiai példatárrá. Nagy Imre kiváló portréso-
rozata például ekkor készül el. Ebben – mint három évtizeddel korábban Nagy 
István – valósággal »felleltározza« értelmiségieink legjobbjait.” (206) Illusztráci-
óként: Nagy Imre Munkás mellképe (tus, a cukorgyári sorozatából), CSSZM.

Mind a programvezetők, mind pedig a házigazdák Nagy Imre személyével 
igyekeztek nyomatékot adni a Marosvásárhelyi Művészeti Líceum szentegy-
házi szakgyakorlata jelentőségének. Helyi szemmel nézve rendhagyó ese-

1 Al-torjai báró ági Apor család leszármazottja. Esztendőkön át Nagy Imre támogatottja, 
majd hűséges modellje volt. Kettejük között házasságuk is szóba került, de végül semmi 
sem lett belőle.
2 Á. M.: Márton Ferenc és a portréművészet. A Hét, 1972. április 14. Vita Zsigmond: Elavult 
műfaj-e a portré? A Hét, 1972. május 26.
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mények számított a városkában, amelyről Ferenczi Lajos szentegyházi ol-
vasó aláírással rövid beszámolót közölt az Előre olvasói rovatában: „Érdekes 
tárlat nyílt meg a vlahicai ifjúsági klubban. Az itt évvégi gyakorlati munkán levő 
marosvásárhelyi képzőművészeti szaklíceum diákjai állították ki munkáikat. 
Az 57 növendék mintegy száz festményében gyönyörködhettek a jelenlevők. 
Az ünnepélyes megnyitón jelen volt [a 82 esztendős] Nagy Imre festőművész, 
Szekeres Sándor a megyei pártbizottság részéről, Barabás Éva, Török Pál, Kiss 
Levente, a szaklíceum tanárai. […]” (207)

Ehhez az eseményhez kapcsolódik Oláh István Száz szeget a falba című, 
a Hargitában megjelent jegyzete, amely a kor elvárásának megfelelően, a 
valóságábrázolás jelentőségét is hangsúlyozza:

„Rusz Sándort, a vlahicai vasüzem igazgatóját kicsit meglepte a kérés. Neve-
zetesen, hogy engedné meg a naponkénti bejárást több mint félszáz tanulónak. 
A Marosvásárhelyi Művészeti Líceum kilencedikeseinek, tizenegyedikeseinek.

Helye van ilyenkor a féltésnek is. A gyár dübörög, sziporkázik, füstöl. A vas: nem 
patak – inkább szablyaformájú, és félelmes izzással csikkan hüvelyébe, a formába. 
[…] Ennek ellenére két álló héten át ötvenhaton, […] nagy buzgalommal léptek be 
az üzembe a líceumisták. Tudom, ilyenkor mindenikük talál egy kedvenc pontot, egy 
indító piros pontot, ahonnét mindent jól látni, de azt a valóságdarabot legalább, 
ami vászonra kívánkozik. […] Ez a valóság, amit a tárlaton látni. Csak hát az alkat- 
és adottság diktálta különbségekkel. Ami végső soron természetes. Mi vonja mégis 
egy kalap alá a képeket? Mindenekelőtt a termelőmunka dicsérete. […]

Hadd adom csattanóját az írásnak. Félig rendezetten áll a terem. Akkor nyílt 
csak örömünkre az ajtó. S azért nyílt, hogy belépjen rajta Nagy Imre mester. […] 
Megjött hát Nagy Imre, függésében szigorú egyenesbe hozott egy képet pálca-
esernyőjével, némelyik előtt elidőzött, a látványon túl az is nagyon érdekelte, ki 
festette. Bólintott utána, jól van. Vegye, mert veheti a kilencedikes tanuló ezt a 
bólintást annak, ami: biztatónak. Fölviharzó vlahicai nyárban.” (208)

1975-ben, a Mestert Fodor Sándor köszöntötte az Utunkban:
Az én galériám – Nagy Imre – Hol volt, hol nem volt…
„Még látta a tiszta vizeket, a füsttelen eget, a tarolatlan őserdőt.
A természettel naponta megküzdő, attól mégis elválaszthatatlan embereket 

is ismerte – hiszen közülük való.
Már fiatalon rádöbben arra, hogy új világ születik – és eltemet egy sok évszá-

zados életformát: megváltoztatja a párás hajnalokat, a sziporkázó fényű déli 
napsütést, az alkony színeit. A tájat is megváltoztatja.

És burjánzó, elpusztíthatatlan életet, magasba röppenő és mégis otthonos 
gondolatokat sugárzó képein a színek és vonalak utánozhatatlan mestereként 
megfestette azt, amit élményszerűen immár meg nem örökíthet senki. Napjaink 
öröme-fájdalma, szépsége és komorsága már nem azonos a meséket és balla-
dákat szülő világéval. […]” (209)

A Hargita napilap két munkatársa verssel köszöntötte Nagy Imrét.
Váli József: Önarckép – Nagy Imre születésnapjára 

„A szem él. Lát.
A föld színeinek delén
felsóhajthat a világ,
a beszédes ajkon
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nevét ízlelheti
a kimondhatatlan.

Újra és újra
az élmény ébredése
a paletta eleven síkján.
Az udvar, az öregasszony,
a rikkantó falak,
az eresz pentaton sora,
s az árnyas szalmakalap,
az egyedülvaló rend, és
életünk emberi arca, s a szem,
mely maga a teremtés.” (210)

Ferencz Imre: Nagy Imre
„Műveltem ezt a tájat én,
hogy bámulta borjú, paraszt, –
de amit festettem vásznaimra,
az volt a mű, az volt az igaz!
Mint méheim a kaptárból,
rajzottak a színek a tájból
palettámra, – s kavartam olyanra,
milyennek önmagát akarta
felmutatni a föld, hogy látva
lássa,
mi a lényege, a sajátja.

S ha meggondolom, itt még Zsögödön,
vázlatember csak, aki szembe jön,
nem köszön rám, vagy rámköszön.” (211)

És megjelent a második, Nagy Imrét bemutató, művészetét taglaló kismo-
nográfia is; ezúttal román nyelven. Szerzője a Kolozsvári Művészeti Múzeum 
művészettörténész-muzeológusa Lăptoiu, Negoiţă. A mono-
gráfia pozitív hangvételű Murádin-recenzióját A Hét közölte.

„Jó nyomon indul el Negoiţă Lăptoiu, amikor Nagy Imre életmű-
vét bizonyos értelemben Dumitru Ghiaţăéval állítja párhuzamba 
monográfiája bevezető soraiban. Az életre szóló hűség egy ihlet-
forráshoz, egy tájhoz – s nemcsak a tájhoz, mint földrajzi környe-
zethez –, valóban közös vonása a két, nemzedékileg is egymáshoz 
közel álló festőnek, noha stílusuk merőben más. Lăptoiu a fölemlí-
tésen túl nem is erőlteti a párhuzamot, a gondolatot azonban dol-
gozata egyik vezérmotívumává teszi. A csíki táj, a csíki világ tükré-
ben fedezteti fel az olvasóval a festőt, s az életmű prizmáján láttat-
ja a csíki világot is. Ezzel Nagy Imre festészetének megközelítésé-
hez az immár hagyományos, de alighanem egyedüli járható utat 
választotta. Mintegy felülnézetből, nagyvonalúan kezeli témáját, 
átsiklik az életút kuriózumai fölött, hogy annál nagyobb teret biz-
tosítson az életmű részletes, érdemi elemzésének. Felvonultatja a 
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két világháború közötti és a felszabadulás utáni Nagy Imre-irodalom lényegbevá-
gó megállapításait (Aurel Broşteanu, Petre Comarnescu és mások értékeléseit) –, 
és biztos kézzel komponálja összefüggő egésszé eredeti vonásokkal gazdagított 
Nagy Imre-portréját. S mivel a jelek szerint a drámai csomópontok iránt kevésbé 
érdeklődik, tolla alatt az életpálya görbéi kisimulnak az, átváltások határvonalán 
elhelyezkedő műveket is beilleszti a folytonosságba.

Dicsérnünk kell a szerzőt az adott terjedelemben a reprodukciók megváloga-
tásáért. Ennél sokoldalúbban aligha lehetett volna bemutatni Nagy Imre festé-
szetét.” (212) Illusztrációként: a lap első oldalán Pásztorlányka (fametszet).

Úgy tűnik, 1975 határesztendő volt Nagy Imre életében, ami a közönség 
számára Banner Zoltánnak az Utunkban közölt, A közelkép távlatai című, a 
kolozsvári őszi tárlatot értékelő cikkéből sejlett ki. Nagy Imre neve már nem 
szerepel meg a kiállító művészek között. (213) Ennek magántitka is van, 
amelyet az 1975. július 9-én Zsögödből mezzoszoprán operaénekes barát-
nőjének, László Évának1 Kolozsvárra írt levele tartalmaz. Ebből, a természet-
imádat még mindig frissnek tűnő, de komor jóslatban kiteljesedő hangulat-
képeivel tűzdelt válaszlevélnek a részleteiből, s magából a búcsúmondatból 
ki is tűnik visszavonulásának oka: betegség, (rezignált lemondás?):

„Kedves Éva
Tapasztalatból tudod, hogy nem szeretek levelet írni. Életbevágó dolgok is el-

maradtak emiatt. […]
Jó előre figyelmeztettél a júl. 25-ére, mikoron a világra jöttem. Eme világra – 

ami pocsékul sietteti amúgy is egyszer csak megszűnő természetet. Most volt 
éppen a TSZ-től egy hivatalnok, hogy a méheket zárjam be, mert permetezik a 
kolorádó bogarakat. Nem először nekünk, embereknek kéne elbújjunk ez ellen 
a méreg ellen. Hát az emberben és a többi lényben nincsen olyan szerv és tulaj-
donság, mint a méhekben és a többi lényben.

Majd Éva, erre a feleletet a »Rák« betegség fogja megadni, vagy jön majd más, 
amivel a természet védekezik ha tud, eme pokoli butasággal szemben.

Volt egy gyógyszermérgezésem – túlestem. Egy attakom a szívemmel, ezt 
meg májam kicsináltam. Taszítottam az autót, mert megkutyálta magát s nem 
ment – szívességből lettem beteg.

Sok eső után gyönyörködöm a zöld színek tobzódásában és egy »Mátyás«-ma-
dár család már 2 m.-[i]g megközelítő bátorságában, ha nem mozgom. E pillanat-
ban vannak itt – az egyik 1 m[-re]. a fán. Nem tudod elképzelni, hogy ez milyen 
nagy élvezet, az életet, az önálló életet ily közelről nézni – egyszóval a Természet 
minden csodáját. Persze csak ma én vagyok ez alól kivétel és úgy látszik, a »Ter-
mészet« jön a szankciókkal, hogy figyelmeztessen és megbüntessen, ragyogónak 
kinéző (pokoli) elbizakodó embert. Hol vagyunk mi, az egyszerű (együgyű ember-
től aki egy ügyet szolgált valamikor). Nemcsak magunkat, hanem a mindenséget 
is kikezdtük a nagyzolásunkkal – ez nem fog menni sokáig büntetlen.

Látványosság kedvéért Rezervációkban fogjuk látni a természetet. Ez az utol-
só felvonás. »Ember bízva bízzál«. Én s egy néhányan nem számítunk, ami szü-
letett, az meg is hal; a kifejlődés mértékét nem lehet siettetni. Az időhöz van 
kötve, mint minden élőlény élete – szervusz Éva.” (214)

1 László Éva, eredeti nevén Hens Éva, a Kolozsvári Magyar Opera mezzoszoprán magán-
énekese imádta Nagy Imrét. Halála előtt, nagybetegen, Kányádi Sándort bízta meg, hogy 
az Imre bácsitól kapott leveleit hozza el Csíkba, a hagyaték számára. 2010-ben pedig port-
réja is adományként került a CSSZM-be.
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Végezetül, az akkor még nem utolsónak remélt interjú is elkészült (amelyből 
előbb már idéztem is egy részletet). Kiváló jellemrajzát adja Nagy Imrének.

Marosi Ildikó: Nem megy olyan könnyen1

„Régóta készülünk képes beszélgetésre Nagy Imre festőművésszel. »De az nem 
megy olyan könnyen!«

Mert jártunk mi már nyár derekán Zsögödön is, ahol csak az üres méhkaptárak 
fogadtak s a szedetlen, gyümölccsel teli ribizlibokrok. A »természetes közeg« mint 
fényképészeti háttér – elesett. De rögtön kínálkozott ennél is természetesebb: meg-
tudtuk, hogy Nagy Imre bácsi éppen halászni ment Szentkeresztbánya környéké-
re. Mi oda is utána, de hiszen ki tud halászt pisztrángozás közben föllelni? Csak a 
halőr. Így hát megvártuk a telet, s a hidegek beálltával kolozsvári lakásába költö-
ző festőt Nyárfasor utca 42. szám alatti lakásában kerestük fel. Ezt is nevezhetjük 
természetes közegnek, lévén, hogy mindjárt harminc év óta fele életét Kolozsvár-
Napocán2 éli. Előbb egy szép villalakásban, pár éve ebben a képek-könyvek uralta, 
férfias rendű kétszobás blokklakásban. Az egyik szoba ablaka a Monostori domb 
oldalára kapaszkodó, kicsi családi házakra néz. Imre bácsi legújabb képein ez a 
szürke világ színesedik festőivé. [Nemcsak Csíkban, hanem begipszelt lábbal, 
ennek a lakásnak az ablakából is festett téli képet; összesen 4-et, CSSZM]

A látogatás első pillanatában nehéz eldöntenünk, terhes-e neki ottlétünk, ki-
csit velünk is szurkálódik, de önmagával is. Csúfolódik a »technikai apparátu-
sunkon«, mely az ő magnóihoz, fényképezőgépeihez képest valóban szegényes, 
de ugyanakkor hagyja, hogy bohócpózban elölről-hátulról lefényképezzük.

– A bohóc, az most nagy divat! A festészetben is. Még tanulmányokat is írnak 
róla. Igazából tudja mi? Menekülés ettől a rohadt élettől. A bohóc! Nem nagyon 
szeretem… Na, szóval, mit akarnak? Közelképet? Rafinált cím. De hát most 
elég közel vagyunk egymáshoz, jöhet még közelebb, nem eszem meg. Egyszer 
Zsögödön Tamási Áronék jártak nálam. Áron mindenáron csukát akart enni. 
Mi lett ebből? Ők napoztak, s én halásztam. Estefelé már harmincnyolc fokos 
lázam lett, s az egyik fülem reá is ment. Na, ezért üljön ide mellém. De mielőtt 
kérdezni kezd, megmutatom a két legújabb kiállításom katalógusát.

A Korunk-galériában grafikai kiállítása, a budapesti Nemzeti Galéria várbe-
li termeiben gyűjteményes kiállítása van éppen. A 156 festményt és 68 grafikai 
művet magába foglaló nagyszabású kiállítás a román-magyar kölcsönös kul-
túrcsere-egyezmény keretében nyílt meg. Rendezője Iuliu Buzdugan, a Nemzeti 
Galéria részéről Solymár István.

– Legelébb talán azt kérném, hogy mondja el: miből áll egy napja, egy munka-
napja.

– Erről nem tárgyalunk. Hétéves korommal kellene kezdeni. Nekem nincs mun-
kanapom. Folyton dolgozom. Aki valamit akar, az huszonnégy órát dolgozik, s 
mégse látszik, úgy-e? Akkor is dolgozik, ha nem dolgozik.

– S mikor nem dolgozik?
– Akkor alszom. Azt hiszem. Szívem, ha hajam volna, felállna a maga kérdé-

seitől. Hát kit érdekel, hogy valaki hogyan főz, az az érdekes, amit főz. Azt várja, 
hogy okosakat mondjak? Azt hagyjuk a fiatalokra.

– Mitől függ, hogy éppen milyen anyagot használ: hogy fest vagy rajzol?

1 2012. február 2-én beszéltem telefonon Marosi Ildikó művelődéstörténésszel. Néhány 
éve a hangfelvételeit átadta a Kossuth Rádió arany-hangtárának.
2 1974-től ez a város hivatalos neve.
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– Az ember nem a parcellákat, hanem a nagy egységeket keresi, ha valamit ki 
akar fejezni. S mennél többet tud, annál gazdaságosabb.

– Ha már gazdaságot említ, megkérdezném: a gazdálkodást, miután már 
nem volt szüksége rája, miért nem hagyta abba, hiszen a zsögödi otthont már 
a képek is eltarthatták volna. Biztonságot jelentett?

– Biztonságot? Nem lehet ezt úgy egyből megválaszolni, hogy köpöm a fele-
letet, mint a bagoly a nyúlszőrt. Nem megy az olyan könnyen. Nagy vonalak-
ban: a gazdaság egy biztosító háttér volt és rendkívül gazdag ismeretgyűjtésre 
adott lehetőséget. Nemcsak saját magát ismeri meg benne az ember, hanem a 
nemzetet, országot, világot. A gazdaság megvédett. Oda bebújhattam s nem 
figyeltem, hogy hátul kik és mit kiabálnak. El voltam foglalva azzal, hogy nő-e 
a búza, nő-e a répa, milyen lesz a termés, jön-e az eső? A gazdaság modell volt 
elsőbben, aztán a végén a fejem tetejére nőtt. Szabadulni próbáltam tőle. Hol 
igen, hol nem… Aztán pihenést jelentett. Megpihenést. Egy más világot. De 
nem is más világ az… Nehéz dolog ezt szavakban kifejezni… Működik az a va-
cak masina? – néz a magnóra – Hány kérdést akar feltenni?

[Innen hiányzik a korábban idézett rész, 141-143. old.]
– S a helikonista írók portréi? Amiért Kós Károllyal annak idején úgy összevesz-

tek…
– Mi nem egyszer vesztünk össze. Az írókkal is azért, mert nagyon olcsón akar-

ta megszerezni. Aztán jónapot, otthagytam őket. Kolozsvár városa megvette a 
portrékat – ki akarták adni albumban. Azt mondják, később az egész bekerült 
a malomba.

– A papírmalomba?
– Oda, hát hol van másként?1

– Sokszor azonosak a témái, képcímei Tompa László verseivel. A Lófürösztés, 
a Magányos fenyő például. Ezek a Tompa-versek hatására készültek?

– Megfordítva. A Tompa-versek születtek a képek után. A kép volt először. Én 
megfestettem a képet, Laci ott volt nálunk, s írt egy költeményt. Ott volt nálam 
egy vagy két hétig, akkor én őt festettem, ő pedig írta ezeket a dolgokat.” 

1 Nem tudni, eredetileg hány portréról volt szó. 1986-ban valaki beállított a PIM-be 37 tus-
portréval és névtelenül eladta a múzeumnak – mesélték nekem 1988-ban az ottani kollé-
gák. A lényeg az, hogy nem vesztek el, s most kiváló helyen őrzik. Az 1993-as centenáriumi 
kiállítás alkalmával, a grafikai anyag keretében mindeniket itthon is kiállítottuk.
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A vers után folytatom, mert itt vélem beszúrásra illőnek, az 1974-es Hargita 
Kalendáriumban – gyakorlatilag 1975-ben –, ugyancsak tisztelgésből meg-
jelent Tompa László-versrészletét, de immáron kiegészítve a teljes versre. 
A jelenleg szögletes zárójelben levő részek hiányoztak a kalendáriumból, 
helyüket kipontozták. A vers után következő oldalon Nagy Imre festőállvány 
előtti izominges fényképe, valószínű Nagy P. Zoltán fotója.

Tompa László: Este egy székely festőnél – részlet (1929)
Nagy Imrének

„A szem a látást elzáró hegyekről visszatérül,
Magunkra, képeidre, melyek alatt beszélgetünk.
E képek folyvást hatalmasodó erővel igéznek.
Pedig nincs rajtuk semmi babonaság;
Sohasem látott rendkívüli táj,
Gigászi műcsoda, – csak föld, meg ég –
Egy-két apró ház, kis falu, hegy, völgy –
Székely falu, hegy, völgy – de milyen teljesen az mind!
Formára, színre, beszédre, varázsra!

[Ím itt vihar gyúródik a falucska fölé fenyegetve,
Míg ez megadással a várakozás csendjébe mered.
Máshol a tél tartós hava nyűgöz titkos erőket…
Család… Kis házban, asztalnál, közrendű, idős pár –
Közbül a meglett fiú, járt-kelt, a faluból kinőtt –
Mint egy megszállott szól itt most rejtelmes szavakat:
A kor vajúdásáról, – eszmékről, – akár a falaknak!

Odább: dolgos nők, hárman, boglya tövébe terülve –
Elnyomta őket a munka, nyomja a hő dél,
Amely – mint méz, tele lépből – itt mindenen szerte csurog most.
Meglehet, a nap ugyancsak így ontja a Pinción,1

Míg fenn a magasban aeroplán kereng –
És mégis: olyan más itt, s más ott, – nem tekintve,
Hogy nálunk fenn legfennebb sas ha köröz,
Míg pusztuló erdők hozzá felsóhajtanak…

Oh, engem is annyit nyugtalanít e más,
E mindennél más, különös, zárt világ –
Ez ősidőtől itt kínnal küszködő,
Százszor bukott, s kelt, társtalanegy-nép,
A vele játszó rejtelmes hatalom,]
E falvak, fák, felhők s mind, mind, ami itt van,
S ami – hordója régi, erős italnak –
E nép lelkének ízeit magába vette.
Mindez sokszor nyom, – s bolygásaim között
Szorongva látom: vér serked a fűből,
Amelyre tapostam, – ágak nyúlnak utánam,

1 Róma egyik dombja, arra vezet a Spanyol lépcső.
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Aszott ujjakkal, esdve, s alattomosan.
Szikkadt patakágyban – többszáz-éves anyó –
Görnyedt hátú szirt szól rám, – motyog valamit,
Egy régi titkot hordoz, már végre letenné –
S igékre készül… de csak küszködik, –
Ajka (mint Papagenóé)1 dadog lakaton –
[S úgyszintén ott is: egy füstfogta, reves fűz,]
Alább a nádas, fentebb a rengeteg,
Egyszerre vérzik, s szólna mind, köröskörül –

Sietnék oda mindenikhez, feloldani mind
Az átok alól, világra segíteni titkát:
Meg ne fulladjon, – de érzem, erőtlenedem,
Érzem, hogy én is varázs alatt nyögök,
S már-már csüggednék, de ekkor, – ekkor,
Hogy lelket kapjak, ti juttok eszembe,
Akik a varázst ugyancsak töritek,
Te, s még itt-ott néhányan, társaink,
S akiben nekünk mind nagy kedvünk telik:
Ifjabb testvérünk, fiunk: Tamási Áron!” (215)

Vissza az interjúhoz…
„– A Tompa Lászlóról festett arcképe2 az egyik legszebb portréja. Általában a 

rokonszenv nagyon befolyásolja rajzolás vagy festés közben?
– Föltétlenül kell valami kapcsolat, mert ha nincsen, én már nem is csinálom, 

akkor nem megy jól. Az nem úgy van, hogy én egy képet meg akarok festeni, 
hanem valahol van egy szikra, ami körül sűrűsödni kezd valami. S ha összegyűl-
nek a dolgok…

– Ez a szikra milyen élményből vagy látványból fakad?
– A feladatból, a problémából. Mennyi benne a probléma. Minden képnek 

van egy problémája.
– Mi az, hogy probléma? Gondolati, vagy technikai?

1 Mozart Varázsfuvola c. operájának főhőse.
2 2001-ben hivatalosan átadtam a CSSZM gy.-ből a Haáz Rezső Múzeumnak, amely az 
alárendeltségébe tartozó Tompa László Emlékházban állította ki.
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– Például egy világítást kell megoldani. Vagy egy gondolat végigszalad az 
egészen… Nagyon mélyről kell ezt… Nem megy.

– Modellt mostanság is szokott használni?
– Kérem szépen, a modell az olyan, mint mondjuk a maga leánykájának a 

reggeli ujjgyakorlat a zongorán. Azt gyakorolni kell, azt nem szabad abbahagy-
ni, azt állandóan figyelni kell, mert az ember maga is fejlődik, romlik és alakul, 
és az alakuláshoz a gondolkodás is hozzátapad. Egészen másképp látok én ma 
nyolcvanhárom esztendősen egy testet, mint mondjuk ötven évvel ezelőtt. Ma 
egészen másként gondolkozom.

– Több vízparti képén szerepel női akt, így a Fekvő akt, Akt a patak partján 
vagy az Álom című képein. Ez egy valamikori látványnak vagy egy vágynak 
vagy mesének képi megfogalmazása?

– Az élet nem egy félórából, egy napból áll. Hanem élményekből. Egy novella, 
regény megszerkesztése miből áll? Nem a ma és nem a tegnap, hanem besű-
rítése időnek, élménynek, emléknek, tapasztalatnak. Milyen gyönyörű például 
Móricz életírása. Nézze meg, milyen sűrítetten ír magyarul. S nézze meg, a többi 
hogy ír! Más egy gondolatot huszonkét mondattal sem tud kifejezni, ő három 
szóval érzékeltetni tud mindent, embert, környezetet.

– Gyakran settenkedik fekete macska a képeken, faluszéleken, a patak partján 
alvó nők körül, ez jelképez valamit?

– Semmit. Az a természet. Először is az én képeim nem mindig jelképek vagy 
jelképesek.

– Sok a varjú, a fecske, madárijesztő…
– Az az élet maga. Hát az élet szimbólum? Kiről, miről beszélhetek? Csak arról, 

amit átéltem. Mert ha nem éltem át, a szomszédomé. S az nem jó.
– A patakos képeket hol, milyen helyeken festette?
– A patakok, a pisztrángos patakok szépek. A Zsögöd pataka, ott igaz, nincs 

még pisztráng, de fent a Hargitán, oda jártam régebb. Minden patak érdekes. A 
víz mellet folyik a legszebb élet. A virág, a fák, a növényzet is más ott. Az emberek is 
mindig a víz mellé települtek. Gyermekek, lovak, lófürösztés, asszonyok mosása – 
a víz mellett élet van. A természetes világ. Itt, ilyen betonfalak között, nézze ott, azt 
a sárga tűzfalat is, elzár a valóságos élettől. Az egyetlen kapocs: a madarak…

– Van napi munkapenzuma?
– Többé-kevésbé.
– S ha dolgozott, nyugodtabb?
– Olyan naiv kérdéseket tesz fel. Nem lehet egész nap énekelni, festeni, hege-

dülni, aludni sem lehet, inni sem lehet egyfolytában. Az élet összetettebb. Hogy is 
mondjam egyszerűbben? Van egy búzaszem. Az a megfelelő környezetben gyöke-
ret hajt, kibontakozik, feladatát teljesítve visszabújik s elmúlt. Hányan vannak kö-
zülünk, akik jelt hagynak hátra? Hány milliárd ember él a Földön? Azoknak mind 
feladatuk volt. Nem? Hogy szuszogjon, a levegőt kicserélje, hiszen nem jöttünk 
potyára a világra. Nehogy azt higgye, hogy amit itt lát, vagy a múzeumokban tő-
lem, az csak az én munkám egészen. Én is csak közvetítő vagyok. Nekem rengeteg 
ember segítségemre volt. Az anyám. Emberek, százak… Láthatatlanul…

A beszélgetés nem ér véget, a magnószalag még sok részletét őrzi, de a lap 
hasábjai »végesek«. Azonban ízelítőül ennyi is elég.

Megindítja a lemezjátszót, egy [Arcangelo] Corelli koncert szólal meg. Úgy él-
vezte a zenét, hogy az az érzésem, megbocsátotta a hosszas látogatásunkat. S 
tapintatból már meg sem mertük kérni, hogy a legújabb képeit megnézhessük. 
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Az előszobából hívott vissza, hogy az ablakból festett képeket megmutassa. 
Már nem fájt a lába, nem volt fáradt, olyan élénken és fiatalosan mozgott, s 
hordta egyre-másra a vásznakat, hogy önkéntelenül is megkérdeztem még, ho-
gyan maradhat ilyen rugalmas valaki nyolcvanhárom éves korában?

– Jógázom. Reggel egy órát és sokszor délután is fél órát.
– S még mindig vegetáriánus koszton él?
– Hát lehet városon vegetáriánusnak lenni? Kinek jut itt eszébe, hogy egészséges 

konyhát vezessen? Csak gyerünk a hússal! Nincs egy francia konyha, egy jó tejcsar-
nok s aztán a zöldség?! Erről jut eszembe: velem ebédelnek a diétás vendéglőben.

S úgy is lett.” (216) Illusztrációként: Erdélyi Lajos: Riporter és alanya, mellette 
Erdélyi Lajos cím nélküli írása:

„Karakteresebb koponyát még nem céloztam meg a Rolleiflex tükrös keresőjével. 
Megelevenedett római szenátor. Mégsem »fotogénikus«. A közelkép róla kegyetlen. 
Nagy Imre arcvonásai közel sem olyan kemények, amilyennek azt a filmszalag rög-
zíti. Ami kedves a grafikusnak, fametszőnek, kényelmetlen lehet a fényképésznek. 
Persze, én is megtoldhatnám rövidke megjegyzéssel a fotómat, mint tette volt ne-
gyedszázaddal ezelőtt Nagy Imre, D. T.1 portrévázlata alatt… »Tudtam volna jobb 
képet rajzolni Rólad, ha nem volnál olyan szép fiú.« Lágyító előtérre lenne szüksé-
gem, hogy a fénykép hívebben tükrözze Zsögöd festőjének lényét.

Hatvan év leforgása alatt elkészítette három, talán négy erdélyi művésznem-
zedék portréját. Ez kölcsönöz jelentőséget, nehezen elviselhető kihívást odave-
tett megjegyzésének: a fényképezés nem művészet, nem is lehet azzá, túlságo-
san közvetlen a tükrözés.

A rászegzett fényképezőgép nem zavarja (mások beleizzadnak a gondolatba, 
hogy most »megörökítik« őket). Talán azért, mert úgy véli: önarcképeiben már 
mindent elmondott, amit önmagáról érdemes volt elmondania.

Vigasztalónak szánt mondattal búcsúztat: jók a képeid, sokkal jobbak mint 
az írásaid…

Nem tudhatta: húsz esztendővel ezelőtt, véletlenül odavetett dicséretével 
(Áprily-vershez készült fotó-illusztrációról volt szó) elhatározóan befolyásolta 
életpályámat. Attól kezdve a szerkesztőség elvárta, hogy az újságíró, aki addig 
csak hét végén szedte elő a kamerát, rendszeresen fényképezzen.” (217)

Nagy Imre nagybetegen, de megérte 83. születésnapját. A Hargita napi-
lap két cikkel köszöntötte az agg Mestert. Az első megírását munkatársukra, 
Nagy Imre falusfelére, Székedi Ferencre bízta Albert Antal főszerkesztő és 
Miklós László rovatvezető, a második pedig egy Tamási Árontól „kölcsönö-
zött” írásrészlet.

Székedi Ferenc: Nagy Imre – 83
„Sokat beszéltem vele és sohasem a képekről, sohasem a festészetről, mindig 

úgy éreztem, a képek az ő külön szentélye, ahol illetlen léptek durva, romboló 
visszhangokat válthatnak ki az idő árnyékát szinte semmibe vevő folyosókon, 
ahol minden olyan marad, mint ő: nem fakul a fény, nem öregednek a fák, nem 
kopnak a szélnek-viharnak kitett domboldalak, nem válik homályossá a látás. A 
látás, amely nemcsak a festészeté, hanem ami azontúl van – mindené. Népének, 
közösségének egész élete érdekelte, és érdekli, s nem tudott és nem is akart szakí-
tani vele, még ha a visszautasítás, a közömbösség, az értelmetlenség azokban az 

1 Nem tudtam kideríteni, kinek a monogramja.
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időkben, amikor keresztutaknál áll az élet megmutatta: a kiválóság nem erény, 
hanem teher, amit viselni kell. A látás pedig nem állt meg egy városra tapadó falu 
határánál, nem állt meg egy közösség amúgy is elhatárolhatatlan falainál: a pil-
lanat, a szellem magához ölel mindent, ami emberi. A gondolatot – és elsősorban 
azt, majd az évek szomorúfűzeit és a percek virágait, amelynek kibomlását néha 
csak ő vette észre. Mert Nagy Imre elsősorban humanista. Nem a felszín kézzel-
fogható jeleivel, hanem az élet forrásait kutató tekintetével, amely nélkül a szó, 
a kézfogás csak puszta, tartalmatlan keret. Az a festő, aki az évek hosszú során – 
amelyben a nyolcvanhárom az év-nyilvántartásnak szükséges, a munkabírásnak 
és frissességnek teljesen fölösleges számjegye – nem meglátta, hanem látta, látja 
az embert.” (218) Illusztrációként: Nagy P. Zoltán Nagy Imre-portréja.

Tamási Áron: Vadrózsa ága – részlet
„A kedvemnek szálai reménységgé s majd akarattá fonódnak össze.
Ebben a duzzadásban, nemsokára azután, hogy Dózsa György irodalmi ábra 

gyanánt szerepelt, váratlan és kedves vendégem érkezett. Először csak annyit 
hallottam, a betett ajtón keresztül, hogy valaki suppogtatja künt az ajtó előtt a 
lábát. Aztán erőteljesen koppintott, de a »szabad« vagy »tessék, tessék« biztatás 
fölösleges lett volna, mert a látogató belépett.

Nagy Imre volt, a csíkzsögödi hírneves festő.
Abban is megelőzött Nagy Imre, hogy illendő szavakkal fogadjam, mert már 

az ajtóban így szólt:
– No, remete úr.
– Gyónni jöttél talán? – kérdeztem.
– Kényelmes volna neked.
– Gyóntatni? – folytattam.
– Hadd el, úgy! – mondta Imre. – Hanem az lenne a kényelmes, ha én gyón-

nám meg a te bűneidet. Hány zsákkal van?
– Van egy kicsike zacskóval.
Jó ideig beszélgettünk, jelképesen és a gondolataink háta mögül. Ezen a mó-

don ugyanis jól megértettük egymást, de ha a valósággal nem játszottunk vol-
na, akkor ő azt hitte volna, hogy én megváltoztam, s én is azt hittem volna, 
hogy ő megváltozott. Idő teltével foghegyről megemlítette, hogy az erdélyi He-
likon íróiról tusrajzban sorozatot csinál, a városi tanács megrendelése alapján. 
Így aztán muszáj neki rólam is készítenie egy rajzot. Ennek a rajznak az elkészí-
tését viseljem isteni türelemmel, annál is inkább, mert én vagyok benne a bűnös. 
Tudniillik, ha nem volnék az erdélyi Helikon tagja, akkor ő nem nyomorgatna 
engem; mivel azonban kézzel-lábbal az vagyok, hát az ilyen büntetéseket el kell 
angyali türelemmel viselnem.

Ember legyen, aki az ilyen nyakatekert okfejtést megérti. De én az voltam, úgy 
hiszem; s olyan jó ízzel és nagyokat nevettem, mintha valahol Isten szándéká-
ban és nyomorgatás nélkül már készült is volna a rajz.

Végül abban állapodtunk meg, hogy másnap, a déli időben, elmegyek a mű-
termébe. De abból a célból, hogy minél jobban fölkészüljünk egy olyan dolog-
ra, amire egyáltalában nem kell készülni, a Bagolyvár vendéglőben aznap este 
még találkozunk. A Bagolyvár igen jó nevű étterem volt, ahova választékos 
emberek jártak, s ahol Kőrösi Dudus neves cigányprímás játszott. Ha én nem is 
tartoztam a választékos emberek közé, választékos volt a vacsora, amit kértem. 
Imre mint gyakorlott vegetáriánus mindenféle zöldséget rakatott maga elé, s 
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azokat jóízűen ette, mint egy gúnár. Valami borocskát is ittunk, de nem sokat. 
De ahhoz elég volt, hogy Imrében a jókedv aranykulacsát kinyissa, s odaintse 
Dudust, mondván neki:

– Hallgass ide, ember: tudod a lúdjaimat?
– Az egy dal? – kérdezte a prímás.
– Nóta, uram! – mondta Imre.
– Székely nóta?
– Menasági, mégpedig.
– Akkor azt nem tudom – mondta Dudus.
Erre Imre festő, aki fütyülni és énekelni is remekül tud, egy kevés fütty kacska-

ringója után a szemibe énekelte a prímásnak a menasági nótát:
Lúdjaim, lúdjaim, tizenketten vagytok;
S mind a tizenketten hófehérek vagytok.

S ahogy elénekelte jóízű tréfával, amely önmagának éppen úgy szólt, mint a 
prímásnak, nevetve utána tette:

– Énekelte Nagy Imre, negyvenhárom éves, csíkzsögödi festő és gazdálkodó.” (219)

Ugyanaznap az Informaţia Harghitei is köszöntővel tisztelgett.
Moldovan, Horea: Lélekcseppek
„»A levegő tiszta és szinte sztereoszkópikus precizitással látszanak a körvona-

lak. A fények és árnyak tökéletesítik az optikai-dombormű benyomást.« Ezek az 
örökös kritikus, Aurel D. Brosteanu szavai, aki zsögödi benyomásai alapján írta 
ezt Nagy Imréről szóló tanulmányában. Kétértelműség nélkül akart nyilatkoz-
ni, s a kritikus nem elégedett meg az alkotások dicséretével, hanem közvetlenül 
akart kapcsolódni a környezethez, amely rányomta pecsétjét a 83 alkotóévre, 
attól függetlenül, hogy hol fordult meg és alkotott a természet, a falu, az em-
berszerető művész.

Nagy Imre víziójában a Hargita lábainál, a természet mindig megőrizte moz-
galmas karakterét. Az élénk fények selymesen bújnak meg a súlyos árnyak kö-
zött, fürge játékai látszanak az ibolyakéknek, a sárgának, kis fáklyák, amelyek 
egybeolvadnak a mindent elöntő zölddel és összeolvadva a barnával. A precíz, 
határozott kontúrok lelki egybefonódása a hatalmas tömeggel. Íme, a Hargita, 
íme, Csíkszereda Zsögödje.

A falu. »A művész nem lekicsinyli a falu életét, hanem az igazságkeresés éhétől 
űzötten, szenvedélyesen megnagyítja azt.«. Ismét Aurel D. Brosteanut idéztem. 
Képeinek, az akvarellek, pasztellek vagy olajképek színei eredetiek, mintha föld-
művesek köpönyegéből bújtak volna elő.

Az emberek. A művész minden alkotásában jelen vannak, szellemiséget, moz-
gást és kifejezést közvetítenek. Ez egy mélységesen összefüggő, rokonítható kap-
csolat Pieter Breughellel, és az arckifejezésre utalva, valami különleges kompozí-
ciós felépítésre, arra a hajlamra, hogy a mitikus keveredjen a realitással, a múlt a 
jelennel, kísért, hogy Siqueiros [David Alfaro] szellemi családjához hasonlítsam a 
helytörténetből, néprajzból kiemelkedett emberekkel való kapcsolatában.

Egy élet, amely az alkotásért volt, az alkotás pedig a szülőföldért. Lélekcseppek 
percről-percre, víz- és égfolyamok összeforrva egy monumentális alkotásban.” 
(220) Illusztrációként: vázlatlappal a kezében festménye előtt izomingben 
ülő Mester (valószínűleg Nagy P. Zoltán fotója).
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Élete utolsó hónapjában Nagy Imrét a Csíksze-
redai Megyei Kórház belgyógyászati osztályán ke-
zelték dr. Hollaki József osztályvezető főorvos és 
Sztrakula Irén főasszisztens felügyelete alatt. Nem 
volt ágyhoz kötve, s amíg ereje engedte, naponta 
megsétálta magát a kórházban.

A kezelését vezető főorvos a marosvásárhelyi 
klinikáról is hívott konzultánst; mindenek ellenére 
elkövetkezett az ő „boldog órája” is. Nem volt, aki 
őt lerajzolja, mint ahogyan 1951-ben maga tette 
édesanyja „boldog órájá”-nak bekövetkeztekor…

Már jó ideje dolgoztam az idevágó adatok gyűjtésén, amikor felkértek, hogy 
2011. április 6-án tartsak egy előadást a csíksomlyói Fodor-házban Kompozíci-
ós megoldások Nagy Imre festészetében címmel. Az előadás kezdete előtt egy 
hajdan gyermekosztályi asszisztens, András Borbála szólított meg – sajnos, 
személyesen nem emlékeztem rá, pedig Édesanyám egykori kolléganője volt 
–, és elmondta a következő, Nagy Imréhez fűződő emlékét:

„Emlékszem én is Nagy Imrére, többször láttam őt. Halála előtt, amikor a kór-
házban feküdt. Naponta feljött a gyermekosztályra, sétált az ágyak között és 
közben meg-megsimogatta a gyermekek fejét.” (221) Ez után csak egy ?-nek 
van helye.

Két utolsó önarcképei-
ből sugárzik a vég…

 Végül: Puskás Sándor elké-
szítette a halotti maszkját.
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147. Ismeretlen: Nagy Imre a kórházban

149. Legutolsó önarckép

150. Puskás Sándor: Nagy Imre ha-
lotti maszkja

148. Utolsó önarckép
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151. Gyászjelentés



Temetése

 Hargita megye saját halottjának tekintette a Mestert.

„Gyászjelentés
Hargita Megye Szocialista Nevelési és Művelődési Bizottsága mély fájdalom-

mal tudatja, hogy 1976. augusztus 22-én reggel 8 órakor, hosszas és nehéz szen-
vedés után elhunyt

NAGY IMRE
festőművész, a Művészetek Érdemes Mestere.

Nagy Imre 1893. július 25-én szüle-
tett Csíkzsögödön. Gimnáziumi ta-
nulmányait Csíksomlyón és Gyergyó-
szentmiklóson végezte, 1915-ben 
tanítói oklevelet szerez. Az első vi-
lágégés mindjárt a frontra sodorta, 
megsebesült, s egy tábori kórházban 
ismerkedett meg és kötött életre szó-
ló barátságot a budapesti Szőnyi 
Istvánnal, akkor már neves festőmű-
vésszel. Majd egy katonai művész-
telepre került,1 együtt dolgozott ott 
földijeivel, Nagy Istvánnal és Márton 
Ferenccel. 1918 őszén beiratkozott a 
budapesti Szépművészeti Főiskolá-
ra. 1920-1922 között ösztöndíjasként 
több neves festőbarátjával együtt a 
kecskeméti művésztelepen dolgozott. 
Ez után két esztendeig ismét Buda-
pesten tartózkodott, ebben az időben 
rendezték meg első egyéni kiállítását 
is Zürichben, hetven rézkarccal mu-
tatkozott be. Ám nem a nagyvilágot 
választotta: 1924-ben végleg haza-
költözött Zsögödre. Szavait idézzük: 
»Egy évig heverésztem az Olt partján, 
és igyekeztem lelkileg megtisztulni.« 
1925-1927 között két alkalommal 
is Nagybányán tartózkodott, meg-
ismerkedett Szolnay Sándorral és 
Ziffer Sándorral;2 Marosvásárhelyen, 
Kolozsváron és Brassóban rendezett 
egyéni kiállítást grafikai munkáiból. 
Második brassói kiállításán már olaj-

1 Mezőtúrra.
2 1925-ben és 1926-ban. Mindkét alkalommal Szolnayval utazott Nagybányára. Először ta-
lán azért is, hogy találkozhasson Aba-Novák Vilmossal és Patkó Károllyal, akik Felsőbányán 
ütötték fel nyári művésztanyájukat. (Murádin Jenő: Felsőbányai nyarak II. Utunk 1971. au-
gusztus 6,).
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festményeket is bemutatott, kapcsolatba került a Klingsor című folyóirat köré 
csoportosult szász írókkal. 1927-ben harmadik brassói és kolozsvári kiállítása je-
lentős anyagi sikerrel járult, olaszországi tanulmányútra indulhatott.1 1928-ban 
negyven példányban albumot ad ki tizenkét fametszetéből, a firenzei tavaszi 
kiállításon pedig nagy sikert arattak munkái. Újabb tanulmányút: Ausztriába 
és Németországba, – a műemlékek mellett mintagazdaságok iránt érdeklődött. 
1930-tól kezdve a »Barabás Miklós Céh« tagjaként részt vett az összes kiállítá-
sokon, a hazai román, magyar és szász művészekkel együtt.2 1931 után, fáradt-
ságos munkával, mintagazdaságot létesített, amellyel bebiztosította anyagi 
függetlenségét. 1937-ben meghívottként részt vett a londoni koronázási ünnep-
ségeken.3 Egy évvel később egyéni kiállítást rendezett Londonban.4 1939-ben el-
nyeri a »Szinyei Merse Pál Művészeti Társaság Zichy Mihály« grafikai díját. 1941-
ben vendége volt Móricz Zsigmond. Egy évvel később, a Kolozsvári Művészeti 
Hetek alkalmából a »Nagy Díj«-al tüntették ki. 1944-ben behívták katonának. 
Hazatérte után hosszabb ideig Zsögödön élt és dolgozott. 1949-ben meghívták 
tanárnak a Kolozsvári Képzőművészeti Főiskolára.5 Azt követően Marosvásárhe-
lyen tartózkodott, ahonnan ezután Lupényra és Békásba is ellátogatott; és szá-
mos nagyszerű kompozíción jelenítette meg a munkások életét. Munkásságát 
pártunk és államunk vezetőségének nagy megbecsülése és elismerése övezte. 
Ennek jeléül 1957-ben a »Művészet Érdemes Mestere« címmel tüntették ki. 1958-
ban gyűjteményes kiállítást rendezett Kolozsváron, Marosvásárhelyen és Buka-
restben, a Dalles teremben. 1959-ben negyvennégy olajfestményét6 Marosvá-
sárhely városának adományozta, Augusztus 23-án ünnepélyes keretek között 
felavatták a Teleki Téka emeletén elrendezett »Nagy Imre Galériát«. 1963-ban, 
hetvenedik születésnapja alkalmából a »Munkaérdemrend« I. fokozatával tün-
tették ki, újabb gyűjteményes kiállításokon mutatták be munkásságát a kolozs-
vári és marosvásárhelyi múzeumokban. 1968-ban, hetvenötödik születésnapja 
alkalmából a »Kulturális Érdemrend« I. fokozatát adományozták a kortárs mű-
vészet kiemelkedő egyéniségének. 1973-ban az idő megérlelte a művésznek és 
a szülőföld dolgos kezű embereinek egymásra-találását: Zsögödön felavatták a 
»Nagy Imre Galériát«, majd műveiből gyűjteményes kiállítást rendeztek a Csík-
szeredai Múzeum termeiben. Ugyancsak ebben az évben, 80. születésnapja al-
kalmából, az Államtanács az »Augusztus 23 Érdemrend« I. fokozatával tűntette 
ki. 1976 elején a budapesti Nemzeti Galériában állított ki.

Nagy Imre halála pótolhatatlan vesztesége hazai képzőművészeti életnek.
HARGITA MEGYE SZOCIALISTA NEVELÉSI ÉS MŰVELŐDÉSI BIZOTTSÁGA”

1 A kiállítás pontosan 1926-ban volt. 1927. április 2-án kelt a Római Idegenrendészeti Hi-
vatal által kiállított tartózkodási és múzeum-, illetve régészeti lelőhely-látogatási igazolvá-
nya. REP-NI, 29 – 13/DO 1, p.: 21.
2 A BMC kizárólag magyar művésztársulás volt.
3 Nem hivatalból hívták meg az ismert festőt VI. György király koronázására: „Egyik al-
kalommal Bánffy Miklós telefonon keres, s közli, hogy itt van B. Rothschildné Londonból, 
éppen aznap vett egy képet a kiállításomon, s szeretne megismerkedni a szerzőjével is. […] 
Rothschildné meghívatott az angol király koronázására.” – FÖ, p.: 99.
4 Ez sem pontos: „Rothschildnéval [Wertheimstein Rózsikával, aki bihari származású volt] 
csak később, Zsögödből tudtam felvenni a kapcsolatot. A magammal vitt nyolc képet kiállí-
totta, el is adta. A múzeum, Mary királyné, Rothschildné vásárolt képet, a többi vásárlóra nem 
emlékszem.” – FÖ, p.: 172.
5 A Magyar Művészeti Intézetbe.
6 Nemcsak olajfestményeket, más technikában készült műveket is.
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A temetést szervező bizottság közleménye:
„Nagy halottunktól utolsó búcsút veszünk 1976. augusztus 25-én, 13 órakor, a 

zsögödi emlékháznál.
A ravatal melletti végső tisztesség augusztus 25-én, 9 és 12 óra között róható 

le.” (222)

Sz. n.: Nagy Imre búcsúztatása
„Zsögöd, Csíkszereda, Hargita megye lakosai 1976. augusztus 25-én örök bú-

csút vettek Nagy Imre festőművésztől, a Művészet Érdemes Mesterétől.
A csíkzsögödi »Nagy Imre Galériában« elhelyezett ravatalnál nagyszámú la-

kos, közéleti személyiség rótta le utolsó kegyeletét. Virágkoszorúkat helyeztek 
el Hargita megye néptanácsa, a Központi Szocialista Nevelési és Művelődési 
Tanács, a Csíkszereda városi néptanács, a Hargita Megyei Szocialista Nevelési 
és Művelődési Bizottság, a Hargita és Informaţia Harghitei című napilapok, a 
székelyudvarhelyi, csíkszeredai, gyergyószentmiklósi, toplicai [maroshévízi] és 
székelykeresztúri municípiumi, illetve városi szocialista nevelési és művelődési 
bizottságok, a csíkszeredai múzeum, a csíkszeredai 1. számú és a művészeti is-
kola, valamint más művelődési intézmények, közéleti személyek részéről, akik a 
gyászoló családnak részvétüket nyilvánították.

A 13,00 órakor kezdődött gyászszertartáson részt vettek Hargita megye nép-
tanácsának, a Szocialista Nevelési és Művelődési Tanácsnak, egyes Hargita 
megyei, valamint Kolozs, Maros és Kovászna megyei művelődési és művészeti 
intézményeknek a képviselői, csíkszeredai dolgozók.

A gyászgyűlésen Pataki Imre, a megyei néptanács Végrehajtó Bizottságának 
első alelnöke, Mircea Popescu, Románia Szocialista Köztársaság Szocialista Ne-
velési és Művelődési Tanácsának vezérigazgatója, Ana Lupaş, a Képzőművészek 
Országos Szövetsége Kolozsvár-Napoca-i Fiókjának elnöke, Gaál András, a Kép-
zőművészek Országos Szövetsége Csíkszeredai Fiókjának elnöke, Kovács Zol-
tán, a Képzőművészek Országos Szövetsége vezetőtanácsának tagja búcsúz-
tatták az elhunytat. Búcsúztató beszédeikben méltatták Nagy Imre egyéniségét 
és munkásságát, emberi és művészi példáját, akinek halálával pótolhatatlan 
veszteség érte a hazai képzőművészeti életet. A gyászszertartás után az örök 
emlékű festőművész holttestét – végakarata szerint – Bukarestbe szállították 
elhamvasztás végett.” (223)

155. Erőss Lajos, kanonok 156. Márton Áron, püspök



2006-ban, A bőfény forrása – Nagy Imre című monográfiám bemutatóján 
mesélte néhai Kányádi Sándor költő, nagyon plasztikusan előadva – ha hal-
lanák! – „Amikor már mindenki elmondta a magáét, egyszer csak valahonnan 
hátulról felhangzott: »Az Atyának, és Fiúnak, és a Szentlélek nevében…« – és 
mindenki megkönnyebbült…” „Odanézek, s mondom: – Te, kanonoki lila! Lajos 
temeti, a püspök titkára.” A második mondatot már a Dékány István A zsögödi 
gazda c. filmjének forgatásakor mesélte.

Erőss Lajos:
„Fájó szívvel vesszük körül a mi Imre bácsink koporsóját. Szeretettel és mély-

séges tisztelettel búcsúzunk a nagy művésztől, akit szívébe zárt szülőföldje és 
az egész ország művészgárdája, ismerősei, jó barátai. A zsögödi otthon, ahol 
magába szívta az alkotó erő energiáit még átkarolja nagy fiának porhüvelyét, 
hogy aztán művei hirdessék szellemének nagyságát az utókor számára.

A történelem legnagyobb tanítómestere Jézus Krisztus, mielőtt megváltó ál-
dozatával lezárta volna rövid földi életét, főpapi imájában így fordult mennyei 
Atyjához: »A művet, melynek elvégzését rám bíztad, véghezvittem. Én megdi-
csőítettelek Téged a földön, most Te dicsőíts meg engem Atyám…«. Kedves Imre 
bácsi, mielőtt a halál megtörte csodálatos színeket és formákat látó érzékelő 
szemed fényét, megkötötte nyelvedet és megbénította az utolsó időkig a festői 
ecsetet szorgalmasan kezelő, dolgos kezedet, Te is mint Isten gyermeke, aki a 
keresztség szentségében beleoldódtál a nagy Istengyermekbe, Jézus Krisztusba, 
nyugodt és bízó lélekkel elmondhattad: »Atyám, a feladatot, amelynek elvégzé-
sét, mint hivatást reám bíztál, befejeztem.« Imre bácsi, a tehetséget, Istentől ka-
pott talentumaidat nem rejtetted véka alá, nem ástad el, hanem erős akarattal, 
szüleidtől örökölt munkabírással, sok belső vajúdással és feszültséggel, színek-
ben és formákban sokszorosan kamatoztattad. Lelked mélyéből a szépségnek 
olyan kincseit hoztad napvilágra, a zsögödi tájak és a benne nyüzsgő-mozgó 
élettől kezdve az egyetemes emberi érzések kifejezéséig, amelyek nemzedéke-
ket ragadtak szemlélődésre és visznek közelebb a teremtetlen örök Szépséghez, 
Jósághoz és Igazsághoz. Mert minden művésznek, írónak, költőnek, festőnek, 
szobrásznak, a hangok mesterének fáklyát adott a kezébe az Úr. Fényhordozók-
nak teremtette őket az Isten, akiknek hivatása apostoli, prófétai: megismerni 
emberfeletti küzdelemben és szenvedésben az igazságot és a szépséget és azt 
a kifejező erő gazdagságában tovább adni, másokkal is megismertetni, hogy 
általuk szebb legyen a föld, nemesebb az ember.

Nagy Imre mester, egyéni életében és művészetében sajátos utat járt: tele erővel, 
a munka hősies szeretetével, kötelességtudattal, amelyből nem hiányzott a misz-
tikum, a hit, a természetfeletti világ létének tudata és annak elismerése. Gondol-
junk csak egyik munkájára; a kereszten függő Krisztus lábánál leboruló koldusra, 
amelyben a művész érzékeltetni akarja a megváltás valóságát és azt, hogy men�-
nyire rászorul a koldus, a művész és minden ember az Isten-ember keresztáldoza-
tából fakadó életre. Vagy gondolok arra a kedves vászonra, amelyet a nagyközön-
ség nem ismer – a nagy halott, Márton Áron püspök úrnak ajándékozta. Ebben 
a képben a művész csodálatos színekben fejezi ki a zsögödi temető halottak esti 
világítását: a sírokon meggyújtott gyertyák fénye tűzpirosra vonja a látóhatárt, a 
felhőket, és a gyertyák pislákoló lángján a holtak birodalmából hittel nézünk át a 
halhatatlan lelkek országába, az örökkévalóságba. Amit Nagy Imre megfestett az 
lélekből pattant ki, hitének, meggyőződésének őszinte kifejezője.
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Kedves Imre bácsi, amikor búcsút veszünk Tőled, ezt azzal a tudattal, hittel 
tesszük, amelyet a kinyilatkoztatás hirdet számunkra: a lélek nem hal meg, a 
lélek él és találkozik. Szíved megszűnt dobogni, nem nézed többé tágra nyílt 
szemekkel a zsögödi tájat, nem hallgatod a Hargita rohanó patakjainak a cso-
bogását, nem gyönyörködsz a cikázó pisztrángokban, nem térsz vissza minden 
tavasszal a szülői otthonba, ahonnan művészi pályádra indultál, de hittel hir-
detjük Juhász Gyula versével:

»Valahol lenni kell egy lakomának hová hivatalos,
kit idelenn halálba űzött éhség, reménytelen szerelem.
Valahol lenni kell egy palotának, hová bejáratos,
kit idelenn minden örömből és fényből kizártak és elhullt a rögös útfélen.
Valahol lenni kell egy orgonának, amelyen majd egykor
befejezhetem a dallamot, mely halálba bágyadt s mely az élet nekem.«
Imre bácsi, mi hiszünk ebben az orgonában, mi hisszük, hogy a színekben 

tomboló dallamos életet, a nagy művet befejezted, amit az Úr reád bízott s mint 
Istenhez hanyatló árnyék, lelked megtért az örök partokra, minden színek és for-
mák végtelen skálájához, aki jóságosan, irgalommal tekint le a kereszt tövében 
térdeplő művész-szolgájára, aki Michelangelóval zengi:

»Nyugtot nem ad már se ecset, se véső.
A szív csak égi szerelemre vár,
mely a kereszten int, kitárja karját.«
Irgalmas Jézus, Nagy Imre művészgyermeked a rábízott művét befejezte, adj 

neki nyugodalmat a béke és szeretet honában.
Imre bácsi Isten veled, a viszontlátásra!” (224)

Mindenik közleményből, cikkből kimaradt, hogy Csíkszere-
da nagy személyiségét nemcsak politikai, hanem a család – 
kifejezetten Zsuzsika – követelésére egyházi szertartás kere-
tében is elbúcsúztatják, elbúcsúztatták. A szertartást Márton 
Áron püspök titkára, dr. Erőss Lajos gyulafehérvári kanonok 
koncelebrálta Fr. Écsi János csíksomlyói ferences rendház-fő-
nökkel.

Önéletírásában Zsuzsika erről így emlékszik vissza: „A város 
saját halottjának tekintette, de az akkori politikai helyzetnek meg-
felelve, egyházi szertartás nélkül akartak búcsút venni Imre bácsi-
tól. Mikor ez tudomásomra jutott, nagy felháborodással jelentet-
tem ki, hogy az ősök tisztelete nem engedi, hogy Imre bácsi pap 
nélkül legyen eltemetve, akkor inkább én, az unokahúga vállalom 
a temetést. Végül olyan egyezségre jutottunk, hogy először a csík-
szeredai elöljáróság részéről történik a búcsúztatás, ezt követi az 
egyházi szertartás. Így is lett.” (225)

*
Bár Nagy Imre hamvasztását pártutasításra soron kívül elvégezték és ur-

náját a hamvaival – valamint koporsóját – hamar vissza is küldték Bukarest-
ből, temetésére mégis csak egy esztendő múltán, 1977 nyarán került sor; 
koránt sem olyan pompával, mint az előző évi gyászszertartás. Ez idő alatt 
az urnát a képtár régészeti anyagát bemutató tárló szekrény részében, por-
törlők és egyéb kacat között tartották. A késedelem egyik oka a Nagy Imre 
által kiválasztott sírkő behozatala is lehetett, és Dóczy Andrásnak is el kellett 
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157. Zsuzsika



készítenie a kőre szánt plakettet, de nem valószínű, hogy az esztendőnyi 
késedelem csak ennyin múlott.
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159, 160. Dóczy András és Nagy Imre-plakettje a síremléken

158. Nagy Imre temetése



Búcsúztatók

A Nagy Imre halálának nagy visszhangja volt. A sajnálatos eseményről töb-
ben is megemlékeztek, majdnem mindenik lapban jelent meg búcsúztató, 
vagy búcsú-, illetőleg nekrológhangulatú írás. Vállalva az időrendi sorrend 
felborítását, elsőként a kolozsvári humorista, Bajor Andor érzékeny hangvé-
telű búcsúszavait választottam: Nagy Imre boldog órája. A szerző szomszéd-
ja volt a Mesternek, ismeretségük alapos, lelki barátsággá nemesült.

„A világon a legjobban Édes anyját szerette, a róla készített egyik rajza mindig 
ott függött az ágya fölött. Ennek a rajznak nem volt címe, csak igéje: »Eljött a 
boldog órája«.

És a lapon ott volt az Asszony, aki hajdan világra hozta; öregen, zihálva emel-
kedett ki a párnák közül, arcát betöltő vékony orral.

Nekem látnom kellett a festőt, amikor fölvette a legjobban szeretettnek a vég-
ső ábrázatát, darabos székely katona arca megsárgult és a koponya alakjához 
igazodott; orra természetellenesen megnőtt, szemében szunnyadni készült a 
mindig eleven fény.

A betegség már megtámadta az idegeket – mondta még mindig panaszta-
lan, tárgyilagos hangon. Ami azt jelentette, hogy körülvették a halál borzalmai 
és az elmúlással néz esendően szembe.

Eltitkolt riadalommal magyaráztam neki lényegtelenségekről, és ő öt perces 
látogatásom alatt kétszer is elaludt, egyízben válasz közben.

Ki kell menni a Hargitára, ott most bújnak elő a gombák, az ösvényekről a víz 
hamar leszalad…

Ezt mondta, nem búcsú, hanem a világ örök újulására való utalásképpen. Sze-
líd parolája után ellopakodtam, mint aki bűnt követett el.

Tudta, hogy többé nem látom; még mindég gazdag tervei nem tartoznak a 
történelem tervei közé.

Régi és nehezen fölfogható szavait idéztem: »A halálon is túl kell lennünk, 
mint a születésen.«

Sajnáltam magamat és mindazokat, akiket itt hagy. Ezentúl nem húzza el 
a függönyt az ablakáról, mint eddig, minden délelőtt, jelezve, hogy fény van 
és képet sző a sugarakból. Munkájának rabszolgája volt, mint Tyro1, akit ura a 
gyorsírásért tartott. Fáradhatatlanul, az elhivatottak szenvedélyes szakszerűsé-
gével és újító kedvvel művelt mindent, amit elkezdett: földet, állattenyésztést, 
méhészetet; büszke volt rá, hogy az Olton ő halászott először villantóval.2 Sür-
gette a hóesésben el-elakadozó gépkocsivezetőt: »Még fényben érjünk haza, 
mert most látható az a fehér, ami nekem kell.«

Szánkázó gyerekeket ábrázoló képhez kellett a hó friss árnyalata, és ez a tiszta 
szín az utcán csak órákig él. A múlásból kimentett színein mi is szánkózó gyer-
mekként ujjonghattunk alá, vagy lábalhattunk fölfelé. A lét évszakainak örö-
mét kínálja nekünk és utódainknak.

Látásával mindent megőrzött, amit néznie volt érdemes, az ember gazdag-
ságát, a természet bőkezűségét, régi és átalakuló tájakat, az élet harsány dári-
dóját. Szülőföldjének, Csíknak életét és új balladáját gyűjtötte be, mint gazda a 

1 Cicero írnoka, a gyorsírás feltalálója.
2 Tőle terjedt el a csíkszeredai horgászok körében. Ők mesélték, hogy az Oltban hamaro-
san megfogyatkozott a csukaállomány.

185



186

termést, vagy mint egy új Noé, aki az életet maga-készítette bárkáján az Ararát 
csúcsára viszi. Szeretett földjét látta az egyetemességben, helyünket a világban. 
A legnagyobbakhoz méltó egészet alkotott, mert mindent elmondott a látott 
világról és megélt életformákról. Színek és alakzatok enciklopédistája volt Ő.

Festette a falut, a hegyet, a krumpliszedőket, az erdőt, az ölyv fenyegető kö-
rözését, a nagyidő haragját, tenyésző gombákat, gyümölcsök szüretelőit, a test 
szépségét, széttöréstől formált fákat, építőket, leomlott várakat, az álom édes-
ségébe feledkezett lányokat, padon reggeliző öregasszonyt, kiállítási pavilont, 
fűszálat, Don Quijotet, látványt és látomást; a világot.

Úgy gondolom, a legszívesebben a kezet rajzolta és festette, építő lényegünk 
kifejezőjét; hogy eljuttassa eljövendő koroknak a történelmet megillető hírt: két 
világháború alatta – közben és után – nem ördögök és nem istenek serényked-
tek a földön, hanem valóságos szép és darabos emberek. Ők élték az élet nagy-
szerű vagy nehéz pompáját, a mindennapot járták, a tündöklő és fáradalmas 
tündérkertet, ami örökké friss színekben ragyog. A sokezer kéz eljövendő korok 
felé nyúlik, készen a kézfogásra.

Művének birtokában olyan gazdagnak tudhatjuk magunkat, mint egy keleti 
olaj-sejkség. Nem ok a töprengésre, hogy ebben a gazdagságban határainkon 
kívül alig kívánnak osztozni. A művész mindég óvakodott a zajos hírnévtől. Nem-
csak szemérmességből, hanem a hírnév veszedelme, hamisságra kész alakja, kí-
sértése miatt. Londonból a világhírnév elől menekült haza – nem hogy a sikert 
elutasítsa, de művészi forrásainak megőrzésére. Tartott a dübörgő visszhangtól 
is, mert ismeretlen sziklafalakat gyanított mögötte, ami kifejezésének értelmét 
eltorzítja. Nem háborította fel még egy főúrian dilettáns bírálata sem. Sőt, örült, 
mint a gyermek, aki illetéktelenek elől eredménnyel rejtette el a titkot.

Most a halál – Illyés Gyula drámájából vett szóval – meghúzta a vonalat a 
számoszlopok alatt. Sokan fognak kísérletezni a számok összeadásával, és 
mindég növekedni fog a végösszeg. Jelezvén, hogy az előző próbálkozó a szám-
oszlopból kihagyott valamit.

Vagy sorsa most találta a munkát befejezettnek. Eltávolította a tornyok és fa-
lak közeléből az építőt és gondos állványait.

A mű szempontjából nem történt semmi: nincs vég, változás. Velünk esett 
meg a szörnyűség: elveszítettük Őt, idegen maszkba rejtőzött előlünk és an�-
nyiféle arca közül – számunkra indokolatlanul és menthetetlenül – fölvette a 
személyétől elutasítót s műre utalót, a véglegest. Holott akik ismerték, azokat 
eddig a mű vezette Feléje, személyét kerestük az ecsetvonások között.

Most minden átfordul bennünk és körünkben. Köznapi arca: emlék; gondja-
inak emléke egyre távolodik; élete halállá, halála halhatatlansággá lesz. A mi 
szomorú óráink az Ő boldog órája.” (226) Illusztrációként: Faluvég (az a Kisvár-
alji kép, amelyen lovasszekér igyekszik ki az Olt-gázlón), CSSZM.

Mezei József: Nagy Imre (Zsögöd, 1893. július 25 – Zsögöd, 1976. augusztus 22.)
„Íme, bekerült a zárójelek közé a második évszám, nyolcvanharmadik életévét 

éppen csak betöltvén, Nagy Imre festőművész végképp eltávozott közülünk.
Nagy Imre Zsögödön született és Zsögödön halt meg, ebben a kis csíki faluban, 

melyre ránőtt az azóta megyeközponttá és jelentős iparvárossá vált Csíkszereda. 
Művelődésföldrajzi térképünkön ez a helység jó félévszázada figyelmeztetőn pi-
roslik; nem halványodott el attól sem, hogy a festő 1950-től kezdődően Zsögöd 
mellett Kolozsvár-Napocán is otthon volt, s nem fakul meg ezúttal sem a szülő-
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földnek adományozott nagyértékű hagyaték jóvoltából –, a Nagy Imre házba 
most, hogy az alkotó munka erős kézzel font szála megszakadt, többé alkalmat-
lan időben nem érkezhetünk, minden érdeklődőnek szabad bejárása lesz.

Jellemére vet utolsó éles fénycsóvát, hogy az élettel elszámolóban rendezni 
kívánta és rendezte is végső tartozását: busás ráadással adta ki szülőföldje já-
randóságát. Mert Zsögöd talajából nőtt ki művészete; ennek a tájnak a nyersen 
is festői színei, hevesen torlódó és mégis oly harmonikus domborzata, a kemény 
munkához szokott emberek darabosan is kifejező mozdulatai oly erősen éltek 
benne, hogy az esetleges könnyebb érvényesülés csábításának fiatalon sem 
engedett –, tanulmányai befejeztével mindjárt visszatért ide, sőt visszahelyez-
kedett az odahagyott életformába, gazdaként, mintagazdaként is bizonyítani 
akarta, hogy nem szakadt ki a népből, osztályos társai közül. S ez a bizonyítás 
nem volt könnyű; Nagy Imre a gazdaember és Nagy Imre a festő egyaránt a 
legnehezebb utat választotta: példát mutatva és perlekedve, ha kellett, az anya-
gi és kulturális társadalmi felemelkedést igyekezett minden erejével szolgálni. 
Ezért aztán nem is élhetett idilli viszonyban a művészettel. Élete és művészete 
így alakult küzdelmek szakadatlan sorozatává.

»Nem tudnék máshol élni« – írta le és mondta el ki tudja hányszor a fiatal Nagy 
Imre – s ezek a patetikus szavak nála a legtisztább és legnemesebb tartalommal 
telítettek –, de ehhez mindjárt hozzá kell tennünk: számára ez egyáltalán nem 
jelentette az elzárkózást a vidéki magányba. Lábát Zsögödön jól megvetve, állan-
dó jelleggel részt vett az országos művészeti élet fontosabb megnyilvánulásain, 
szervezett és érvelt, utazott és utaztatta képeit, kollégákat, értelmiségieket hívott, 
nyári hetekre legalább erre a vidékre, s nem kis része volt abban, hogy a felszaba-
dulás utáni évtizedekben aztán Csíkszereda fokozatosan mind számontartottabb 
helysége lett a romániai művészetnek, hogy mára jelentős művésztelepet tudjon 
magának. Nagy Imre azonban, amikor – 1949-ben – meghívták a kolozsvár-
napocai főiskolára előadótanárnak, oda tudta hagyni Zsögödöt, mert úgy érezte, 
azzal használhat legtöbbet a köznek, ha megosztja tudását és életeszményét a 
fiatalokkal, ha olyan hivatástudatot és elkötelezettséget képes elültetni bennük, 
amilyet ő vallott a magáénak, s amelynek lényege a népszolgálat.

Számos arcképet hagyott ránk a tájképek és témás kompozíciók sokasága 
mellett: hűséges tükrei ezek jellemének, küzdelmes sorstól edzett, szigorú arcvo-
násait ezeken sem, ezeken a műveken sem enyhíti lágyabb ecsetkezelés, azokon 
a portrékon éppenséggel nem, ahol a mesterség jelvényei-eszközei keretezik a 
kompozíciót. Festőként Nagy Imre soha sem engedte meg magának a művész-
kedés luxusát. Az életöröm, mely oly sokszor sugározta át kompozícióit, mindig 
mélyről fakadó, hiteles és magával ragadó, mert szilárd erkölcsi fedezete van: 
a zöldellő hegyoldalak kasza alá való, nedvdús füvekkel pompáznak képein, a 
táncoló leányok és legények sodró lendületű mutatványa az életerő kirobba-
nása. A tájra zúduló zivatar elől menekülő emberek és állatok riadalma a leg-
valóságosabb riadalom, mert a víz árja életeket, életlehetőséget pusztít; a régi 
parasztvilágot idéző arcokon megjelenő drámák megint másutt, leélt életek sű-
rített megjelenítései. Itt minden hiteles, a művészet hitele az élet hiteléből meríti 
erejét. Mint festő, Nagy Imre nem a festői témák, hanem az élet festője volt.

A művészet érdemes mestere címet és szocialista államunk többi kitünteté-
seit Nagy Imre személyében egy olyan művész nyerte el, akit méltán övezett a 
legszéleskörűbb társadalmi elismerés.” (227)



Szőcs István: … ahogy ő tette
„Nyolcvannegyedik esztendejében járt Nagy Imre festőművész, amikor au-

gusztus 22-én az alig néhány héttel azelőtt jelentkezett súlyos betegségben vá-
ratlanul elhunyt. Különben egész életébe makkegészségesnek ismertük, ő volt 
a művésznemzedékek hosszú sora előtt a bükkfaegészség, a józan életmód, a 
szívós életerő példaképe. Amikor néhány évvel ezelőtt, már közel a nyolcvan-
hoz, egy szívroham érte, ő könnyűszerrel talált utána megint magára, és ebben 
nemcsak közismert mértékletességének, anekdotákban szereplő különös élet-
rendjének, testgyakorlatainak volt része, mint egyesek állítják, hanem ki nem 
aludt munkakedvének és az élet iránt pillanatra sem gyengülő érdeklődésének.

Most, hogy hirtelen meghalt, elmondhatjuk, gyönyörűen élt, és hatalmas, lezárt 
életművet hagyott maga után. Még arra is volt gondja, hogy festményei, élet-
műve sorsát elrendezze. Mint ismeretes, sok esztendővel ezelőtt Marosvásárhely 
városának adományozott egy önálló múzeumot kitevő gazdag gyűjteményt, az 
életmű javarészét pedig szülővárosára, Csíkszeredára hagyta, az ugyancsak már 
életében felavatott Nagy Imre házban és gondja volt arra is, hogy a sepsiszent-
györgyi múzeum festészetének és grafikáinak legutolsó korszakából származó 
művekből, »őszikéiből« egy önálló sorozat értékű kis gyűjteményhez jusson.1

És ezzel kapcsolatban kell emlékeztetnünk arra, hogy hagyatékáról nem a vis�-
szamaradt, nem az eladni nem tudott kisebb értékű képek adnak számot: Nagy 
Imre már több mint egy évtizede már szüntelen abban járt-kelt, hogy visszavásá-
rolja a valaha magánkézbe került fontosabb műveit, amelyeket egykor eladott 
és így a városokra hagyott gyűjteményeihez maga is nagy anyagi áldozatokat 
hozott.

Sokan, akik nem ismerték elég jól, talán így vélekednek: teljesen egyedül, szin-
te remete módjára élt, sosem volt másra gondja, mint a festészetre… Ebből 
azonban, így, egy szó sem igaz. Ezt már festményeinek, rajzainak az alaposabb 
megfigyelése is elárulja: nem az önző, nem a magának való ember lelkülete su-
gárzik bizony azokból. Ám ezen kívül sem árt tudni róla, hogy noha ezt mindig 
a legnagyobb titokban tartotta, de egész életében anyagilag is támogatott arra 
érdemesnek tartott fiatalokat, tanítgatta, felnevelte őket és most legutóbb az 
a terv foglalkoztatta, hogy fölvásárolja és a múzeumnak ajándékozza a tragi-
kus hirtelenséggel fiatalon elhunyt fiatal festőművész, Sükösd Ferenc képeit. Ám 
mindezeken felül foglalkoztatta nemcsak egyének sorsa, de szülőföldjének és 
az egész országnak minden eseménye és nemcsak a futó, napihírek színvona-
lán, hanem mélyről, szinte azt mondhatnám tudományosan. Igaz, ilyesmiről 
nem szívesen bocsátkozott csevegésbe, a közügyeket komolyabbnak tekintette 
annál, hogy szórakoztató, unaloműző társasági témául használja.

Így volt magával a művészettel is. Nem szívesen tartott róla előadást, de ha 
mégis faggatták, gyakran tréfával felelt. (Csakhogy sokan észre sem vették vá-
laszában az iróniát és tettetett vagy valódi rusztikus kezdetlegességnek fogták 
fel.) De ilyenkor is legfennebb csak a művészet gyakorlati kérdéseiről, műfogá-
siról nyilatkozott. Sokkal mélyebb, sokkal élményszerűbb kapcsolat fűzte szülő-
földjéhez, a rajta dolgozó emberhez és sokkal nagyobb dolog volt előtte a hoz-
zájuk való hűség, semhogy olcsó szavakra tudta volna váltani.

Nyilatkozott ehelyett életével és művészetével. Tájképeivel, legyenek azok víz-
festmények, villanásnyi kalandjai a szépséggel, vagy legyenek nagyszabású, a 
tájbeli távlatokat drámai történelem-szemléletté mélyítő kompozíciók, vagy 

1 Ez az adomány kevésbé áll „őszikékből”.
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emberábrázolásain, csíki szénagyűjtőkön, a békási cementgyár vagy a vásár-
helyi cukorgyár munkásainak arcvonásain, a talicskázó napszámos mozdula-
tának örökkévalóságra tartozó mozzanatát följegyző ceruzarajzain, vagy író-
arcképeinek sorozatán, amelyeken az írástudók lelkületének igazi arcát, a szel-
lemhez való viszonyukat vallatja, mind ez a kérdés izzik: mivel tartozom ennek 
a tájnak, milyen közösség fűz egybe ezekkel az emberekkel.

A vallomások viharzó feltörésének a visszafogása, megfegyelmezése, szin-
te azt mondhatnánk, a nagyon mélyről jövő, roppant lelki feszültség idillinek 
ható, partok között való levezetése, csatornázása tette művészetét [Ludvig van] 
Beethoven zenéjének rokonává. És nem véletlen, hogy a saját művészetén kívül 
ezt szerette a legjobban, igazán meghatódni csak tőle tudott.

És most, amikor néha egy-egy múzeum termeinek hűvös csendjében váratlanul 
szembetalálkozunk egy-egy Nagy Imre festmény sugárzó színeivel, megrendítő át-
tetszőségével, ugyanolyan érzés vesz erőt rajtunk, mint amikor egy csendes, virágos 
utcán haladva, egy nyitott ablakból váratlanul Beethoven zenéje csendül föl.

De ne vegyünk könnyes búcsút tőle, mert ez neki sem esett volna jól. Végezzük 
a magunk dolgát, ahogy ő tette.” (228) Illusztrációként: Önarckép rajzzal (olaj), 
MMM, A békási cementgyár (olaj), KMM, Szüleim (olaj), CSSZM.

Lázár László: Nagy Imre
„Élt nyolcvanhárom évet és huszonnyolc napot. Hosszú életet juttatott neki 

a sors. Ő viszont népét, az emberiséget ajándékozta meg képeivel. Fájdalmas 
kötelesség minduntalan a múlt időt használni. Ezért írjuk ide inkább: Nagy Imre 
századunk egyik nagy festője.

Aki annyit hagy maga után, mint ő, azt a fizikai elmúlás nem semmisíti meg, 
mégha ki is veszi kezéből az ecsetet. Aki tehetségét, alkotó energiáját tékozolva 
Dáriusként1 hagyja ránk kincseit, az közöttünk marad mindaddig, míg a szé-
pet meglátjuk, míg a szépet látni akarjuk. Mint minden értelmes, alkotó ember, 
Nagy Imre is készült a halálra. Az ilyen készülődésben nincs semmi tragikus. 
Embervoltunk felismerése, tudatosítása az ilyen készülődés. Minden alkotó cse-
lekedet, minden maradandó mű elégedettség-forrás, kifogás a ránk szabott 
időn. Bizonyos, hogy Nagy Imre nyugodt, megbékélt lélekkel távozott. Zsögöd 
fia megpihent Zsögödön, ahová gyakran elzarándokolunk erőt, kitartást, nép-
szolgálatot- és hűséget tanulni attól a festőtől, akit a művészet érdemes meste-
reként tiszteltünk, míg élt, és kortársunknak valljuk azután is, hogy eltávozott.

Tavasszal láttam utoljára a Teleki Tékában. Képtára előtt találkoztunk. Derűs 
volt, fiatalos ruganyossággal jött le a lépcsőkön. – Megnéztem, rendben van-e 
a képtár. Nekem már minden pillanatban készen kell lennem.

Elhárította közbeszólásomat, hogy van még ideje készülni.
Mindent rendben hagyott ránk. Becsüljük meg örökségét.” (229)

Nekrológ helyett A Hét Nagy Imre 1893-1976 összefoglaló címmel egész olda-
lon közölt egy-egy Fodor Sándor, Huszár Sándor és Domokos Géza cikket:

Fodor Sándor: És beleolvadt a végtelen világosságba
„Nagy Imre elment. Az életmű – teljessé vált. A halál pontot tett az utolsó mon-

dat végére.

1 A Kr. e. V. sz.-ban élt I. Dárajavaus perzsa király latin nevéből származó, birtokos, birtok-
megőrző, jelentése: hatalmas.
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Hiába reménykedtünk – reménykedtek mindazok akik ismerték, amikor kitu-
dódott, hogy alattomos, gyilkos betegség támadta meg. Abban bíztunk hogy 
az ember, aki mindnyájunknál meghittebb kapcsolatban volt a Természettel, 
aki a korszerű tudomány eredményeit is szem előtt tartva, szerzetesi fegyelem-
ben élt – hogy dolgozhassék –, ezúttal is győzedelmeskedik: matuzsálemi kort 
jósoltunk neki. Reméltük, hogy az Élet, a Természet, nem hagyja cserben leghű-
ségesebb fiát, védelmezőjét, szolgálóját. Fájdalmas ez a halál, mert Nagy Imré-
nek dolga, mondanivalója lett volna ezen a földön.

Az elmúlt hónapokban, amikor senki – még Ő sem – gyanította, hogy sejtjeiben 
már gyökeret vert, burjánzik a végzetes kórság – egyik kedves barátja megkérdez-
te tőle, hogy a halálra gondolt-e. Azt válaszolta, nincs ideje rá. »Addig dolgozom – 
mondta –, amíg az ecset kiesik a kezemből.« Így lett. És amikor már nem volt ereje 
arra, hogy megfogja az ecsetet, férfi módon nézett szembe a Fekete Angyallal: 
mindaddig távol tartotta magától, amíg hagyatéka felől nem rendelkezett, amíg 
mindannak meg nem határozta a helyét, amit hátrahagyott.

Felmérhetetlen kincset örököltünk Tőle.
Művészi hagyatékának még a számbavétele is hosszú időt igénylő feladat. 

Ha van a gyász mellett örömnek, elégtételnek helye a szívünkben, úgy jóleső 
érzéssel mondhatjuk, hogy festményei, rajzai, metszetei jó helyen vannak szü-
lőföldjén, szülővárosában. Avatott, értő emberek gondoskodnak arról, hogy ez 
a hatalmas életmű tovább hirdesse a táj legnagyobb fiának szavakban ki nem 
fejezhető gondolatait, mondanivalóját. Méltán. Hiszen Nagy Imre úgy mutatta 
fel szülőföldjét, népét a világnak, hogy minden művészethez értő, hogy minden 
művészetet kedvelő ember – országhatárokon belül és azokon messze túl is –, 
akihez eljutottak a képei, a nagy alkotásoknak kijáró tisztelettel hajtottak fejet 
előttük. Mi pedig jobban megismertük magukat a Nagy Imre képeiből. Nem-
csak szülőföldünk szépségeit, rejtett titkait fedte fel előttünk, nemcsak a népünk 
hétköznapjait ismertük meg jobban (vasár- és ünnepnapokat sohasem festett), 
de megértettük azt is, mi őrizte, tartotta életben annyi évszázadon át e tájak ta-
tár- és török-kaszabolta, fejedelmi önkény és pestis-irtotta, német-sanyargatta 
népét. Megértettük, hogy a természettel való azonosulás, az abból fakadó gyö-
nyörűen küzdelmes élet és költészet emelte a mindenfajta népirtás, pusztítás, 
elnyomás fölé. A természettel egybeolvadó ember életerejét, hitét és az ebben 
gyökerező költészetet sűrítette képeibe – és valósította meg a saját életében is. 
Kevés művésznek adatott meg – a legnagyobbak közül se mindenkinek – hogy 
élet és alkotás olyan tökéletes harmóniában legyen, mint neki.

Megadatott? Kikövetelte, kiharcolta magának. Talán ezért érezzük természet-
ellenesnek a halálát – amelyet Ő a Végtelen Bölcsesség döntéseként az élet ve-
lejárójának fogadott el.

Nagy Imre szellemi hagyatéka több, mint amennyit a nagy művész alkotá-
saiban hagyott ránk. Az életműhöz az élete is hozzátartozik, hozzátartoznak 
dolgos hétköznapjai, derűs vagy aggodalmas szemlélődése, szigora, amellyel 
minden fiatal vagy kevésbé fiatal művésztársát bírálta és számoltatta, amel�-
lyel mindnyájunkat kérdőre vont, akik szellemi téren próbáltuk vagy próbáljuk 
szolgálni a népet, amelyhez tartozunk. Ennek a hagyatéknak, Nagy Imre népét-
szülőföldjét-hazáját féltő szellemének az ápolása már jóval nehezebb a ránk 
maradt műalkotások számbavételénél és gondozásánál. Nincs időnk töprenge-
ni, tépelődni azon, vajon elég erősek vagyunk-e ahhoz, hogy tovább éltessük 
Nagy Imre szellemét a romániai magyar közéletben, a művészvilágban. Vállal-
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nunk kell. Akkor is, ha úgy érezzük, a feladat meghaladja az erőnket.
Nagy Imre meghalt. Ne hitegessük magunkat közhelyekkel, ne mondjuk, hogy 

»tovább él«, hogy »köztünk marad« – hiszen ha ezt tennők, Őhozzá lennénk 
hűtlenek, egész életében ellensége volt mindenfajta önáltatásnak. Maradnak 
az alkotásai – őrizzük a szellemét, de Imre bácsi, a dörcösen meleg szívű ember 
– örökre eltávozott közülünk. Soha – senki sem idézheti vissza. Soha senki se 
pótolhatja a néha bölcsen vagy játékosan zsémbes öreg embert, aki azokkal 
szeretett a leginkább kötekedni, akiket szeretett (jaj volt annak, akihez udvarias 
volt!), akinek még a tévedései is többet értek, igazabbak voltak földhöz ragad, 
vagy közhely-igazságainknál. Igaz, sohasem láttam sírni, de mi ne szégyelljük a 
könnyeinket. Nem szerette azokat, akik az életben vagy művészetben utánozni 
próbálták.

Imre bácsit elnyelte a Sötétség – és beleolvadt a végtelen világosságba.” (230)

Huszár Sándor: A zsugori Krőzus1

„Annak idején – amikor még tavasz illatú volt a levegő, s ők hetykén félrecsap-
ták a kalapjukat –, meglátogatta Nagy Imrét Zsögödön Kacsó Sándor, aki akkor 
is a politika nagy gondjaiban főtt, és aki azonnal ki is tálalta a székely testvérnek 
a szörnyű hírt: Hitler [Adolf] hatalomra jutott! És unszolta Imre bát, hogy mit 
szólna hozzá.

Nagy Imre arca – láttam hasonló pillanatban – elsötétült, szinte kegyetlen lett, 
és azt mondta: Tetűt kapott a disznóm!

És Kacsó ettől úgy megdöbbent, hogy az esetet megírta, de a személyt – nem 
akarván úgymond ártani – eltitkolta. És majdan csak évtizedek múlva az ön-
életírás második kötetében írja le, kiről van szó. Most sem valamiféle elnéző 
mosollyal. Megbocsátani sem akar Nagy Imrének, nincs mit. A ténynek persze 
ma is súlya van nála, de tény csupán. Arra jó, hogy benne a saját magatartását 
megmérje. Nem a társáét, akinek talán sose voltak önmaga felől kétségei. És 
nem is hajlik hamis önbírálatra, megbántó szó sem hagyja el a száját. Úgy nézi 
Imre bát, mint behavazott fenyő a másikat.

Pedig a Kacsó életmű merő tagadása mindannak, amit Nagy Imre a tetűvel 
kifejezett. Magam is sokáig azt hittem, hogy a Nagy Imre-i magatartás antitézi-
se a Kacsó-félének. Hogy az efféle magatartás modell nem egyéni jellemvonás, 
hanem társadalmi hiba.

És lám, ezért volt Imre bá nagy. Mert Krőzus volt. Aki művekkel egyenlített ki 
minden számlát, éspedig gavallérosan. Nagy ember, mert volt ereje keresztül-
nézni pillanatok fölött és valami örök emberi, nagy belső békével tenni azt, ami-
hez a legjobban értett. Volt ideje önmaga lenni és maradni. Így tudta kifejezni 
azt, amit a kor legjobbjai: a népét.

Magam a Kacsó útját járom, de amikor Imre bá néha rám mosolygott, vagy 
amikor hirtelen kedvében mondott valami kevésbé fanyart, mintha a Hargita 
vett volna ölébe. Az a különös csupán, kicsit mindig féltem, hogy elejt.” (231)

Domokos Géza: Képtelen hasonlat
„Ő és a Kis herceg. Micsoda képtelen hasonlat! Mekkorát nézne, milyen fintort 

vágna, ha olvasná! »Bolondság, uram!« – nézne csúfondáros gombszemével.
Pedig esküszöm, nem bolondság. Igaz, sohasem volt jóságos, igyekvő kisfiú, 

még gyermekkorában sem, különben nem buktatják ismétlőre két iskolában is. 

1 Legendásan gazdag, Kr. e. a VI. században élt lüd király volt.



Különc volt és nehezen barátkozó világéletében.
Kíváncsisága, mérhetetlen látni és megérteni akarása rokonította Saint-Exupéry 

hősével. Csodálkozni tudása. Fák, virágok, méhek erdei állatok és jámbor lovak, 
kecskék meg varjak és sasmadarak iránti barátsága. És az, ahogyan ő odahagyta 
B. 612. számú bolygóját, nagyvárosok, híres társak, fényes galériák világát, hogy 
életre-halálra megtérjen emberi földjére, őket tisztességre, hűségre tanítani.

A világegyetemből jött Kis herceg, amikor a hasznos és haszontalan növények 
titkát megmagyarázta a sivatagban, elmesélte, hogy azok magvai »a föld titok-
zatos méhében alusznak, míg egyszer csak egyiknek az az ötlete támad, hogy fel-
ébredjen. Akkor nyújtózkodik egyet és először egy kis bájos, ártatlan hajtást küld 
félénken a nap felé.« Ő így vallott a kikelt magról: »… fele a földbe, fele az ég felé 
fordul. Fa lesz belőle, az életet tovább viszi, gyümölcsöt és újra magot hoz. Csodá-
latos a természet és a világegyetem végtelensége. Bennünk is van, kívül is van.«

Ó, ne riasszon konok arca, szúrós tekintete, ne tévesszen meg színeinek kemény-
sége, vonalainak kérges szigora. Szúrós. kemény időket élt, neki és hőseinek szük-
sége volt, és bizonyára szüksége lesz az óvó, megtartó kéreg szigorúságára.

Nem tudom, hogy mik voltak az utolsó szavai, de ha netán utoljára kiadta ma-
gát, ha mégis elárulta a lelkében illatozó gyöngédséget, valami olyasmit mond-
hatott, mint ama ártatlan kisfiú halála előtt: »Tudod… a virágom… felelős va-
gyok érte! Négy haszontalan tövise van, ez minden oltalma a világgal szemben.«

És emlékezzünk arra, hogy számonkérő, bátorító önarcképe sarkában – bronz-
fejű képnek ismeri mindenki – egy fa áll; tövében macskák játszanak, ágai között 
énekesmadár fészkel.” (232) Illusztrációként: Anyám; Vakvágányon („A Vakvágá-
nyon első kiadása. »Kiadta a Brassói Lapok könyvosztálya. 1930« Nagy Imre fa-
metszete”); Pihenő, MMM és Erdélyi Lajos: Marosi Ildikó riportot készít (társa a 
fentebbi cikk-illusztrációnak: Riporter és alanya); Önarckép rajzzal, MMM.

Egy hónap sem telt el, és Fórum rovatában még egy emlékírást közölt A 
Hét. Egy éppen akkor szakmáját tanuló-gyakorló diáklány emlékeit.

Jászberényi Emese: Imre bácsi mesél…
„Végzős egyetemisták voltunk, akik szorgalommal látogattuk Balogh Edgár 

professzor publicisztikai előadásait. […] … egyik nemes és szép feladat az volt, 
hogy szegődjünk Móricz Zsigmond nyomába, és gyűjtsük össze a még élő száj-
hagyományokat. Így történt, hogy Balogh Edgár tanárunk mellett szorongva 
bekopogtattunk Nagy Imre otthonába.

A műterem megannyi színe, íze, hangulata elapasztotta mondatainkat. Imre 
bácsi élvezte zavarunkat, s maga fogott bele az emlékezésbe.

»Móricz Zsigmond érdekes egyéniség volt. Hallgatag, állandóan figyelő ember, 
Bözödi Györggyel termett Zsögödön. Akkor én javában gazdálkodtam. Reggel 
négykor keltem. Ha jó idő volt, dologba álltam, ha nem, még visszabújtam. Zsiga 
bá ezt nem bírta, ilyenkor gondolkodott, s egy óra múlva már verte a nótáját (író-
gépét). Egyik reggel látom, hogy elindul a dunyha és a párna, nyugodtabb helyet 
keresett magának a zsögödi hajnalban. Na meglógott Zsiga – ezen mi is jól szó-
rakoztunk. Kivittem a juhnyírásra. Ez nagy ünnepe a falunak. Ilyenkor a pásztorok 
megvendégelik a népet. Mi is felültünk a szekérre, de a gazda, aki kivitt bennün-
ket, úgy megtömte a szalmaduszát, hogy az egyik göbbenőnél látom, hogy Zsiga 
átbukik rajtam, de nem lett semmi baja. Csak felértünk a hegyre. Május tele vesze-
delmesen perzselő zölddel, engem ez ragadt meg Zsiga elolvadt a népben.«
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Érdekelt minket, hogy melyik festmény témája foglalkoztatta a legtöbbet Imre 
bácsit. Hosszan maga elé nézett, mint aki emlékei között kutat, majd határo-
zottan mondta: a Vihar című festményem. Tudjátok, a hegyekben gyorsan jön 
a vihar, és félelmetes. De sehogysem tudtam megfesteni. Egy napon halászni 
mentem. Hirtelen olyan égiháború keletkezett, hogy alig bírtam összekapkodni 
a holmimat, máris hullott az áldás. Megriadt lovak vágtattak, az emberek ro-
hanva igyekeztek elkerülni a bajt. Én egy fa mögül néztem a vihart. Iszonyú volt. 
Későn értem haza, nem tudtam lefeküdni. Akkor kezdtem el ezt a képet.

Két év múlva, mint kezdő riporter magnetofonnal kopogtattam be, most már 
egyedül a művész zsögödi otthonába.

– Na, tedd el azt a gépet.
Szót fogadok.
– Ebédeltél?
– Nem.
– Na, gyere asztalhoz.
Soha ilyen finom túrósgaluskát nem ettem. Ebéd után vízért mentünk a csor-

góra motorral. Ügyesen kellett tartsam magam, mert ha elvesztem az egyen-
súlyt, oda a víz, oda a riport, oda a tekintély. Tele korsóval érkeztünk vissza.

– Na, most egyet pihenek – mondotta, s engem a tornácon hagyott.
Fél óra múlva megjelenik a tornácon, teljes fegyverzetben – irány a méhek. 

Komolyan megijedek.
– Amíg a méhekkel foglalkozom, kérdezhetsz – oldja meg Imre bácsi a gordiu-

szi csomót. Futok a magnóért, s elkezdem mondani az előre betanult cikornyás 
szöveget, miközben arra is ügyelek, nehogy lenyeljek egy-egy eltévedt méhecs-
két. Imre bácsi rám néz, rosszallóan. Elkacagja magát, gondolom rémült arcki-
fejezésem láttán, és elmondja egyszerűen, hogy mit dolgozott a nyáron, s hogy 
ősszel ő is feljön Vásárhelyre.

Rohanok az állomásra. A vonat nem várt meg. Sebaj, jön a következő – jött, 
sokára, de csak jött…” (233)

A képtáravatón még igen, de a temetésen már nem engedték Sütő And-
rást, hogy búcsúbeszédet mondjon. Arra viszont még volt lehetősége, hogy 
a temetést követően, el nem hangzott gondolatait saját lapjában, az Igaz 
Szó szeptemberi számában leközölje Képzelt búcsúbeszéd Nagy Imre ravatala 
mellett című írását:

„A művészetnek olyan mesterét temetjük, akinek népszerűsége csodával ha-
táros módon – s mégis érthetőleg – a művésziből, évtizedek óta, társadalmi ere-
jűvé nőtt. Maréknyi rajongó, századnyi hívő, szakmatárs sorakozik fel manap-
ság a képzőművészetnek valamely értéke mellé; Nagy Imre seregei voltak. Vol-
tak, vannak és lesznek. Újabbkori, vagy holnapi esztétikák megtagadhatják őt, 
világméretű elárvultságában és már-már hiszterikus útkereséseiben a modern 
képzőművészet óriási kérdőjelet tehet az ő hatalmas életműve mögé; ne vegyük 
zokon tőle, mivel a szüntelen haladás törvényének engedelmeskedik. Tőlünk se 
vegye senki zokon, amidőn az említett kérdőjelet mindétig felkiáltójellé fogjuk 
kiegyenesíteni. Nem ilyen, vagy amolyan művészeti irányzat megszállottjai-
ként, hanem mert: Nagy Imre életműve, ez a magányban született Népélet-
Mindenség, bennünket örökített meg, s mentett át az ő csodálatos színvilá-
gába; népének, szülőföldjének korokat átvészelő arculatát, munkáját, derűjét, 
szomorúságát, fenyveserdeit, viharait és pisztrángos vizeit, pásztorlánykáit és 
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várandós asszonyait, madarait és gímszarvasait, meleg záporait és jégesőfelle-
geit; mindez csupán külsőségnek lenyomata lenne? Valaki, egy művészember, 
elindult az óceán felé, hogy a technika távlencséivel a sirályokat megörökítse, 
majd visszatért egy fölemelő és emberi drámákat sejtő felismeréssel: a sirályok 
bennünk vannak. Amiként Nagy Imre képei előtt megállva, az eszmélet titkos 
moccanásaival kapjuk tőle a művészet üzenetét: az Olt partján kacagó gyer-
mekek egyéni és közösségi létünkben élnek; bennünk sírnak az ő jégesői. Nem 
igaz tehát – mondja most is az életmű –, hogy a földgolyó egyetlen, gigantikus 
város, mintegy következéséképpen, hogy annak melyik utcájában lakunk. Egy 
Rothschild ajánlotta a fiatal Nagy Imrének: maradjon Londonban, amely dol-
lárt és világhírnevet ígér neki. »Örömest maradnék – mondta Imre bácsi szokott 
gunyorával –, de otthon, Erdélyben, Zsögödön sürgős immár a szénacsinálás.« 
Majd azt mondta komolyan: »Édesanyám is vár.« Amivel a szót máris metaforá-
ba ültette: anyám szava, nem a világbanvaló szétszóratottságé, a némaságban 
is hallható-érthető szó, a legelső, és annak fekete párja: a bölcsőt visszakívá-
nó legutolsó; erről, a teljes életét meghatározó kötöttségről beszélt Nagy Imre, 
néhány nappal a halála előtt, amidőn vele még szót váltottam. Azt mondotta: 
»Mindent megtettem, ami tőlem tellett.« Annál is többet; a munka démona tar-
totta fogva utolsó napjáig. S a konok szándék, hogy élete művét – egyhelyütt 
lássa a jelen s az utókor. Hogy ez sikerült neki: szándékán túlmenőleg Hargita 
megye illetékes, felelős embereinek mindenkori támogató segítségét igazolja; 
illesse igaz köszönet a megyei pártbizottságot s annak vezetőit e példás pártoló 
megbecsülésért; a művészetnek e gyönyörű csarnokáért, amelynek gyászlobo-
gói nagy veszteségünket, Imre bácsit búcsúztatják, falai pedig az ő csodálatos 
színlátomásait és formáit fogják sugározni. Mondjuk – oratórikusan –; az idők 
végezetéig? Imre bácsi szellemében legyünk tárgyilagosabbak: mindaddig, amíg 
kompozícióinak legkisebb és legutolsó gyermekmodellje is el tudja mondani 
bárki messziről jöttnek: hogy ki lakik e házban? Nagy Imre bácsi. Bízunk abban 
is, hogy József Attila reménységével azt is hozzáteszi: aki ő volt, én vagyok már, 
»gyenge létemre így vagyok erős«. Pisztrángos napokon sokat néztük együtt a 
vizet. Farkaslaki ikercsillagához hasonlítva, őróla is azt mondtam magamban: 
az árral mindétig szembeúszó pisztrángtermészet; s aki lelke mélyéig láthatott, 
azt is észrevette, hogy a szembeszökkenő, harsogó vizekben az Időt kémlelte; 
a jelen s a holnap reánk kiszabott emberi-nemzetiségi kötelességeit. Köszönjük 
Imre bácsi, hogy képeiddel együtt azt az időkre figyelő készséget is reánk ha-
gyatékoztad. Nyugodj békében. Csíkzsögöd, 1976. augusztus 25.” (234)

Sütő András mellett Hajdu Győző1 is elbúcsúztatta Nagy Imrét Zsögödi lecke 
c. írásával, amelyben egy három esztendővel korábbi utazás emlékét idézi:

„Három évvel ezelőtt, pontosan 1973 telén együtt utaztunk keresztül-kasul az 
országon a szerkesztőség gépkocsiján. Faropogtató januári fagyban és ország-
utakat eltorlaszoló februári havazásban vállalta a terepjárást: a városról város-

1 „[…] 1953-ban az Igaz Szó főszerkesztője lett, s maradt három évtizeden át. Az 1989 utá-
ni másfél évtizedben főleg mint az Igaz Szó volt főszerkesztője, mint a Ceauşescu diktatúra 
»udvari költője« került célkeresztbe az ügynökviták, s a romániai magyarság nemzetfelfo-
gása kapcsán. Több alkalommal támadta a magyarságot, illetve az autonómiatörekvése-
ket. […]” (http://www.szekelyhon.ro/aktualis/hajdu-gyozo-lakast-kapott-a-polgarmester 
-nem-ismeri-a-varos-magyarsagat) Az 1989-es forradalom után azonnal elhagyta Maros-
vásárhelyt, Bukarestbe költözött… http://udvardy.adatbank.transindex.ro/index.php?a
ction=nevmutato&nevmutato=Hajdu%20Gy%C5%91z%C5%91,%20Hajd%C3%BA%20
Gy%C5%91z%C5%91.
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ra, szállodából szállodába való vergődés-hurcolkodás fáradalmát. Folyóiratunk 
munkatársairól készített – a szerkesztőség felkérésére – portrékat, ceruza- és 
tusrajzokat.

Új író-portréi 1973 júniusában, az Igaz Szó megalakulásának huszadik évfor-
dulójára kiadott külön lapszámban jelentek meg. A kitűnő rajzsorozatot záró 
önarcképe mellé – vállalkozása iránti megbecsülésünk kifejezéseként ezt írtuk: 
»Nagy Imre, hazai magyar képzőművészetünk kimagasló képviselője, ez év nya-
rán tölti nyolcvanadik esztendejét. A húszéves Igaz Szó negyvenkilenc régebbi 
és újabb portré közreadásával tiszteleg a nyolcvanéves mester európai rangú 
életműve előtt, s ezúton is megköszöni kiváló művészünknek, hogy hozzájárult 
ünnepi számunk méltó grafikai díszítéséhez.«

Miért idézem most föl e három évvel ezelőtti út emlékét? Mert a csíkzsögödi 
emlékházban, a ravatalát körülölelő embergyűrűben, az egész gyászszertartás 
ideje alatt az Igaz Szó munkatársait rajzoló, munka közben szüntelenül évődő, 
fáradhatatlan, gyors mozgású, életerős, vidám Nagy Imre alakja, Picassós feje, 
ezer ráncba szaladó, mosolygós arca villant mindegyre elém. Mintha nem is az 
ő koporsója mellett álltunk volna. Néztem a falakon függő ismerős képeket, s 
vártam – mint annyiszor az utóbbi időben –, hogy Imre bácsi átlépjen a szom-
széd házból, a ribizlibokros kertből, és megkérdezze, látván portáján összeve-
rődni a szokatlan sokaságot: »Mi ütött magukba, Urak?!«

Mindhiába várakozunk ezután képei előtt állva a házigazdára. Örökre elment. 
Váratlanul. Talán önmaga sem hitte, hogy – amint mondani szokta –, »a masi-
na« lejárt.

Mert a masinát: szervezetét nem engedte, egy napra sem engedte lelassulni. A 
szellemi zsibbadás, a berozsdásodás ellen – munkával, szakadatlan teremtéssel 
védekezett. A zsenik megszállottságával dolgozott. Hihetetlen iramban. Hihe-
tetlen kitartással. És hihetetlen – tudatossággal.

Azoknak az igazán nagy művészeknek a fajtájából való, akik nemcsak alkotá-
saikat, hanem életüket is meg tudták és meg merték szerkeszteni. Soha nem fe-
ledem közös téli utazásunkat. Egy könyvre valót mesélt – önmagáról, életéről, és 
művészetéről, emberségről, magatartásról. Szerencsémre jó napjait, heteit fog-
tam ki: beszélő kedvében volt. Általában szűkön mérte a szavakat. Ha tehette, 
inkább hallgatott s közben figyelt, röntgen-tekintetével valósággal átvilágította 
környezetét. A modellt ülő író-kollégákat is. Pontos jellemrajzokat, félelmetesen 
hiteles karakter-felvételeket kerített ki pillanatok alatt elkészített ceruza- és tus-
rajzaiból. És be frissen, be jókedvvel, be élvezettel dolgozott!…

Csodáltam teremtő kedvét, elképesztő munkaritmusát, fölényes mesterségbe-
li tudását. És ámultan hallgattam napokon, heteken át – vallomásos beszédét. 
A nyolcvanadik születésnapja felé közeledő művész úgy tervezett, olyan távo-
li munkaprogramot szabott ki önmaga számára, mintha legalább is négy-öt 
évtized állna még előtte. Melyikünk merészelt volna akkor arra gondolni, hogy 
alig három év adatik még csak Nagy Imrének?

A lezárt és maradandó életmű mellé felmagasodik az a lecke, amelyet a napi 
munka, a mindennapi teremtés, az alkotáshoz való megszállott ragaszkodás 
és a megvalósított grafikusi-festőművészi életmű biztos tető alatt tartása és 
megőrzése dolgában egész életével és életvitelével nyújtott kortársnak, utód-
nak egyaránt. Hozzánk szóló művészi leckéjének egyik »fejezete« az az emlék 
is, amely a ravatal melletti tisztesség végső óráiban, miért, miért nem, különös 
módon felerősödött bennem.
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Téli utazásunk egyik állomásáról, Nagyváradról indultunk haza. A reggeli 
órákban havazni kezdett; a friss hó láttán Nagy Imrén elviselhetetlen nyugtalan-
ság lett úrrá. A nagy havazásban elakadó gépkocsiban idegesen fészkelődött, 
türelmetlenül siettette a sofőrt, egyszerre otthon akart lenni. »Mióta várom ezt 
a havazást! A friss havat. Blokklakásom ablakából le kell festenem…« És ettől 
kezdve alig szólt hozzánk. A behavazott tájat fürkészte. És halkan fütyörészett, 
mint akinek a gondolatai nagyon messze járnak. Már a képen dolgozott… Ko-
lozsvárra érkezvén, lakása előtt úgy ugrott ki az autóból, mint akit puskából lőt-
tek ki. Gépkocsink alig fordult meg az utcában, ő már a blokk ablakában állt, és 
festette a friss havat, a szánkózó gyermekeket.” (235)

Magyarországon is tisztességgel búcsúztatták, pedig haláláról késve érte-
sültek.

Ruffy Péter: Meghalt Nagy Imre erdélyi festőművész
„Elmennek a nagy erdélyiek; az elsüllyedt korszak utolsó tanúi. A székely világ 

legnagyobb írója Tamási Áron, az erdélyi történelem utol nem érhető búvárlója, 
Kelemen Lajos, a színházszervező, Helikon-alapító Kemény János után, életének 
nyolcvannegyedik évében, Csíkszeredában meghalt Nagy Imre festőművész is. 
A zsögödi »gazda«.

Utolsó nyilvános szereplése a budai Várban volt. A Magyar Nemzeti Galéria 
mutatta be remeklő életmű-kiállítását az idén. A kecskeméti művésztelep va-
lamikori ösztöndíjasa olyan hírű művésszé vált, hogy a harmincas években a 
londoni koronázásra a királyi Romániából két vendéget hívtak meg: Nagy Imre 
magyar festőt és a román uralkodót.1 Maradna végleg ott, az udvar szolgála-
tában állva, mint tette volt a spanyol világban Velasquez. Nagy Imre az első vi-
lágháborúban szerzett sebesülésével is hazavándorolt, a fölkínált világhírnek is 
hátat fordított, az angol udvar sem vonzotta, mindig s mindenünnen visszatért, 
hogy Gaál Gábort, Tamási Áront, Kemény Jánost rajzolja Kolozsvárt, s vad, erős 
színeivel csíki mezőit, pisztrángos patakait, zsögödi fahordóit, havasi pásztora-
it, patakban mosó asszonyait, téli zsögödi utcáit, csíki lófürösztéseit, nem is szép 
vackorfáit, az esti lóitatásokat mintázza és fesse a csíki Csíkzsögödön.

Rangja nem királyoktól való. Írott arcképét Móricz, Tamási, az erdélyi Sütő 
András festette meg. Kitüntetéseit – az ország »érdemes mestere«, Munka Ér-
demrend I. fokozata, »Augusztus 23« Érdemrend I. fokozata – szocialista államtól 
kapta, s a megbecsülések közül nem is a legkisebbet bivalyos kocsisaitól, havasi 
fadöntőktől, zsögödi pásztoroktól, akik egy-egy vászna láttán megjegyezték: 
»Éppen olyan«. Tudniillik, mint a valóságban.

A harmincas években sokszor ültem kolozsvári asztalánál az Újságíró Klub-
ban. Eltemetett cikkeim kútjának a mélyén meg is találtam egyik róla való ripor-
tomat: »Kemény, szikár fej. Középtermetű, mozdulatai gyorsak, határozottak. 
Mit visel? Kiskabát, színes mintázott ing, bricsesz, kockás sportharisnya, dupla 
talpú cipő. Előtte fehér lapok, kezében tus-toll, mellette tinta. Tamási Áront min-
tázza.« Gaál Gábor, Tamási legjobb arcvonásait ő örökítette ránk.

Az utóbbi évtizedekben Kolozsvárt és a háború dúlta, újjáépített csíkzsögödi 
házában élt és munkálkodott, fagerendás szobáiban, méhesei, virágai, palettái, 
olajfestékei között, az otthonában berendezett Nagy Imre képtár vásznai alatt, 
székelyeinek leckét adott a »mezei szorgalomból«, s életművét osztogatta szét: 

1 A valódi történetet egy korábbi lábjegyzetben már kifejtettem.
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Csíkszeredai Megyei Múzeum, Kolozsvári Művészeti Múzeum, Kovászna Megyei 
Múzeum, Marosvásárhelyi Művészeti Múzeum. Negyvennégy vásznat a híres 
vásárhelyi Teleki Téká-nak adományozott. A magyar művelődés pazarló könyv-
tárában ezekből alapították a Nagy Imre Galériát.

Már meghalt, s eltemették, de ennek a híre nagy késéssel érkezett meg Buda-
pestre.

Ezért csak majdnem kétheti késéssel adható hírül e nagy erdélyi távozása. A 
telefonon beolvasott gyászjelentés szerint Nagy Imre 1976. augusztus 22-én, éle-
tének nyolcvannegyedik évében Csíkszeredában hunyt el. Kezelőorvosa,1 Nagy 
András beszélte el, hogy pesti útjáról boldogan ment Erdélybe haza, de orvosa 
két hónapja már tudta, hogy menthetetlen májrákkal. A csíksomlyói ferencesek 
gvárdiánja adta fel az utolsó kenetet. Nagy Imre végtisztességét augusztus 25-
én rendezték meg a Csíkszeredával egybeépült Csíksomlyón, Chopin, Liszt zené-
je búcsúztatta. A gyászszertartást Erőss Lajos gyulafehérvári kanonok végezte. 
Csíksomlyó templomterén háromszáz gépkocsi parkolt a végtisztesség idején.2

 Erdély különböző pontjairól érkeztek. Százával jöttek utolsó búcsút venni a 
közeli csíkzsögödiek. Nagy Imrét azonban nem hantolták el a földben, mert 
utolsó kívánsága volt, hogy maradványait égessék el, az urnát pedig házában 
helyezzék el Csíkzsögödön.3

A táj és arcképfestő Nagy Imréről a legszebb írott portrét Sütő András készítet-
te; ebben Mózes égő csipkebokrait emlegette. S az úr hangját idézte: »Látván 
látám az én népemnek nyomorúságát.« Sütő András szerint »Nagy Imre égő 
csipkebokraiból több mint fél évszázados művészi szemlélődés eredményeként 
sugárzik tudatunkba az elkötelezett művész összegezése: Íme a föld, az ég, a 
pisztrángos patak, az erdő; az ember, akinek sorsában osztozom…«.

Ha élne, Tamási azt mondaná róla: a nép hűségében élt. Megosztott gondok, 
nyomorúságok, mindig égő csipkebokrok között.” (236)

László Gyula: Nagy Imre emlékezete
„Aggodalmas hírek jöttek már augusztus elején: Imre bácsi nagyon beteg. 22-

én halt meg testi mivoltában.
Azt hittük: örökké él majd, mert maga volt az egészség. Fegyelmezett életvi-

telét hosszú távra rendezte be: csak azt ette, amit otthon termeltek, azzal ruház-
kodott, amit ott szőttek szőttessé, szava-járása is megmaradt otthoninak. Ez az 
életmód, ez az azonosulás volt festészetének aranyfedezete is. Ő nem látta: élte 
a falusi életet. A paletta színei arra valók voltak, hogy velük nyílt vagy viharos 
eget fessen, sarjadó réti füveket, száradó boglyát, nyugodalmat vagy szélvihart 
varázsoljon a vászonra. Nem volt »modellje«, hanem emberek voltak körülötte, 
mellette, akiknek búját-baját-örömét-munkáját ismerte s megosztotta. Ezek ke-
rültek képeire, pisztrángos patakok hűsébe, vagy a falut átszelő »víz« partjára, 
pallóira, házai együtt öregedtek az öregedőkkel, tájai együtt öltöttek tavaszi 
díszt a fiatalokkal. Művein sehol egyetlen színészkedő mozdulat sincsen. Embe-
rei mindig célszerűen mozognak, mozdulataikat a munka és egészség kívánja 
meg, nem pedig valami »szépségeszmény«. Nem ismertem festőt, aki ennyire 
egy volt népével.

1 Baráti alapon háziorvosa.
2 A zsögödi képtárbeli gyászszertartást követő halotti mise alkalmával.
3 Nagy Imre úgy akarta, hogy hamvait szórják szét az udvaron. Végül is az urnát a műterem 
udvari fala mellé állított síremlék alapjába falazták be.



Egyszer izmos karomra esett tekintete: »aztán mire használod?«, merthogy az 
ember teste arra való, hogy működjék vele, nem öncélú tornai építmény, nem 
duzzadó izmok halmaza, hanem alkalmazkodnia kell a munkához, amire ter-
mett, ami értelmet ad neki. A céltalan »testkultúra« nevetni való dolog és bi-
zony-bizony szentségtörés is, hiszen »testünk templomá«-ban az istentisztelet a 
mindennapi munka és a testlélek boldogsága.

Hát ilyen ember volt Nagy Imre. Fárasztó küzdelemben tisztult meg művésze-
te. A húszas évek legelején, egy igen tehetséges nemzedék indult útjára, barátok 
voltak, és művészetük is egymás közelében bontakozott ki: Szőnyi István, Aba-
Novák Vilmos, Varga Nándor, Nagy Imre, Patkó Károly s még néhányan tartoz-
nak ebbe a körbe.

Ezzel a baráti körrel végig tartotta a kapcsolatot, akkor is, amikor Zsögödre ha-
zajött, hogy testtel-lélekkel-művészettel és mindennapi munkával azonosuljon az 
otthoniakkal. Földmíves lett s egy időre csak rövid lélegzetű művészetre futotta: 
metszeteket készített arasznyi fadúcokra. Ám más célja is volt azzal, hogy a látott 
világot fekete-fehérre bontotta. Meg akart szabadulni a pesti örökségtől, a Remb-
randt-áhítatában kialakult aprólékos, árnyékot és fényt aprózó látásmódtól. Ké-
sőbb ugyanilyen gondolattal vette kezébe a vékony tustoll helyett metszett nád-
tollat. Ennek vastag vonalai is lehetetlenné tették a formák felbontását.

Átélte e munkát, boldogan ismerte fel, hogy a falusi ember mozgásában sok-
kal több szépség és emberség van, mint a műteremben beállított, szép testű me-
zítelenek magukkelletésében. Ennek zavartalan megfigyelésére vitte magával 
a csíki havasokba messzelátóját. Ezen keresztül nézte a távolban dolgozókat, 
pásztorokat és szekereseket. Azok nem tudták, hogy figyelik őket, nem alakult ki 
tehát az önkéntelen színjátszás, amikor a rászegeződő tekintet előtt mesterkélt-
té válik a rajtakapott ember. Ezzel a »messzelátóval« gyűjtötte azoknak életét, 
akikről éppen ez idő tájban írta a felvidéki György Dezső: »Minden reményünk a 
falu és a parasztnak nevezett különös emberek.« Nagy Imre munkáit már életé-
ben két múzeum őrizte: a marosvásárhelyi és a zsögödi.1

Művészi magatartására felfigyeltek a társak, a festők, írók, költők, a színpad 
világának emberei, akiknek gondja közös volt az övével. Így Nagy Imre otthona 
lassan kitágult: belenőtt Erdély szellemi életébe. Egymás után rajzolta meg ba-
rátait, s a falu emberének kérges arcai mellett megjelennek a kiművelt fők, akik-
nek aggodalma túlnőtt egy falu határán, beletorkollott Erdély életén keresztül 
az egyetemes emberségbe. Feledhetetlen Kós Károlyról, Tamási Áronról, Aszta-
los Istvánról, Kemény Jánosról és a többi társakról készült rajzsorozata.

Ezekben a rajzokban valami újra figyelhetünk. A falu és a benne élő embe-
rek örökös ismétlésekkel hömpölygött a múltban, mindennek meg volt az ideje, 
helye és értelme. Ez kiült a nők s a férfiak kifejezésére is: valami kikezdhetetlen 
biztonság sugárzott tekintetükből és mozdulatukból. Nem így az alkotó értel-
miségnél. Itt egyénekre bomlott fel az emberiség, kinek-kinek külön képességei 
szerint kell szembenéznie a lét és a nép kérdéseivel. Rebbenő idegesség, konok 
figyelem, elszánt jövőbenézés, elmélázás, töredezett eszmélés, kiúttalanság és 
hetyke bizakodás ezernyi változata tárult Nagy Imre elé. Ő pedig megteremtette 
ehhez a rajzi-festői eszközét. A lassan, keresgélve húzott vonalak bizonytalansá-
ga, a lendülők merészsége, a töredezettel szaggatottsága, a durvák ereje, a fi-
nomak sóhaja, mind megannyi »grafológiai« azonosulás volt s ez adta a rajzok 
alaphangulatát. Ehhez járult még a mozdulat: a dacos tartástól az elgondolko-

1 Kimaradt a sepsiszentgyörgyi SZNM Képtára, a KMM, RMM.
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dóig, a meghajlottól a sudárig, a félrehajlott fej bocsánatkérő magatartásától 
az »itt állok nem tehetek másként«1 hitvalló kiállásig mindent megfigyelt Nagy 
Imre. Bizonyára csak tudatának a peremén sejlett, hogy voltaképpen mit is csi-
nál: egyszerűen ehhez vagy ahhoz az alkathoz, jellemhez ez vagy amaz a tartás 
»tollvezetés« illett.

Képeire a hegyvidéki levegő palettája jellemző; színei nem párásak, nem ke-
vertek, hanem ragyognak, tiszták, üdék. Egyszer egyik, alföldi ösztöndíjas, fiatal 
festő panaszkodott, hogy az Alföld fátyolozott színeihez szokott szeme valóság-
gal szédül ebben a tündértáncban, amelyben még a távoli dolgok is élesek, a 
látvány öble pedig hatalmas, de lezárt tereket ad a végtelen égbolt alá. Nos, 
Nagy Imre éppen azt fogalmazta meg magasrendű festői eszközeivel, az otthon 
biztonságos erejével, ami a síkság művésze számára idegen volt.

Tisztasága, őszintesége lenyűgöző volt s lassan elérte igazi méltánylását: már 
életében jelképpé emelkedett, s az maradt holtában is. Így lenne szép, de ennek 
a vágynak ellenpontjai is vannak. Néhány évvel ezelőtt, amikor nála voltam 
Zsögödön, kinézett az ablakon s azt mondta: »…ez már nem a régi falu, a falu 
már megszűnt, nem vagyok itthon benne.« Gyermekkorát, munkás férfikorát 
siratta, s voltaképpen halála ekkor kezdődött meg: nem tudott áthangolódni 
a »gépkorszak« életformáira. Elmenekült a nagy hegyekbe, az üde zöldek közé. 
Vajon megérti-e őt a jövő embere, az aszfaltos falu népe, a gépesített paraszti 
élet fiatalja? Nem tudjuk, de azt tudjuk, hogy a mi nemzedékünk benne élte át a 
»szem ünnepeként«, amit nagy zeneszerzőink a falu életének a falu énekének a 
szárnyalásában találtak meg!

Emléke legyen áldott!” (237)

Molnár Ferenc: A csíki táj ihlete – emlékezés Nagy Imre erdélyi festőművészre
„Nagy késéssel érkezett hozzánk a szomorú hír: életének nyolcvannegyedik 

évében Csíkszeredán elhunyt Nagy Imre festőművész. Két festményét több mint 
harminc évvel ezelőtt láttam egy budai lakásban. Az egyikre különösen emlék-
szem: tehénszekér halad emelkedő falusi úton, az út mellett, magasabb székely 
legény cigarettát sodor. Remek életkép, markáns, nem részletező vonásokkal, 
tömör, mély színekkel. A két festményből éreztem, hogy alkotójuk nagy erejű 
művész. Azóta mindig vágytam arra, hogy többet is lássak tőle.

Utolsó nyilvános szereplése a múlt év február végén, március elején volt a buda-
vári palotában. Hat évtized terméséből 87 festményt, 68 grafikát mutattak be há-
rom hatalmas teremben. A szép kivitelezésben közreadott katalógusból megtud-
tam, hogy a művész alkotásainak legjobbjai már láthatók voltak Európa rangos 
kiállítócsarnokaiban: Zürichben, Firenzében, Bukarestben, Erdély több városában, 
Nürnbergben, Londonban, Moszkvában, Leningrádban, Prágában, Szófiában, Ma-
rosvásárhelyen, Zsögödön, szülőfalujában állandó kiállításon láthatóak az életmű 
jelentős darabjai. Budapesten, ahol 1917-20 kötött képzőművészeti tanulmányokat 
folytatott, 1924-ben szerepelnek először képei csoportkiállításon, majd 1931-ben. 
Gyűjteményes kiállítása is volt fővárosunkban 1936-37-ben. A romániai képzőművé-
szek 1950-ben és 1974-ben megrendezett budapesti kiállításán is voltak művei.

Az alkotások szülőföldje a csíki táj művészetének »mézelő területe«. A »mé-
zelő terület« megjelölést nemcsak képletesen kell érteni, hanem valóságban is. 
Nagy Imre ugyanis nemcsak a piktúra mestere, hanem földműves és méhész is. 

1 Eredetileg: „Itt állok, másként nem tehetek”. Luther Márton szavai Sütő András Egy lócsi-
szár virágvasárnapja c., 1975-ben írott drámája nyomán vált a köztudat részévé.
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Hajnalban ébred, látja a pirkadás színeit, s egész tágranyitott szemmel és szív-
vel issza magába a körülötte zsongó, ragyogó, felhőbe boruló, viharba forduló 
világot, s műveiben a valóság “égi mása”-ként örökíti meg élményeit.

A Galériát sok ezren látogatták meg. Vasárnapokon nagy csoportban érkeztek 
az érdeklődők. Ilyenkor a képeket nem volt könnyű alaposan szemügyre venni. 
Az egyik teremőr mondta: »Ilyen még nem volt!« Úgy értette, hogy a korábbi ki-
állításokat ennyien nem keresték fel. A csíki, zsögödi világ keretekbe zárt moza-
ikjai között bennem az élmény különös kettőssége született meg: nézem a mű-
alkotást, s a képek között ott érzem az ihlető tájat. A látvány mindkét formában 
lélekrezdítő volt. A többi látogató arckifejezése, a szemek sugárzása ugyanazt a 
megindultságot mutatta. A nagy távlatokat, széles tereket egybefogó vásznakon 
az embereket az előtérben látjuk, amint állatokat legeltetnek, itatnak, lovakat 
fürösztenek. Rakott szekerek haladnak a hegyi utakon, gyermekek szánkóznak, 
játszanak. Az egyszerű élet mindennapi eseményeinek nyugodt derűjét érezzük 
a képek láttán. A természet a legfontosabb életelem a festő számára. Falak közé 
zárt miliőt szinte sehol sem találunk. Még aktjait, az izmos szép parasztlányokat 
is természeti környezetben ábrázolja. (Vágy, Lány a patakparton.) Ha a képzelet 
mitológiai képeket formál a művészben, azok is dús erdőkben tárulnak a néző elé. 
(Avignoni kisasszonyok Zsögödön, Bőség forrása.) A mélyen humanista festő 
a világ fényesebb oldala mellett érzékenyen reagál a kevésbé színes témákra is. 
Észreveszi a megfáradtakat, a gondokkal terhelteket is (Szüleim, Múlt és jelen, 
Gondokban). Öregasszonyokat fest szűkebb térben – udvaron, tornácon –, kotló-
val, reggelizés közben. Fiatal nőkről portrékat készít. A nehezebb munkáit inkább 
fametszeten jeleníti meg (Répaszedők, Kőtörők, Munkások). A fametszetek közül 
kiemelkedőnek érzem a Vak embert1 és Bertolt Brechtet.

Egy aránylag kisebb méretű festmény előtt hosszabban eltűnődöm. Három 
fej van egymás mellett a kép alsó felében: kétoldalt markáns paraszt férfiak, al-
konyfényű, meleg-barna kalappal, közöttük lágy zöld kendős fiatal nő. A kép 
felső részén, térben távolabb, még világos égdarab előtt a hegyoldalon lefelé 
ballagó kaszások sziluettszerű alakja (Este). Megkapó festői látás.

Az öregedő mester önarcképei egy kiegyensúlyozott, energikus, elmélyült gon-
dolkodót mutatnak.

A kiállításról olvastam néhány kritikát: kiemelik mesterségbeli tudását, szín-
kezelését, jellemző erejét, kompozícióit odaadó szeretettel figyelik. Hiányolják, 
hogy a képek nem dokumentálják a munka megalázó voltát, a szenvedést, s a 
falusi jelenetek dekoratív szépségének hangsúlyozását, az olykor álomszerű fo-
galmazást sem tartják erénynek. Kétségtelen, hogy a festmények inkább szelíd 
mosolyra indítanak, mint komor tekintettre. Úgy gondolom, hogy a kritikusok 
hiányérzete onnan van, hogy a mester által megélt, »megszenvedett« világot 
kívülről, nagyon messziről nézik. Ő jól ismerte a közelében élő embereket, min-
dennapi szomszédait. Együtt élt, együtt dolgozott velük. Tudta azt is, hogy a nép 
lélek a nehéz munka végzése közben is talált valami módot a könnyítésre. Gyer-
mekkoromból visszahallom a szántás, hordás, kukoricatörés közben dúdoló, fü-
työrésző, tréfálkozó parasztokat. Nem a könnyű jókedv szülte a dallamokat, de 
a munka egyhangúságát így lehetett enyhíteni. Nagy Imre megértéséhez még 
a különösen idillikus természeti környezet emberformáló szerepét is figyelembe 
kell venni. Nem álomban látja ő a tájat s az embert, csak szemének szerető si-
mogatása tünteti el az érdesebb felületeket. Nem véletlen, hogy a két nagy erdé-

1 Vak bányász.
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lyi író: Tamási Áron és Sütő András embereiben is sokszor érezzük a mese meleg 
leheletét. A kritika nem volt egyértelműen elismerő. A látogatók viszont szinte 
kivétel nélkül leültek a vendégkönyv mellé, hogy a művek láttán érzett örömük, 
elismerésük, köszönetük szavait leírják.

A halál híre felidézte bennem a látogatás utolsó perceinek emlékét. A vendég-
könyv mellett ültem éppen, amikor a távozók számára nyitvatartott ajtón be-
lépett két férfi. Feléjük fordultam: egy idősebb és egy fiatalabb embert láttam. 
Az idősebbre tekintve egy szikrányi megfogalmazhatatlan kérdés indult meg 
bennem – később jöttem rá, hogy az önarcképek benyomásai indítottak meg. 
A fiatalabb gyorsan leült velem szemben, s tekintetéből valami válaszféle mo-
solygott, s már mondta is, jobb kezével a nekem háttal, egyik festmény előtt álló 
férfira mutatva: »A művész«. A férfi hirtelen megfordult, én felálltam, kézfogás 
következett. Néhány szótöredékbe foglaltam meglepetésemet, örömömet. S 
mert láttam, hogy a művész csupa feszültség – kísérője közben elmondta, hogy 
most látja először a kiállítást – nem akartam tovább visszatartani, valami ér-
demlegest mégis mondandó, a budai lakásban levő képekre emlékeztem. Pil-
lanat alatt kaptam a választ: »Az egyiket már nagyon megszívta a nap«, s már 
indult tovább. Ruhája egyszerű, mozgása meglepően gyors, lendületes volt, tar-
tása egyenes. Személyiségéből a várostól távol élő ember természetessége, erő, 
frissesség áradt. Ki gondolta volna, hogy a halál már közelében volt?

Hiányos volna a megemlékezés, ha nem beszélnénk egyéniségének különö-
sen tiszteletreméltó vonásairól: az emelkedettségről s a hűségről.

Az életműnek a szűkebb pátrián túlnyúló, az egyetemes magyar festészet 
számára is megőrzendő értékét hadd összegezze Sütő András: »Maréknyi rajon-
gó, századnyi hívő, szakmatárs sorakozik fel manapság a képzőművészetnek 
valamely értéke mellé; Nagy Imrének seregei voltak. Voltak, vannak és lesznek. 
Újabb kori vagy holnapi esztétikák megtagadhatják őt, világméretű elárvultsá-
gában és már-már hisztérikus útkereséseiben a modern képzőművészet óriási 
kérdőjelet tehet az ő hatalmas életműve mögé; ne vegyük zokon tőle, mivel a 
szüntelen haladás törvényének engedelmeskedik. 

Tőlünk se vegye senki se zokon, amidőn az említett kérdőjelet felkiáltójellé 
fogjuk kiegyenesíteni.«” (238)

Ruffy Péter: A zsögödi festő
„1. Kérő és sürgető levelet kapunk az ország különböző részéből: írjunk több-

ször, s többet a határainkon kívül élő magyar írókról, művészekről, tudósokról. 
Sűrűn jönnek levelek Erdélyből is: már megint milyen életműről, nagy egyéni-
ségről s melyik évfordulóról feledkeztünk meg.

Levélírók sürgetése, barátok kopogtatása jogos; mienk az erkölcsi kötelesség 
marad, az a fajta gond, mely felvillantani szeretné az egész látóhatárt.

Felkeresett lakásomon a tavaly Csíkszeredán elhunyt művész, a csíkzsögödi 
Nagy Imre magyarországi rokona, elém terítve a nagy hagyatékból való fény-
képfelvételeket, magyar írók arcképeinek másolatait s elbeszélve Nagy Imre 
képeinek, egész életművének sorsát. Noha utolsó kiállítása – Nemzeti Galéria, 
1976. február 13. - március 6. – Budapesten volt, kevéssé ismerik »ideát«, s az 
egyetemes nemzeti hagyaték, egy nép öröksége csonkul meg azáltal, ha írni, 
és sűrűn emlékezni restek vagy fáradtak vagyunk s az új magyarországi nem-
zedéket szegényítjük el, ha gonddal és türelemmel nem építjük fel bennük azt a 
szellemi tornyot, amelyből kitekintve, végigpásztázhatják az egész látóhatárt.



Nagy Imre haláláról különben is csak sebtében s nagy késéssel írtunk. Halálhírét 
nem adták ki, végül is a lakásomon olvastak be egy Budapestre érkezett gyászje-
lentést – ilyen esetleges, elkésett híradás nyomán búcsúzhattunk csak el.

Itt vannak az asztalomon a temetésről, a csíkzsögödi Nagy Imre múzeumról ké-
szült felvételek. Nézem a székelyruhás lányokat, fiúkat, amint őrt állnak a koszo-
rútengerrel borított ravatal mellett, forgatom Nagy Imre remekbe készült rajzait 
Illyésről, Németh Lászlóról, Tamásiról, elmerülök azokban a finom, sejtelmes, lán-
goló színekbe, amelyekkel zsögödi szántóföldjét, székely parasztjait, csíki véneit, 
bivalyosait, fahordóit, pisztrángos patakait mutatta fel a világnak és felidézem 
kurta mondatait, kötözködő hangját, amelyet annyiszor hallottam Kolozsvárt.

A Zsögöddel szomszédos, azzal már-már összeérő Csíkszeredán halt meg 
1976. augusztus 22-én, életének nyolcvannegyedik évében Kevés ilyen nagy 
temetést látott Erdély. Az elhamvasztott öregemberben nem csupán a kiemel-
kedő festőművészt temették el. A “Zsögödi gazda” magyar népe tanítómestere 
volt. Belőle mindenki merített. Tőle mindenki tanult.

A legtöbbet. Az erkölcsi tartást lehetett tőle megtanulni. S bár tanítói oklevéllel 
indult a világba – az első nagy háború frontjaira –, a zsögödi gazda leckét soha 
senkinek sem adott. Nem oktatott sem iskolában, sem a közéletben. Zsémbes-
kedett, zsörtölődött, kötözködött, tréfált, kurta mondatokat vágott oda.

A jó ég tudja, hogyan, de minden fénylett benne, meg körülötte.
Erős napsugár volt.
2. Amit nekem, két év híján negyven esztendeje mondott Kolozsvárott, azt 

hajszálpontosan beváltotta és teljesítette. A vele készült interjú a Brassói Lapok 
1939. évi január 9-i számában jelent meg.

A művészetről azt vallotta, hogy »ki kell fejezze azt, amiben él«. Ő aztán teljes 
életművében ki is fejezte, el is mondta szülőföldjét, és székelyeit. Nagy Imre fel-
fogása szerint »a művészet közkincs«. S azután: »egy mély gondolat, amely mű-
vészben, íróban, tudományban megfogamzik… ez mind, mind köztulajdon. 
Nem szabad elrejteni«.

Csak néhány képét adta el. S halála előtt majdnem valamennyit visszavásá-
rolta. Sütő András szerint ötmillió lej értékű képet osztott szét és adott át köztu-
lajdonba.1

Művészetét, alkotásait nem tekintette magáénak. Őszerinte minden a népet illeti.
Pályája során százhúsz kiállítása volt a nagyvilágban. Még Londonban is. 

Egyik képét az angol királyi család vásárolta meg; az angol udvar szerette volna 
őt végleg ott tartani: Hazajött.

Magáról ritkán, keveset beszélt, de egyszer elárulta, hogy azért lett festő – tanító-
nak készült –, mert az első világháborús katonatársban megismerte Szőnyi Istvánt.

Három székelyről tudok, aki ezt a páratlan értékű, tündéri anyanyelvű magyar 
népcsoportot időtállóan, maradandósággal megörökítette, ábrázolta és elbe-
szélte. Az első Orbán Balázs báró, aki hat kötetben leírta a Székelyföldet. A má-
sodik Tamási Áron, aki a magyar irodalom égi magasságába emelte a székely 
embert s a székely tájnyelvet. A harmadik a csíkzsögödi festő, aki pályája több 
mint fél évszázadán át figyelte, rajzolta, festette meg ezt a küzdő népcsoportot 
és varázslatos természeti környezetét.

Miután pedig megfestette ezt a népet, életművét odaterítette eléje. Képeinek 

1 Soha nem számoltam utána, elégedjünk meg ezzel az összeggel. Viszonyítási értékként 
fogadják ezt el: 1976-ban egy Renault 12-esről másolt Dacia 1300-as típusú személyautó 
70.000 leibe került.
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nyolcvan százalékát megmentette, ha kellett visszavásárolta és közgyűjtemény-
nek adta át. Nem végrendeletileg. Még életében s ingyen.

A kolozsvári Bánffy-palotában tíz képe van [8 db.], a marosvásárhelyi Nagy 
Imre galériában – a Teleki Téka első emeletén – kétszáz [130 db.],1 a csíkzsögödi 
Nagy Imre emlékmúzeumban háromezer olaj, rajz és vázlat [6.546 db.], végül a 
sepsiszentgyörgyi Székely Múzeumban száz [69 db.].

Volt olyan korszak az életében, amikor ezer rajzot készített egy székelyföldi kő-
bánya munkásairól. Hogy az ezer közül fölmutasson egyet, egyetlen egyet!

S a színei! A halványzöld, a haragoszöld, a pipacs-piros, a lángoló piros, a 
lilásvörös, a hamuszín, a tört színek, a fojtott zöld, a fáradt fekete. Az arcok 
tompa színe, arcok szomorú szürkesége, mezők színorgiája, székely hegyek 
sziklaszürkéje, hegyi tisztások búfelejtő tarkasága.

Zsögödi művésztelep alapítása is foglalkoztatta. Ilyen kikötései lettek volna: 
aki itt tanulni akar és dolgozni szeretne, annak mindenekelőtt és három eszten-
deig a színeket kell majd keresni, megtanulni, mielőtt munkához látna.

3. A közéleti ember arcának fölvillanás után felelni kell arra a kérdésre is, mi-
lyen magánember volt?

Valamikor Zsögödön mintagazdaságot rendezett be. Édesanyja halála után 
pedig remeteségben élt.

A jófajta tréfához mindig kész zsögödi gazdához, a vendégeivel kedvesen 
pörölő, kötekedő zsögödi méhészhez, horgászhoz, virágkertészhez minden lá-
togató betért, aki arra járt, hívták a vendéget Móricz Zsigmondnak vagy Sütő 
Andrásnak. A cseréptetős, földszintes, különös alakzatú remetelak minden pa-
raszt előtt nyitva állt, aki leckét akart venni »mezei szorgalom«-ból, vagy puszta 
tanácsért kopogtatott be.

Igen egyszerű ember volt. Elméleteket nem gyártott, azokra oda sem figyelt. 
»Bolondság, uram!« jegyezte meg néha. a dolgokat csinálni kell.

Az udvariaskodást megvetette. Semmiféle üres formát nem kedvelt.
Legjobb embereit ugratni szerette. Egyik kitűnő megfigyelője »játékosan zsém-

bes öregember«-nek írta le.
Annyit dolgozott és addig, míg az ecset ki nem hullt a kezéből. Munkáját szót-

lanul végezte; munkájáról beszélni nem tudott. a maga dolgát eltitkolta. Egy-
szer azt is csak véletlenül tudtuk meg, hogy az angol koronázásra két embert 
hívtak meg Romániából: a királyt meg Nagy Imrét.

Hazavágyó lélek volt semmilyen más életformát nem viselt el, csak a zsögödit. 
A kertészkedőt, a méhészkedőt. Magyarországról is végleg hazament huszon-
négyben. Az angol udvar nagy lehetőséget kínált föl neki. Nem volt szüksége 
világhírre. az Oltot szerette. A Hargitát. Zsögödöt. A krumpliszedőket. A fahordó 
székelyt. A havas esztenáit. Kecskék, varjak, szamarak közelségét. Sütő szerint a 
rigóhívás tudományához is értett. Méhész volt és madarász, kertész és határke-
rülő, horgász és híres palacsintasütő.

Nagy szót ki nem mondott volna. Különben is keveset beszélt. S ha szólt, in-
kább odakoppintott a hangjával, semmint, hogy udvariaskodott volna.

Kopasz, szegletes modorú férfi volt. Olyanokat ki nem mondott volna, hogy »a 
nép sorsa«. A nép sorsát élte, megosztotta.

A zsémbest, a vaskos tréfájút, a szigorú öregembert mindenki szerette. Úgy 
néztek föl rá, mintha önnön szobra lenne. Magáról soha nem szólt – gyötrött 
önarcképpel búcsúzott a világtól.” (239)

1 Már nem a Téka épületében, hanem a MMM raktárában.
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Friss Antal: „Találkozásom” a zsögödi festővel
„Ruffy Péternek a Magyar Nemzet március 27-i számában megjelent cikkére 

hivatkozom, amely a zsögödi festőt, Nagy Imrét méltatta. A cikk nyomán felele-
venednek az emlékek, melyeket szeretnék néhány sorban felidézni.

Közel negyven éve, hogy barátommal elhatároztuk: Erdélyben töltjük szabad-
ságunkat. Térkép, útikönyv akkor még ismeretlen volt. Szerencsénkben bíztunk 
és az nem hagyott el bennünket.

A vonaton mellettem ült valaki és megkérdezte, hogy mi az úticélunk. El-
mondtam, hogy a havasokban szeretnénk két hétig csavarogni, majd a város-
okat megtekinteni. Többek között megemlítettem, hogy szívesen megnézném 
Sepsiszentgyörgyön a Székely Nemzeti Múzeumot. Ismeretlen útitársam zsebé-
ből előkerült egy kis notesz és annak lapjára felvázolta az útirányt, majd felírta 
a múzeum igazgatójának a nevét, néhány ajánló szóval.

Amikor lejöttünk a hegyekből, útba ejtettük Sepsiszentgyörgyöt. Első utam a 
múzeum volt. A kaput zárva találtam. Csengettem és előkerült egy néni, akit 
anyókának illett volna szólítani. Megmutattam a cédulát és percek múlva az 
igazgató ajtaján kopogtattam. Igyekeztem elmondani, hogy honnan és miért 
vetődtem éppen ide hozzá, majd megkaptam az engedélyt: egyedül, felügyelet 
nélkül, kedvemben barangolhattam a termekben.

Akkor váratlanul találkoztam Nagy Imre képeivel. Váratlanul, mert hiába olvas-
tam a művész nevét, számomra nem mondott semmit, sohasem hallottam. De 
rögtön megdobbant a szívem és azontúl csak ezek a képek foglalkoztattak. Nem 
voltam még csak hozzáértő sem, de rögtön tudtam, hogy valami nagyszerűt lá-
tok. az élményt nem kívántam senkivel megosztani: hátha csak én véltem, hogy 
kincsre leltem.

Sok évvel később a jósorsom elvezérelt a világ legteljesebb Van Gogh-kiállítására. 
Londonban. Ott éreztem ismét azt a szavakkal bajosan kifejezhető megrendülést. 
Megálltam a krumplievő parasztokat ábrázoló képe előtt és abban a pillanatban 
csak Nagy Imre képei jutottak eszembe, a távoli kis városkában. Úgy éreztem, hogy 
ismét ott vagyok, a kis múzeumban és Nagy Imre képeit látom…” (240)

*
Eddig alkalmanként csak vissza-visszaugrottam az időben; most ugorjunk 

előre! Kronológikusan a következő kötetbe illenének, de kilógnának abból: 
az 1978-ban Nagy Imre kvalitásait megkérdőjelező Hajdu Zoltán1 cikk, ille-
tőleg a Nagy Imre védelmét felvállaló kor- és művésztársak – Kós András, Cs. 
Erdős Tibor és Abodi Nagy Béla – Utunkban közzétett válaszírásai.

Hajdu Zoltán:
„Mikor jó néhány éve, Nagy Albert kiállításán elámulva, képzőművészetünk 

három alapjelentőségű Nagy-ját illesztgettem egymáshoz, az érzékenykedé-
seket elkerülendő, a nyilvánvaló ellentmondásokat eléggé lekerekítő szépítge-
tésekkel szóltam. Sajnos azóta egyikük sincs az élők sorában, s ez, amennyire 
fájdalmas, annyira meg is könnyíti a dolgom, s mivel most mindenekelőtt a ha-
gyományból, a festői anyanyelvből indulnék ki, pár szóban összesűrítem akkori 
mondandóm, anélkül, hogy a sorokat gömbölyűvé reszelgetném, lévén, hogy 
az elhallgatott tövisek azóta még szúrósabbá élesedtek Nagy István, Nagy Al-
bert és Nagy Imre művészete körül, s mert amikor a hozzájuk kapcsolódó ízlés-
kultúráról szólunk, jövendőbe néző örökségünk kerül megmérettetésre.

1 Hajdu Győző testvérbátyja.
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A közvéleményt képviselők nagy része egyértelműen Nagy Imrét kiáltja ki a tri-
ász főhalhatatlanjának, s némelyek egyeduralkodóvá is szentesítenék. A mítosz, 
amiben Nagy Imre festészete ködlik, elfödi a többieket, mellékalakká zsugorítja 
őket, s olyan eszményt idealizál, amiből – véleményem szerint – felmérhetetlen 
kárunk származott már ez ideig is. Nagy Albertet elkerülte a hírverés, nem szólt 
neki annyi ajánlás, róla annyi riport, vers, interjú, beszámoló, néhány jószemű 
írástudót kivéve senki sem verte félre a harangot érdekében. Visszavonultsága 
lehet véletlen, lehet tudatos, talán ilyen volt az alkata, én inkább ars poeticá-
ját látom megnyilatkozni mindebben, a művészetből fakadó egyszerűséget, a 
stílromantikától, a regionalista külsőségekkel hivalkodó népieskedéstől mentes 
tisztaságát, az elvontabb, elmélyültebb gondolatiságra hajló törekvést, Nagy 
Imrénél már csak ezzel is modernebb felfogású kifejezőkészségét. Nem őket tár-
gyalom, így az olvasó elnézését kérem a nagyolásért, nem részletezek, jelzem, 
hogy Nagy Albert európaiságában mindenképp rokonszenvesebb művészetét 
mégis a második vonalba sorolják; halála óta alig esik róla szó, míg Nagy Imre 
látszólag fontosabb (és bántóan egyoldalú) helyet foglal el az ízlésformálásban, 
az esztétikai kiállásokban s az értékmércén, vagyis hatásában is. Nem Nagy Imre 
remeklései ellen, a többiek érdekében emelem fel szavam, a modern művészet 
felé irányítva a figyelmet.

Tamási Áron, szépszavú költő-írónk ismét föltámasztott kultusza természet-
szerűleg vonja magával a vele rokon Nagy Imre divatját, kultikus körülrajongá-
sát. Vajon jó ez? – kérdi bennem a kétkedés nyugtalanul, mert érzem, látom és 
megélem művészetünk lemaradásának valamennyi gyötrelmét, ha a modern 
művészetek előtt értelmetlenül álló sokaságot tekintem.

Tamási, Nagy Imre legnagyobb értékeink közül való, senki se vonja kétségbe 
művészetük jelentőségét. De nekünk olyannak kell látnunk magunkat, amilye-
nek a valóságban vagyunk, ha tisztességgel helytállni akarunk; semmiféle ámí-
tást, szépítést, legendát, mítoszt nem engedhetünk meg magunknak. Az önis-
merés, az önbírálat, az önvizsgálat nem értékeink lerombolása, ellenkezőleg: 
igazi nagyjaink feltámadása és reális helyük megtalálása.

Nagy Imre elsőrangú mester volt, realista-naturalista festőink sorában két-
ségtelen élen van a helye, ám – néhány technikai fogást kivéve – semmi köze a 
század művészetéhez. S ami még bántóbb: a körülötte legendákat, mítoszokat 
teremtők talán nem is sejtik, hogy a Nagy Imre-i művészet gyakran ellenkező 
előjelű a haladással; mesteri tudással, de többnyire hátrafelé nézett, előre ritkán 
látott; minden humánuma, jósága, kedvessége, táj- és emberszeretete ellenére, 
egyéni modora jegyeit viselő képeihez hasonlót már előtte is láttunk, régen, más 
jegyekkel, s nemegyszer jobbat. Bartók [Béla], Ady [Endre] s a festő Nagy István 
(vagy Csontváry) után, játékszernek, könnyed szórakozásnak tűnik Nagy Imre 
művészete, és minden pompázásával egyetemben se példakép. Nagy Albert 
cicomanélkülisége, elgondolkoztató magunk-nézetése vagy mindenekfölött 
Nagy István zseniális önláttatása kell: ez az igazi örökség, a fenntartás nélkül 
elfogadható, anyanyelviségében és sajátosságaiban messze az illúziók fölé, egy 
emberségesebb jövendőbe emelő lehetőség. […]” (241)

A továbbiakban tényleg Balázs Imréről ír.
Ennek a tulajdonképpen Balázs Imre festőművészről szóló cikknek itt idézett 

része a vezető képzőművészek körében ellenérzést váltott ki. Véleményüket 
az Utunk szerkesztőségébe küldték megjelentetésre. Bár sok volt a félreértés – 
szerzőtévesztés –, a lap a következő ajánlással meg is tette: „Szerkesztőségünk 

205



címére több levél és hozzászólás érkezett Hajdu Győzőnek [nem Győző, hanem 
Zoltán] az Igaz Szó 3. számában megjelent írásához, pontosabban Balázs Imréről 
szóló tanulmány elvi és Nagy Imrével kapcsolatos megfogalmazásaihoz. Ezekből 
az írásokból közlünk hármat, s mivel a bennük foglaltak nagyrészt megegyeznek 
a mi véleményünkkel, s mivel Nagy Imre (aki most lenne nyolcvanöt éves) életmű-
vének az értékelése részben már megtörtént, részben folyamatban van, e három 
hozzászólással egyben a magunk részéről lezártnak tekintjük a vitát.” (242)

A válaszcikkek
Kós András: … Nagy Imre marad
„Akadhat valaki, aki a tényeket nem ismeri vagy nem ismeri fel vagy nem 

akarja felismerni. És tájékozatlanságból vagy egyéb okból fura elméletet talál 
ki, melyet hajától fogva előcibált érvekkel igyekszik megtámogatni. Előfordul-
hat, hogy valaki ilyenformán felállított meglepő elméletét éppen csak a nem ré-
gen elhunyt idős mesteren, Nagy Imrén próbálja ki. Persze: tévedéseken alapuló 
elmélet csakis téves következtetéshez vezethet, mely ha szűk baráti társaság-
ban, kávéházban, majálison, műteremben vagy – szerkesztőségben hangzik el, 
senkinek a világon nem árt, semmi rossz nem származik belőle. Már csak azért 
sem, mert feltételezhető, hogy a szűk baráti társaságban, kávéházban, majáli-
son, műteremben vagy szerkesztőségben – léteznek olyanok is, akiknek a felállí-
tott elmélettel szemben ellenvéleményük is van s azt hangosan, jó földi érvekkel 
alátámasztva ki is mondják. Ám ameddig a kérdés, akárhogy is vesszük – felfo-
gástól, meggyőződéstől és ízléstől függően – mindenkinek magánügye.

De ha egy felkészült elmefuttatás helyet kap a sajtóban, ahogyan ez a Maros-
vásárhelyen megjelent Igaz Szó idei 3. számában történt, az már nem magán-
ügy. Az közügy.

A sajtó nálunk – köztudott – nem magánosok üzleti vállalkozása, hanem 
mindannyiunk tulajdona és közösségünk érdekeit tartozik szolgálni. Ezt irodal-
mi és társadalompolitikai hetilapjaink és folyóirataink – az Igaz Szó is – elejétől 
fogva vallják. Annyira, hogy közvetlen területükről kilépve, nehézségekkel küzd-
ve is, magyar nyelvű szaklap hiányában – arra az igazságra alapozva, hogy a 
képzőművészet kultúránk szerves része, nélküle a romániai magyar művelő-
désről alkotott kép csonka –, tiszteletreméltó hozzáállással vették ki részüket 
képzőművészetünk népszerűsítéséből és rendszeresen helyet biztosítottak a 
szakma területein felmerülő kérdések vitatásához, elméleti tisztázásához. Más 
kérdés, hogy ez a munka milyen mértékben volt szakszerű, következetes vagy 
mennyire volt következetlen és hiányolta a szakértelmet, mennyire mozgott in-
kább csak a felszínen és mennyire kerülte meg éppen a lényeges, alapvető, elvi 
kérdéseket. Mennyire nélkülözött és mennyire nélkülöz még ma is egy legalább 
nagyvonalaiban körvonalazott tudatos művészetpolitikát. E rövid írásnak nem 
célja az utóbbi évtizedek hazai magyar sajtójában napvilágot látott képzőmű-
vészeti anyag elemzése. Ennek elvégzése az elméleti szakemberekre vár, mert 
tanulságok levonásáért talán nem is ártana egyszer szembenézni ezzel a kér-
déssel. Sajtónknak ezen a téren végzett, gyakran igen hasznos, néha egészen jó 
munkája mindenesetre valóság, s ez önmagában is pozitívum.

A romániai magyar sajtónak, tudatot alakító szerepénél fogva, nagy és fontos 
feladata van nemzetiségi magyar kultúránk múltjának és jelenének ápolásában. 
a ránk maradt örökségekkel jól, megfontoltan, gondosan, sok körültekintéssel és 
felelősséggel kell sáfárkodnunk, mert eljövendő kultúránk, ezen belől művésze-
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tünk alakulása (a 21. századé is!) ettől nagymértékben függ. Meggyőződésem, 
hogy szerkesztőségeink ezt ugyanúgy látják. Ebben – gondolom – nem kivétel 
az Igaz Szó szerkesztősége sem, ahol jelenleg is művelődési és művészeti életünk 
jeles képviselői is dolgoznak. Annál sajnálatosabb, hogy a folyóirat idézett szá-
ma, a szerkesztőség minden megjegyzése nélkül, tehát látható egyetértésével és 
nyilvánvaló beleegyezésével egy a Nagy Imre művészetét (és következésképpen: 
emberségét) csipdeső írásnak nyújtott menedékjogot. (Hajdu Győző [Zoltán]: 
Egy nagy festő – Balázs Imre) Amitől ugyan Nagy Imrének sem művészete sem 
embersége nem csorbul. Igaz: nincsenek tabuk. Hogy Nagy Imre művészete ki-
nek a számára jelenthet tanulságot, az emberenként változhat. De tisztességet 
és erkölcsöt tőle mindannyian tanulhatunk, különösen, ha több szívvel és keve-
sebb cinizmussal közeledünk reánk hagyott örökségéhez.

S hogy hepienddel végezzem: az Igaz Szó jelzett cikke esetében a latin köz-
mondás soron kívül, kicsit módosulva, bizonyosan visszájára fordul. Az írás re-
pül, Nagy Imre marad. (243)

Cs. Erdős Tibor: Üzenet
„Minden nagy művészet a saját korában fogan, de azon mindig túl is mutat. 

Másképpen nem lennének remekművek, csak művelődéstörténeti tárgyak. A 
barlangfestéstől napjainkig, a különböző történeti korok művészeti alkotásai, 
remekművei bizonyítják ezt. Sokszor írták [Pieter] Brueghelről, hogy parasztfes-
tő. Ha csak az lenne, akkor nem lenne az, ami: minden korok minden embere 
számára sokrétű mondanivalót tartalmazó képek alkotója. E képek témáin mé-
lyen ott működnek mindazok az erők, amelyek sorsunk meghatározói: egész-
ség, betegség, szorgalom, tunyaság, bizakodó élet, drámai vég, kétely és hit.

Nagy Imre hosszú élete útján tanúja és résztvevője volt századunk emberi és 
művészeti vajúdásának. Mint következetes figyelemmel dolgozó művész, nagy 
életművet hagyott hátra. Az esztétikai értékelés azonban nem alapulhat az 
életmű középarányosán, hanem csakis a főművek elemzésén. Adósak vagyunk 
egy ilyen szelektáló kiállítás létrehozásával, mely Nagy Imre művészetét a maga 
belső kristályosságában, töretlen szellemi emelkedettségben mutatná be.

Hajdu Győző [Zoltán] szerint Nagy Imre nem korszerű és nem példakép.
Nagy Imre példakép voltát kétségbe vonni valami furcsa elfogultság termé-

ke lehet, amellyel még vitába szállni is – illetlen dolognak tartom. Inkább Nagy 
Imre korszerűségének kérdéséhez szeretnék néhány gondolatot hozzáfűzni.

*
A huszadik század művészetét soha sem látott forrongások, keresések jellem-

zik. Ebből a nagy vajúdásból azonban tisztán kivehető az egyik fordulat: a szán-
dék (feltehetően a modern természettudományok hatására), hogy az élet jelen-
ségeit mindinkább elemző, analitikus módon közelítsék meg. Így jött létre az a 
számtalan irányzat, (az »izmusok«), melyek egy része napjainkban is létezik és 
hat. Ezen irányzatok tagadhatatlanul létrehoztak olyan életműveket, amelyek 
alapjában befolyásolták szemléletünket és látáskultúránkat. Ezek az irányzatok 
azonban elsősorban az emberi környezet alakításához, az iparművészet és az 
építészet fejlődéséhez adtak új támpontokat. Ezt a vonulatot sokan a modern 
művészet kizárólagos és egyetlen megnyilvánulásának tartják. Pedig – nem ez-
zel szemben, hanem vele egyidejűleg – tovább áramlik a művészet nagy folya-
ma, melynek forrásai kiapadhatatlanok: az életjelenségek közvetlen élményé-
ből merítő s építkező realista ábrázolás.
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Ez a művészet ábrázol: elsősorban az embert, emberi és természeti kapcsolatai-
ban. Ez a művészet – mint tanú – részt kér és vállal az ember harcában, örömé-
ben, megrendüléseiben. Ennek a szemléletnek a legigényesebb magatartása: a 
résztvevés, amellyel együtt jár az emberi nem egyik legsajátosabb vonása is, a 
részvét. Részvét az ember, az állat, de még egy fűszál iránt is. A részvét – egyben 
vigasz is. Egy műalkotás belső titkához tartozik, hogy az ábrázolás ereje a vigasz 
érzését is sugallja. Ez a katartikus jelleg avatja a műveket – az optikai élményen 
túl – vonzóvá minden kor embere számára.

Ki ne érezte volna ezt remekművek láttán vagy zenét hallgatva?
A művészet, az élet törvényét követve, mindig megújulni kényszerül. A tovább-

éléshez új ingerek szükségesek. Ezért alakítja át a művészet kifejező formáit újra 
és újra, hiszen minden stílus csak egy adott kor számára érvényes és megfelelő.

Az a nemzedék, amelynek Nagy Imre is tagja volt, az 1920-as évben indul a 
nagy kalandnak: átvenni és átadni. Az impresszionizmus optikai csodái után va-
gyunk már. A világháború és a forradalmak nyersebb világgal való szembené-
zésre kényszerítették azokat, akik ezt vállalták. Ebben a világban alakul ki ennek 
a nemzedéknek a formanyelve, az „anyanyelve”. A cél az impresszionizmus által 
elindított színkultúra és a Cézanne-ból konstruktív, építeni akaró irányzatok ered-
ményeinek az ötvözése. Ebbe a műhelybe az elmúlt korok nagylélegzetű alkotá-
sai is bevilágítanak. Nem kis program! Nem kis embereket kívánt! Olyan mesterek 
akartak lenni, akiknek mondanivalójuk van, nem csupán beszélgetnivalójuk.

Így érkezik vissza a szülőföldre Nagy Imre. A tarisznyában sült pogácsát vitt, 
most a világ művészetének hazai talajba ültetésének, kivirágoztatásának nagy 
nekiszánását hozza. Jól tudja, mivel kell megküzdenie: kisvárossal, vidékkel, 
mely már nem egy tehetséget tört derékba (Gyárfás Jenő). Akkor még nem tud-
hatta, hogy később is, kialakult mester korában is része lesz értetlenségből. Mint 
»túl modern« volt kénytelen megválni főiskolai professzorságától…

Ekkor és itthon fordul Nagy Imre magától az életkép felé.
A zsánerkép műfaji határvonalait nem lehet élesen meghúzni. Lehet bensősé-

ges, mint Vermer, lehet szarkasztikus, mint Jan Steen, drámaian magasztos, le-
het groteszkül drámai, mint Aba-Novák, politizáló, mint Derkovits, agitáló, mint 
Guttuso és lehet bölcsen együtt érző, mint Nagy Imre.

Most néztem meg újólag a kolozsvári Művészeti Múzeumban levő Csíki emlék 
[Zsögödi emlék] című képét. Sokszor láttam már, de háromszor találkoztam 
vele. Először, amikor kizsűriztetett, másodszor, amikor első ízben mégis kiállítás-
ra került (1957), és most itt a múzeumban. Nem tudom, ki hogyan van vele, de 
én másképp nézek egy művet, melynek alkotója még életben van, és másképp, 
ha már nincsen közöttünk. Az utóbbi esetben jobban odafigyelünk az »üzenet-
re«. Ebben a képben lehet leginkább nyomon követni a Nagy Imre-i festői vilá-
got, amelyben az életkép – freskóvá tágul. Freskóvá abban az értelemben, hogy 
mind nagyobb részt kanyarít ki a látott, megélt, átélt világból, amelyet aztán 
dirigensi összefogottsággal egyszerre tud láttatni. Úgy tart fogva, hogy az egész 
és annak minden kis részlete gyönyörködtet. Nem illúziót kelt, hanem átlénye-
gít. A sötét és világos foltok váltakozásának vezérlő ereje – mint az üstdob rit-
musa Bartók zene húros-, ütőhangszerekre és celesztára IV. tételében – lendíti az 
egész kompozíciót a drámai döbbenet felé. A részleteket úgy vezeti végig, hogy 
gondosan ügyel: ezeken belül a főtéma – a sötét és világos párbeszéde – mindig 
követhető legyen, olyan áradásban, melyet csak egy ilyen nagy komponista és 
dirigens tud egy műben megvalósítani. Mozgás és mozgás – egy statikus szilárd 
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szerkezeten belül. Az egyidejűség és a többidejűség összegezése ez a mű, még-
hozzá nagy méretben! (124×122)! A festők tudják, mit jelent ez. A kép szemléle-
tében hordozza ember és természet oldhatatlan egységét. Itt a természet nem 
háttér, hanem a lét színtere. Ebben a realista gyökerű Nagy Imre-i életképben 
sajátságos szürrealisztikus jellegek érvényesülnek.

Aztán, íme, a Madárijesztők című képe. A sugárzó természet, az ember által 
művelt föld gazdagságának az áradása. Erre a rétegre telepszenek rá a fekete 
madarak, s ebben oson a prédát leső, villogó szemű, fekete macska. Itt imbo-
lyognak, önmaguk csontváz figurái a madárijesztők, akik elhessegtetni pró-
bálják az égen vonuló, táncoló figurákat, melyek álomszerű megjelenítése a 
múlandóságra figyelmeztet. Lent, a betakarított termés tövében egy ruhátlan 
női alak szunnyad, vagy éppen álmodja ezt a szorongó víziót. De tudjuk, hogy 
felébred és hordozója lesz, minden sötét erők ellenére, az emberi életnek és a re-
ménynek. Ebből a vízióból századunk szorongásai, félelmei mellett az élet újra 
termelő ereje sugárzik. Nem képrejtvény. Mindenkihez akar és tud szólni. Talán 
ezért nem korszerű?” (244)

Abodi Nagy Béla: A huszadik század tükrében
„Hajdu Győzőnek [Zoltán] az Igaz Szó ez évi 3. számában megjelent írásával 

nem foglalkoznék, ha csak »festészetünk középnemzedékének talán legkiválóbb-
járól« szólna, aki »mentes a mítoszoktól, van olyan székely, mint bárki, éppen ezért 
meri láttatni magát és övéit«. Valóban tehetséges festőről van szó; rokonszenves, 
tépelődő, hivatásának élő ember. Megérdemli, hogy méltassák, népszerűsítsék. 
Ezért feltételezem, hogy nem veszi komolyan a más írásokban is gyakran felbuk-
kanó, divatos, könnyelműen használt »Nagy István-i«, »bartóki«, »Ady Endre-i« jel-
zőket. Nem téveszti meg a dicséret és a jó tanácsok többsége. Még akkor sem, ha 
Hajdu azon kevesek, a kiválasztottak közé sorolja, akik nem hiába »álltak önvizs-
gálásra készen a huszadik század előtt«, hanem »bátran vállalják a korábbi mon-
dandót, korszerű formanyelven«. Gondolom személyeskedés nélkül vállalja, hogy 
a következő huszonkét évben is még a huszadik századnak fest és nem ért egyet 
Hajdu jólértesültségre valló felkiáltásával: »Ki nem tudja, hogy már régen a hu-
szadik századnak festünk…« Tapintatosan szólva naiv, romantikus a Hajdu-kép: 
tíz-tizenöt éve még seregnyin álltak önvizsgálatra készen a huszadik század előtt, 
de az idő múlásával megfogyatkoztak, a moderneskedők dezertáltak, így »Csak 
páran maradtak«, akik vállalván a »korábbi mondandót, korszerű formanyelven« 
és »már régen a huszonegyedik századnak« festenek. A művészetek történetéből, 
a nagy alkotók életművéből, a vallomásaiból ugyan más derül ki. Nem ilyen, jövő 
századoknak szóló elhatározások, nekigyürkőzések eredményeként születtek a 
maradandó művek. De most hagyjuk, hogyan ítélkezik Hajdu festészetünk közép-
nemzedékéről és a festőről. Tudomásul vesszük, hogy az önvizsgálat elvégzése a 
huszadik század tükrét állítja eléjük és számba veszi: jól vagy rosszul hasznosítot-
ták-e a huszadik századba való nagy ugrás megtételéhez a hagyomány és a festői 
anyanyelv tanulságait.

Sokkal érdekesebb számunkra cikkének első fele, ahol a hagyomány és a fes-
tői anyanyelv, festészetünk élő örökségének ürügyén »képzőművészetünk há-
rom alapjelentőségű« Nagy-ját értékeli.

Nagy István, Nagy Albert és Nagy Imre művészetéről esik hát szó, mert Hajdu 
szerint »amikor hozzájuk kapcsolódó ízléskultúráról szólunk, jövendőbe néző 
örökségünk kerül megmérettetésre«.
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Hogy az örökség ilyen önkényes leszűkítése nem véletlen és nem ártatlan, ar-
ról Hajdu türelmetlen, »elnagyolt« szövege, a régóta visszafojtott indulat kitöré-
se árulkodik. Elérkezettnek látja az időt »mivel egyikük sincs az élők sorában«, 
hogy a jövő felé vezető, egyedül üdvözítő útról végre letakarítsa az akadályt: 
Nagy Imre művészetét. De lássuk, hogyan sepreget Hajdu:

»A közvéleményt képviselők nagy része egyértelműen Nagy Imrét kiáltja ki a 
triász főhalhatatlanjának, s némelyek egyeduralkodóvá is szeretnék. A mítosz, 
amiben Nagy Imre festészete ködlik, elfödi a többieket, mellékalakká zsugorítja 
őket s olyan eszményt idealizál – véleményem szerint – felmérhetetlen kárunk 
származott már ez idáig is. Nagy Albertet elkerülte e hírverés, nem szólt neki annyi 
ajánlás, róla annyi riport, vers, interjú, beszámoló, néhány jóhiszemű írástudót ki-
véve senki sem verte félre a harangot érdekében. Visszavonultsága lehet véletlen, 
lehet tudatos, talán ilyen volt az alkata, és inkább ars poeticáját látom megnyi-
latkozni mindenben, a művészetből fakadó egyszerűséget, a stílusromantikától, 
a regionalista külsőségekkel hivalkodó népieskedéstől mentes tisztaságát, az el-
vontabb, elmélyültebb gondolatiságra való törekvést, Nagy Imrénél már csak ez-
zel is modernebb felfogású kifejezőkészségét. Nem őket tárgyalom, így az olvasó 
elnézését kérem a nagyolásért, nem részletezek, jelzem, hogy Nagy Albert euró-
paiságában mindenképp rokonszenvesebb művészetét mégis a második vonalba 
sorolják; halála óta alig esik róla szó, mind Nagy Imre látszólag fontosabb (és bán-
tóan egyoldalú) helyet foglal el az ízlésformálásban, az esztétikai kiállításokban s 
az értékmércén, vagyis hatásában is. Nem Nagy Imre remeklései ellen, a többiek 
érdekében emelem föl szavam, a modern művészet felé irányítva a figyelmet. «

»Tamási Áron szépszavú költő írónk feltámasztott kultusza természetszerűleg 
vonja magával a vele rokon Nagy Imre divatját, kultikus körülrajongását. Vajon 
jó ez? – kérdi bennem a kétkedés nyugtalanul, mert érzem, látom és megélem 
művészetünk lemaradásának valamennyi gyötrelmét, ha a modern művésze-
tek előtt értelmetlenül álló sokaságot tekintem.«

Hajdu itt egy pillanatra kifulladt, mintha érezné, hogy átlépte még a nagyolás 
határát is! Tamási föltámasztott kultusza – Nagy Imre-divat – érdekes elmarasz-
taló párosítás! Bővül a kör az irodalom felé: kettőt egy csapásra! Vajon föl kell-e 
támasztani egy olyan író »kultuszát«, akit az irodalomtörténet értékelése Mó-
ricz Zsigmond mellett irodalmunk legnagyobb prózaírói közé sorol? A Hajdu-i 
lelkiismeret ilyen könnyen megkérdőjelezheti-e Németh László ama nevezetes, 
tömör értékelését, hogy Tamási a magyar novellaírás költője? És Nagy Imre élet-
művének méltó megbecsülése csupán a Tamási-kultusz szekeréhez kötött divat 
volna? Hát mimás volna mindez, mint éppen mint művészetük jelentőségének 
kétségbevonása és Hajdu kísérlete »legnagyobb értékeink közül« való kiebruda-
lásukra. Hajdu szerint ha »tisztességgel helytállni akarunk«, olyannak kell lát-
nunk magunkat, amilyenek a valóságban vagyunk, tehát Tamási és Nagy Imre 
példája, valóságlátása alkalmatlan a követésre, lévén ámítás, szépítés, legenda, 
mítosz. Nagy Imre ugyan »elsőrangú mester volt«, mint »realista-naturalista« 
festő, de művészete »gyakran ellenkező előjelű a haladással; mesteri tudással, 
de többnyire hátrafelé nézett, előre ritkán látott«. Ezek után, hogy a Nagy Imre-i 
életmű Hajdu által megméretett, könnyűnek találtatott és koporsóba tétetett: 
Bartók, Ady s a festő Nagy István (vagy Csontváry) után, játékszernek, könnyed 
szórakozásnak tűnik Nagy Imre művészete és minden pompázásával egyetem-
ben se példakép. – »Az igazi örökség Nagy Albert elgondolkozó magunk néze-
tése, vagy mindenek felett Nagy István zseniális önláttatása.«
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Kiábrándító, kizárólagos, sematikus megfogalmazása ez művészetünk jövőbe 
vezető útjának. A példaként felsorolt alkotók értékével, művészetük nagyságá-
val ma már mindenki tisztában van, ezt »már a gyerekek is fújják«. Talán Nagy 
Albert életműve nem eléggé ismert. (Szerencsére az örökösök jóvoltából a Sepsi-
szentgyörgyi Múzeumban hozzáférhetővé vált és várja méltó, szakszerű feldol-
gozását, népszerűsítését.) A múlt, a jelen, a jövendő alkotói egységének élése 
nem olyan egyszerű folyamat, ahogyan Hajdu elképzeli. Naiv és tudományta-
lan elképzelés: a festő beágyazza önvizsgálatát a Nagy István-i, bartóki, Ady 
Endre-i hagyományokba és olyan »sajátos« lesz mondandója, hogy már »első 
látásra mellbeverő«.

Hajdu Győző [Zoltán] ne ámítson senkit: a festők jobban tudják, mi az ön-
vizsgálat, a hagyomány és a festői anyanyelv nem ilyen könnyen, »direkt terem 
modern balladás festészetet, forradalmi attitűdöt«. A példakép kérdését sem 
lehet tanmese-szinten tárgyalni. A gyanútlan olvasó sem lesz ettől okosabb, 
legfeljebb tudatában a Hajdu-féle »elhallgatások«, »elfödések«, »zsugorítások« 
pletyka-ízű, célzatos előítéletek új előítéleteket szülnek. Anélkül, hogy művésze-
tünk sokarcúságáról, gazdagságáról, jelentős alkotóink egyéniségéről, sajátos 
értékéről tárgyilagos képet formálhatna.

Annak csak örülni kell, hogy Nagy Imre életműve egészen más, mint a Nagy 
Istváné, hogy külön-külön világ, egymástól merőben eltérő látásmód, forma-
nyelv, mondanivaló jellemzi a három »alapjelentőségű« Nagy művészetét. Egyik 
se mérhető, értékelhető a másikkal. Rossz, használhatatlan a Hajdu-modell: a 
forma és a tartalom dialektikus egységének a tagadása, a festői anyanyelv fo-
galmának önkényes, formális értelmezése.

Nagy Imre igazát, korszerűségét nem lehet megtagadni. Népének, szülőföld-
jének hiteles nagy eposzát, hőskölteményét festette meg. Örök mozgásban, 
változásban levő világot ábrázol. A lét értelmének, a cselekvő helytállásnak, az 
emberi munkának, a közösség összefogásának, a természet és az ember meg-
bonthatatlan egységének művészi szintézise. Életöröm, bánat, játékosság, vi-
dámság és dráma, ifjúság és öregség megállás nélkül kergetőzik, váltakozik fes-
tészetének élő világában; a nagy és erős fények, árnyékok, színek és formák fe-
szülő kontrasztja, mozgalmassága, merész téralakítása, kompozíciós építkezése 
a közlés igényének erejével, korszerű expresszív plasztikai nyelvvé teljesedett ki. 
Nem elmúlt világ ez. Nagy Imre a jövőbe mutató valóság festője, előre nézett, a 
múlt és jelen gazdag terűjét, népének igazi arculatát hagyta örökségül.

Hogy ki a »modern művész«, és kinek az »európaisága« az igaz? – gyakran 
felbukkanó provinciális kérdés. Hajdu a Tamási-kultuszt, a Nagy Imre-divatot 
okolja a lemaradásért, fájdalmasan éli át »művészetünk lemaradásának vala-
mennyi gyötrelmét«, a »modern művészetek előtt értetlenül álló sokaság láttán«. 
A kelet-európai népek kultúrájának, művészetének lemaradása miatti siránko-
zás a mi tájainkon is divatos »attitűd«. Azért, mert művészeink közül kevesen 
indultak és vesznek részt a jellegzetes Nyugat-centrikus izmusok, divatok nem-
zetközi versenyfutásában? Az ilyen versenyre való buzdítás felesleges, akár Ma-
rosvásárhelyen, akár Kolozsvárt hangzik el. Ma már, ha Nyugat közvéleménye, 
szakembere valamire egyáltalán kíváncsi, az a kelet- és közép-európai népek 
sajátos kultúrája, művészete, annak múltja és jelene. Ezt várja otthon tőlünk és 
ezért jön hozzánk, hogy megismerje. Sajátos népi gyökerekből kinőtt kultúránk, 
művészetünk jobban érdekli, mint hogy itt kinek a művészetében hány milli-
grammnyi avantgardizmus vagy neoavantgardizmus csörgedezik.
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Nagy Imre korszerű, európai hangon, sajátos festői nyelven válaszolt korának 
kérdéseire. Nem naturalista, ezt mindenki tudja, Hajdut kivéve. Az ő fejét is több-
ször odahajtották a nyugati mérce alá, de Nyugaton! És ott is többször meg-
méretett, amikor még őt is »csak« a középnemzedék legkiválóbbjának a jelzője 
illette, itthon. És kiváló művésznek találtatott.

Nagy Imrét mint embert is sokan szerették. Hogy az írók ünnepelték? Ha csak 
a nagyszerű író arckép-sorozatának emberábrázoló és plasztikai értékeire gon-
dolok – valóban hálásak lehetnek. Mi is hálásak vagyunk azoknak az íróknak, 
akik küzdelmes életében az ember és a művész mellett állottak, akik igazat írtak 
s idejében felismerték nagyságát. Nagy Imre őszinte, egyenes beszédű volt, véle-
ményének kimondásával nem várta meg senki halálát. (245)

Jómagam úgy gondolom, hogy ezeknek a Nagy Imrét támadó és védő 
cikkeknek a súlyos hangvételét ellensúlyozni lehet Erdélyi Lajos: Nagy Imre 
és az ördög szelencéje című, a halhatatlanság és pótolhatatlanság gondolatá-
ra finom humorral reflektáló írásával, amelyet ugyanabban az esztendőben 
a Művelődésben jelentetett meg.

„Legyen szabad kissé bővebben idéznünk Mezei József Hétköznapi örökkéva-
lóság című jegyzetéből (Művelődés, 1977/12 sz. 31-32 oldal.)

Apáczai Csere János hiteles arcmásának hiányán töprengve írja: »A pótolha-
tatlanság történelmi múltba is kinyújtott távlatát nem a nagyobb hatás kedvéért 
vetítettem ki mondanivalóm hátteréül. Kis híja, hogy Nagy Imrének a kiemelke-
dő festőművésznek az elvesztését sem tetézte hasonló veszteség. Igaz, ebben ő 
is ludas lett volna; nem hagyta magát fényképezni, önarcképeinek mértékével 
méregette a nála jelentkező fotósok kvalitásait, s legtöbbször próbatétel nélkül is 
könnyűnek találta őket. Szerencsére akadt egy fényképész, aki túltette magát a 
hiúságát nem egyszer ért, nehezen lenyelhető sérelmeken is, és fortélyosságban 
sem akart elmaradni az erről az oldaláról jólismert festőtől. Nem lévén más módja, 
belopta először, másodszor a fényképezőgépet a művész műtermébe, lakásába, 
észrevétlenül működtette és – lám, ez is adalék Nagy Imre életrajzához –, amikor a 
képeket megmutatta, ahelyett, hogy végképp elvesztette volna, örökre megnyer-
te a művész bizalmát, akii ezentúl elnézte a fiatalember fotográfusi ügyködéseit. 
A kolozsvár-napocai Deák Ferencnek köszönhetően ilyenformán viszonylagos tel-
jességgel rajzolódhat ki előttünk Nagy Imre hétköznapi arca«.

Isten látja lelkemet, ha nem Mezei írja ezeket a sorokat, s ha történetesen nem 
éppen mostanában piszkálják lapjainkban a Nagy Imre körül támasztott állítóla-
gos mítoszokat, fölöslegesnek tartanám vitatkozni a fentebb idézett vélekedéssel. 
Csakhogy nem a fényképész Deák Ferenc írja ezeket, hanem Mezei, akinek művé-
szettörténeti kismonográfiáját csak nemrégiben vásároltam meg, és akit ilyenfor-
mán adatközlő forrásként kell tisztelnem. A Deák Ferenc által készített Nagy Imre 
fotoarcmásokat bemutató kis írásában viszont olyan dolgokat állít, amelyek kellő 
cáfolat hiányában kultúrtörténeti tévhitekké merevedhetnek. (Van ebből éppen 
elegendő, fölösleges a fényképészet oldaláról is hozzáragasztani egy újabbat.)

Lehetséges, hogy sokak számára lényegtelennek tűnik a kérdés, maradt-e 
ránk kellő mennyiségben élet és jellemhű kép Nagy Imréről (és ugyanígy Nagy 
Istvánról, Nagy Albertről, Szolnayról stb.). Ugyancsak elhanyagolható apróság-
nak tűnhetik hogyan fogadta Nagy Imre a hozzá betévedő, betérő fotoamatőrt, 
a hivatalos fényképészt, hogyan viselkedett a hajdanában ördög kelepcéjének 
mondott fényképezőgép lencséje előtt.
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Tudtommal Nagy Imrének nem volt szokása, hogy bárkit is kidobjon azért, mert 
fényképezni akart. Jómagam talán négyszer vagy ötször kerestem fel ilyen szán-
dékkal, és egyetlen alkalom kivételével, amikor gyengélkedett, mindahányszor 
fényképeztem őt. Ugyanígy Marx József barátom és kollégám. De hát nemcsak 
hivatásos fényképészek, fotoriporterek, a televízió operatőrei, munkatársai jár-
tak nála. Sütő András, Tamás Gáspár, Katona Szabó István tucatjával készítettek 
fényképeket öreg barátjukról. Ugyanígy horgászpartnere Puskás Sándor, a szob-
rász. Valójában nem tudok egyetlen fotoamatőrködő írókról, aki ne fényképezte 
volna őt. Nem szólván a kultúr-turizmus megszállottjairól, akik nem nyugodtak, 
amíg a Zsögödön alkotó, kertészkedő, pihenő Nagy Imre képmásával nem gya-
rapították filmotékájukat. Nagy Imrét számtalanul sokan fényképezték. Eszten-
deje, hogy közös kiállítást terveztünk Marosvásárhelyen Nagy Imréről készített 
felvételeinkből, amikor ez technikai okokból elmaradt, szóba került, hogy több 
fiatal fényképész bevonásával az Apolló teremben lehetne gyűjteményes kiállí-
tást rendezni Nagy Imre, ahogyan őt a fényképészek látták címmel. Ez az ötlet is 
kútba esett –, sajnos. Pedig az így begyülendő, utóbb gondosan megválogatott 
fényképekből felbecsülhetetlen dokumentumanyag jöhetne össze, melyet pél-
dául a marosvásárhelyi vagy a zsögödi Nagy Imre képtárak őrizetére lehetne 
bízni. (Mellesleg egy ilyen kiállítás gyümölcsöző fototörténeti kutatásra-gyűj-
tésre ösztönözne, hiszen más művészek és írók fotóarcmásait is érdemes lenne 
összegyűjteni és együtt tartani.)

*
Tisztázzuk azonban, miként is viszonyult valójában Nagy Imre a fotográfiá-

hoz. Ismétlem, tudtommal bárki, akinek kamera lógott a nyakában és volt oka-
ürügye belépni Nagy Imre zsögödi vagy kolozsvári lakásába, bántatlanul fény-
képezhette. Így hát személyes tapasztalataim csak egyetlen kockányi adalékot 
jelentenek egy hosszú filmszalaghoz.

Nagy Imrét mindig szórakoztatta az előtte ágáló fényképész. Egy alkalommal, 
még a hatvanas évek elején, Bernát Ernő1 társaságában kerestük fel Zsögödön, 
bejelentetlenül. Az udvaron találtuk, derékig meztelenül, mint valami székelyföl-
di Picassot (aki szintén előszeretettel fényképeztette magát hiányos öltözetben). 
Füvet kaszált. Gépemhez kaptam, hogy megörökítsem a jelenetet, de lekéstem. 
Imre bácsi abban a pillanatban beállt fotomodellnek, már a fényképésznek 
kaszált, nem a ház szükségletére, jócskán túlozta, karikírozta a mozdulatokat. 
A képet, persze, így is elkészítettem, de nem került közlésre, mert nem volt az 
igazi. (Horváth István ózdi2 látogatásunk alkalmával szintén a fotoriporternek 
kaszált, városi öltözetben, mellényre vetkőzve. Ő is a lencsének kezdte mímel-
ni a mozdulatot, de valami fájdalmas-kedves, fiatalságot vágyó nosztalgiával. 
Őt érdemes volt így fényképezni.) Nagy Imre viszont minden mozdulat után 
rám kérdezett, hogy jó lesz így, vagy valami mást parancsol a fényképész úr?! 
Jókedvűen túlzott, pózolt. A kaszát melléhez szorítva, hősi pózba merevedett, 
mint világháborús emlékeiken, puskájukkal a bakák. Más alkalommal – 1976 
májusában, alig néhány hónappal halála előtt – Marosi Ildikóval látogattuk 
meg őt kolozsvári lakásán. Háromlábú állvánnyal, reflektorokkal, fénymérővel, 
csereobjektívekkel, magnetofonnal, tizenkét kilónyi felszereléssel. Állíthatom, 
ritkán láttam embert, akit oly kevéssé izgatott volna a rászegzett lencse örökké 
kutató, indiszkrét szeme, mint őt, akkor és ott. Ez annál különösebb volt, mert 

1 Én Bernáthnak tudom.
2 Magyarózd.
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megfelelő gyújtótávolságú lencse híján kénytelen voltam szinte leheletközelbe 
furakodni, alig tenyérnyi távolságban sürögni-mozogni, miközben ő művészi 
krédóját fejtette ki. Imre bácsi frappáns, telitalálat-mondatokban fogalma-
zott olyan intim, gyakran indulatokat kiváltó kérdésekről, melyekre nem lehe-
tett előregyártott szövege [l. Marosi Ildikó: „Nem megy olyan könnyen”. A Hét, 
1976. május 7.]. Kedvemre fényképezhettem a szélesen gesztikuláló mestert, aki 
nem véletlen emlékeztetett annak idején Picassora. Egyik felvételen olyannyi-
ra hasonlít a nagy katalánra, hogy ezzel a portréval sikerült átvernem a mű-
vészettörténetben eléggé jártas barátomat is. Szóval fényképeztem őt lábához 
kucorodva, hokedlin egyensúlyozva, kávéfőzés közben a konyhában, és amikor 
trombózisos lábát egy kicsiny zsámolyon pihentette. Bárhol dolgoztunk, őt ez 
a legkevésbé sem zavarta a beszélgetésben. Látogatásunk során volt azonban 
egy olyan momentum, amikor valóban tilos volt fényképeznem. Az interjú be-
fejezése után leültetett bennünket, lemezjátszójára feltett egy Corelli verseny-
művet. Akkor nemhogy az exponáló szerkezet kattanását, de a hangosabb lé-
legzetvételt sem tűrte el. Számára a zene nem a nagyvárosi vagy a falusi lárma 
kiszűrő közege volt és nem is hangulatkeltő eszköz a festéshez: a preklasszikus 
zenét a művészetek csúcsának tekintette.

Nehéz olyan festőt portrézni – akasztani a hóhért – aki papíron-vásznon 
számlálhatatlanszor rajzolta-festette meg önarcképét. Az ilyen festő rendszerint 
beáll kedvenc önarcképei pózába és a fényképen is örökkévalóságnak szánt arcát 
akarja viszontlátni. Ilyenkor jobb, ha a fotoriporter leteszi a gépet. Avagy éppen 
rájátszik erre az ötletre, mintha csak vakráma mögé állítaná portréalanyát.

Nagy Imre, ha egyáltalán odafigyelt a fényképészre, ironizált vagy bohócko-
dott. Amikor kolléganőm rövid szünetet tartott, félbeszakította az interjút, meg-
kérdeztem Imre bácsit, vajon miért bohóckodnak a nagy festők olyan előszere-
tettel a fényképezőgép lencséje előtt? Például [Pablo] Picasso, Salvador Dali?

Idézem válaszát, amit Marosi Ildikó átvett az interjúszövegbe (és amit utólag 
Nagy Imre is jóváhagyott): »A bohóc, az most nagy divat! A festészetben is. Még 
tanulmányokat is írnak róla. Igazából tudja mi? Menekülés ettől a rohadt élettől. 
A bohóc! Nem nagyon szeretem…« Pedig szerette. Döbbenten figyeltük a nyol-
cadik évtizedén túllépő, nemrégiben szívrohamon átesett mester nem hétköz-
napi produkcióját. Fintorgott, nevetett, nyelvét öltötte, hátulját mutatta – »hogy 
lesz megfelelőbb a kép?« – kérdezte; mert amit [Pablo] Picasso, [Salvador] Dali 
Párizsban, azt ő is bemutathatja Monostor-negyedi tömbházlakásában. Torná-
szott. Megmutatta, hogyan lehet nyolcvanegynéhány évesen térdhajlítás nélkül 
rátenyerelni a padlóra (»no, lássam, tudod-e utánam csinálni?«) – és mindezt 
halála előestéjén. Nohát, ilyenkor már nem fényképez az ember, én legalább 
nem vagyok az, ilyenkor hálás közönség vagyok, szájtáti fiatal, egye meg a fene 
a kamerát, ezt látni és hallani kell, nem pedig távolságot mérni, rekesznyílást ál-
lítani, exponálni. – Tudom én azt jól, másként lett volna okos meg helyes, de hát 
ez amolyan utólagos, lépcsőházi okoskodás. Sohasem kíséreltem meg, hogy 
Nagy Imrét festőállvány előtt, ecsettel a kezében fényképezzem. Alighanem be-
állt volna »nagy festőnek«, mint Brassai előtt a katalán mester. De az is lehet, 
hogy ebben nem ismerte a tréfát, és valóban kiutasított volna házából.

*
Nagy Imre és a fényképezés vonatkozásában van egy olyan kérdés, amely már 

nem a művész személyéhez szolgáló adalék. Ez pedig: a kitűnő realista festő vi-
szonya a fényképhez mint művészi kifejezési eszközhöz, illetve mint segédesz-
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közhöz. (Dió- vagy inkább mogyoróhéjban már leírtam beszélgetésünknek ezt 
a vonatkozását A Hét-ben.) Nagy Imre mereven elutasította a vázlatfüzetet he-
lyettesítő fényképezőgépet. Elutasította a festőnek azt a típusát, aki ceruza vagy 
szín helyett inkább Leicat1 visz magával, és századmásodpercnyi kattintással 
készíti el azt az emlékeztetőt, melyen ceruzával esetleg negyedórát kell dolgoz-
nia. Soha sem pótolhatja a gép a papírt – vélekedett –, mert a gép képtelen vá-
logatni, nem tömörít, nem hagy el, holott a vázlatozás már magában szelektív 
aktus, összevonás, lényegretörés.

Kipróbálta azért ő is a fényképezőgépet, kivitte a természetbe, így hát tapasz-
talat és nem vak előítélet alapján utasította el a gépi eszközt. – Hogy sokan még-
is felhasználták (nem is jelentéktelen névtelen festőcskék)?! – Nagy Imre szerint 
azért, mert ellustultak, elkényeztette őket a technika. Ez az elfáradás biztos jele, 
vagy enyhébben szólva, arra vall, hogy a művész fösvényen bánik idejével, s 
nem akarja azt hosszabb előtanulmányok végzésére pazarolni. Igaz – mondta 
– Nagy Albert is használta volt a fényképezőgépet, élete és alkotása utolsó sza-
kaszában. De meg is látszik azokon a képeken. Nem, a fényképezőgépnek nincs 
helye a festőművész eszközei között. (Nem itt a helye, hogy álláspontjának ezzel 
az oldalával vitába szálljunk.)

A fotóművészettel mint szuverén kifejezési formával kapcsolatosan komoly 
fenntartásai voltak. »Szubartisztikus foglalatosság. Legjobb művelői is csu-
pán a művészi teremtés előszobájáig juthatnak el. Hasznos lehet, különösen a 
portretisztikában, ahol a szemnek megközelíthetetlen, villanásszerű arckifeje-
zést is rögzíteni lehet.« (E sorok jegyzője ismételten hangsúlyozza: nem feladata 
vitába szállni a mester megállapításaival. De lehetetlen nem emlékeztetnie arra, 
hogy a fotográfiát mint a művészi alakítás önálló eszközét, elsősorban azok a 
festők utasították el, akik a naturalista-realista ábrázolásmód hívei voltak. Az 
elvontabb irányzatok mesterei toleránsabbak, sőt a fényképet, a maga nyers, 
tárgyi mivoltában is beépítik olykor műveikbe, amelyek ezáltal még nem sül�-
lyednek a »szubartisztikus« rétegekbe.)

Hatvan év leforgása alatt Nagy Imre megrajzolta, megfestette jó néhány erdélyi 
művésznemzedék jeles egyéniségeinek a portréját. Ehhez soha sem használta fel 
a fényképet mint kisegítő eszközt (ellentétben nemzedéktársaival, tanítványaival). 
Ez a festő magánügye, az ő dolga, hogy tartózkodik-e vagy sem valamely segéd-
eszköz használatától; csakhogy a maga autoritárius, ellentmondást nehezen tűrő 
módján, Nagy Imre eleve kárhoztatta azokat, akik vették maguknak ezt a bátor-
ságot…” (246) Illusztrációként: Erdélyi Lajos: Két Nagy Imre portré.

1 35 mm-es filmre dolgozó fényképezőgép.
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Élménybeszámolók

A kötet végéhez közeledve, következzenek azok a magyarországi írások, 
amelyek szerzői nem erőszakoltak művészettörténészi szerepkört magukra, 
hanem csak egyszerűen leírták élményeiket, s írásaikat valamelyik lapban 
közreadták. Éppen ezért lényegük nem a tartalmukban, hanem hangula-
tukban rejlik, kimondottan megfelelőek arra, hogy a mai olvasó képet al-
kothasson egy-egy szerző Nagy Imréhez fűződő viszonyának bemutatásán 
keresztül a korabeli magyarországi művelődés-kötődésű gondolatvilágáról. 
Ezekben az írásokban természetesen többször ismétlődik egy-egy történet 
– bár előbb is óhatatlanul, nem egyszer volt már példa erre –, de lényegük 
miatt nem teszik unalmassá a Nagy Imre-képet.

Tóbiás Áron: Nagy Imrénél Csíkzsögödön [1972]
„Váratlan vendégként érkeztem. Egy tisztelője vitt el hozzá autóval.
Amint meghallotta az autózúgást, pontosabban: ahogyan elhalt a motor 

hangja a ház előtt, az udvar leghátuljáról jött elő, a méhesből. Felmért ben-
nünket egyetlen szemöldökrándítással. Ezután elbocsátotta a piktor barátot. 
Engem leültetett a tágas falusi szobájában.

– Beszélgetni este fogunk, addig rengeteg dolgom akad… A méhekkel, a jó-
szágokkal, a virágaimmal. Addig nézzen körül. Akár szunyókálhat is egyet a 
párnázott lócán, messzi útról jön!

Nem éppen délutáni álomra indultam Csíkzsögödre, ezért a nézelődést vá-
lasztottam. A szobák egymásba nyitva. Mindegyikben csodálatosabbnál cso-
dálatosabb Nagy Imre-festmények, -vázlatok meg -rajzok. S rengeteg népmű-
vészeti tárgy, bárhová lépett az ember.

Az egyik szobában hatalmas bokályban ecsetek tucatjai sorakoztak. Égnek 
álló szőrzetükkel várták a Gazdát. A Festőt, aki tavasztól őszig itt éli az életét. Az 
ősi szülői házban, amelyikhez hozzátoldotta a műtermét.

A szürkület beparancsolja a házba a magányosan élő és minden házimunkát 
magának megtartó szikár, csontos Nagy Imrét, aki ugyanúgy bírja a falusi mun-
kák végeláthatatlan mindennapos rendjét, mint paraszt felmenői.

Korai vacsorához terít: előételnek aludttej, főételül juhtúró, nyomtatónak 
néhány éves ribizlibor kerül az asztalra. Csöndesen falatozunk, a csíkzsögödi 
parasztházak évszázados rítusa szerint. Vacsora után előkerül a magnetofon, 
hogy »tanúja« is maradjon beszélgetésünknek.

Az utolsó mondatokra láthatóan elfáradt, kissé türelmetlenebbül is válaszol-
gat. Szerencsére – a sors keze? – a szalag is éppen akkor fogyott ki. Ilyenformán 
az utolsó kérdés megválaszolatlanságával is szinte felkiáltójelként tesz pontot 
az elmefuttatások végére.

Korán térünk nyugovóra. Hajnalban házhoz jönnek a pisztrángosok, a hor-
gásztársak, akik felszállítják gépkocsival a Csíki-havasokba,1 a gyors vizű pata-
kok partjára.

Engem is elvisznek egy darabig. Csíkszentkirály határáig. Ott elválnak útjaink. 
Máig látom integetni hosszú, csontos kezét. Ezen a hajnali órán láttam utoljára.

– Most röviden tekintsük át az életét. Hol végezte az iskoláit?
– Összevissza jártam, minden iskolát kipróbáltam. Gimnázium, polgári, tanítókép-

1 Nagy Imre legtöbbször a Hargita és nem a medencét keletről határoló Csíki-havasok 
patakjaiban horgászott. Az Úz-patakára sűrűbben csak a ’40-es és ’50-es években járt.
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ző, képzőművészeti főiskola, grafika, kecskeméti művésztelep, ösztöndíjjal, három-
szor-négyszer-ötször újrakezdtem az életet, és most július 25-én belépek a 79-be.

– Ezt ne is emlegessük. Inkább azt, hogy kikkel volt együtt annak idején mint 
szárnyaló festőnövendék.

– A háborúból visszajövet egyenesen a főiskolára mentünk. Szőnyi, Varga, Aba-
Novák, a többi már elhullott. Ezekkel jöttünk össze és csináltuk végig az iskolát. Én 
aztán beköltöztem a Hargita alá. Ide Zsögödre. Innen indultam ki, innen próbál-
koztam általában a művészetet összegezni és kipróbálni, végigjárva Európát.

– Innen Zsögödről egyszer csak vette a menetrendet, és neki a világnak, vagy 
hogy volt ez?

– Nem olyan egyszerű dolog. Először ahhoz pénz kellett. A 2-3 éves kiállítások 
után felfedeztek a brassói szászok. Rendszeres vásárlással megkönnyítették az 
egész életemet, úgy, hogy aztán minden további nélkül külföldre tudtam jár-
ni. Mikor elindultam külföldre, már túl voltam a harmincon. Rám nem hatott a 
művészet, csak tudomásul vettem. Olyan értelemben hatottak rám, hogy óriá-
si nagy feladatot kellett megcsinálnom, hogy azokat utolérhessem. Legföljebb 
ilyen szempontból izgatott az egész probléma.

– És az első út hová?
– Bécsbe mentem. Ott volt a sok Brueghel, Tizian, aztán az egyiptomi művé-

szet a javából. Azután Olaszország, Németország, Franciaország, Londonban 
volt az utolsó utam 1937-ben, a koronázáskor voltam kinn. Azután már nem 
jártam külföldön.

– Ennek most 35 éve lesz lassan. Legendákat mesélnek az angliai kiállításairól, 
angliai sikereiről. Mi az igazság ebből?

– Sok mindent mesélnek, de én keveset tudok erről a meséről. Engem László 
Fülöp hívott meg, és ő egyengette az utamat. Meghívtak a koronázásra, meg-
könnyítették az utamat ezzel, aztán elmentünk és kész. Ennyi volt az egész.

– Volt kiállítás is ott?
– Volt. Én aztán már eljöttem, ő megcsinálta a kiállítást nekem, és úgy volt, 

hogy vissza fogok menni, sőt volt egy nagyobb terv is, Finnországba akartam 
menni Lappföldön keresztül, és lett volna egy nagyobb kiállításom, ami termé-
szetesen mind elmaradt.

– Aztán bevette magát megint Zsögödre?
– Aztán jött Hitler [Adolf] és a nagy felfordulás. Zsögödön kotoltam végig az egész 

ügyet.
– Mindig a Hargita, erdők-mezők, természeti világ az, ami megújította, újra… 

kezdette…
– Nem újra kezdettem, ez egy folytatólagos, természetes fejlődési folyamat, 

amely kezdődött a természettel, az állattal, az emberrel, a társadalommal, etce-
tera. Ahogy az embernek általában a korával bővül az értelme. A természeti világ 
volt az alapja az életemnek. Ma is az. Sajnos, a mai emberi társadalom majdnem 
felrúgta a természetet, és nem barlanglakó, hanem Babilon-lakó lett. Toronylakó, 
és a természetet teljesen megtagadta. Sajnos ez nekem óriási nagy bánatom és 
kínlódásom. Sok fájdalmat idéz ez elő. Látja az ember, hogy mondjuk a szputnyi-
koknak és a holdrepülésnek micsoda óriási jövője lehet! Ugyanakkor a mai társa-
dalomnak az eltakarítandó szennye óriási, még nagyobb, mint a fejlődés. Mert a 
szennyeződés a vizekben, levegőben és a többi már olyan katasztrofálissá vált, 
hogy azt hiszem, nem fogja megérni az ember azt a nagy jövőt, amibe ezek az 
óriási nagy pénzek feküsznek és mennek a Hold felé. A természet együtt van a ha-
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lászattal, sétával, kirándulással, a valóság ott jelenik meg. Ott szedi fel az ember 
az anyagot, az élményt. Ott látja az embert. A szemével és az érzékével is.

– De ezt kevesen engedték meg maguknak, mert például Szőnyi megmaradt 
szemlélőnek. Viszont Nagy Imre tevékenykedőnek. Szőnyi csak nézte az embert a 
tájban. Nagy Imre maga is részt vesz a természeti tájban mint halász és vadász.

– Mi hegyilakók általában aktívabbak kell hogy legyünk. Nálunk a realitás 
erősebb, mint mondjuk a főváros környéki világ.

– Az író Tersánszky zenélt is például. Igen kitűnően.
– Kiválóan. Nekem sokszor pengette meg a gitárját, és van is egynéhány raj-

zom róla.
– Ezek hogy születtek, ezek az írókról szóló megemlékezések, megörökítések?
– Ezek kortársak, és nálam minden egyes rajz valakiről az egy bányavállalat: 

kitermelni abból az illetőből! Akkor jön ki, rajzban vagy festésben jön ki szinte 
térképszerűleg, geográfiailag. Domborulatok, vonalak, pillantások, szájmoz-
gás, ezekből az arányokból állapítja meg az ember az illetőnek az összes fej-
lődési menetét. Az apát, az anyát, mindent pontosan lehet látni benne. És ez 
izgatott a legjobban minden portréban. Hogy az ember azt a lényeget keresse 
meg. Ezeket én is csak úgy fedeztem fel, miközben rajzoltam. Amikor az ember 
egypár ezer rajzot csinál, akkor látja meg, hogy tulajdonképpen miről is van szó. 
Mikor az ember először indult, akkor formákat keresett. Most is formákat keres 
a portrén, de most már egészen más természetű dolgot hoz ki. Ott már a csont 
is benne van, a gondolkodás is belekerül, az apja, az anyja, és sokszor egészen 
meglepő dolgok jönnek ki, egy képnek a tartása, vonala, egy mozgás a beszél-
getés közben – a képnek a vonalában egész jól lehet olvasni. Az illető mindjárt 
elárulja, leleplezi hogy ki az, mi az. Aki rosszul beszélget, az gesztikulál rengete-
get. Én például úgy beszélek, hogy kezem-lábam jár, rossz beszélő vagyok. Arra 
is tanítottam magamat: ne beszélj, hanem csinálj! Sajnos, most éppen belees-
tem abba a verembe, amit magamnak ástam.

– Tersánszkyt például hogy lehetett megoldani? Iszonyú felelősség ez, mert egy 
modellt az erdőben vagy faluban vagy pásztort vagy bárkit lefösthetett felelősség 
nélkül a festő, a kutya se ismerte. De Tersánszkyt vagy Tamásit mindenki ismeri!

– Mikor én kezdtem festeni, nem ismerték, csak én ismertem. Én tudtam, hogy 
ő ki. Tamási! Mikor elolvastam Ábeljét, egy hétig majdnem nevetőgörcsöm volt. 
Az összes jeleneteken végig.

Az irodalommal állandó kapcsolatot tartottam. Természetes, hogy egy jó vers 
azonnal megfogott, és azonnal láttam, hogy ki ez az ember, tehát azt én lerajzo-
lom. Nem is rajzolom, megfestem. Tompa átjött, itt festettem meg ebben a műte-
remben.

– Tamási számomra jellegzetesebb volt. Lehet, mert ismertem őt életében is.
– Tompának sokkal érdekesebb arca volt mint Tamásinak. Tamásinak az egész 

habitusa, a megjelenése volt nagyon érdekes. Lenyűgöző volt Áronnak a meg-
jelenése. Sugározta a baráti, szociális érzést. Valami különleges emberi értéket 
dobott az emberre rá.

– Móricz Zsigmonddal is találkozott.
– Móricz Zsigmond itt volt egy hónapot egy ízben. Ő egy egészen különleges 

embertípus. Abszolút nem beszélt. Reggel négy órakor kelt. Én akkor gazdálkod-
tam, én is négykor keltem. Köhögtem, krákogtam, ha rossz volt az idő károm-
kodtam. Egy szobában aludtunk. Aztán mikor a vendégeim elmentek, megürült 
az egyik szoba, akkor egyszer reggel Zsiga otthagyott engemet. De valami fur-
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csa látvány volt. Két lábat látok mozogni a földön és valami óriási rakomány 
megy. Látom a paplant, párnákat a fejére húzva bevonult a másik szobába. Ő 
reggel, hajnalban kezdett dolgozni és kilencig gyúrta.

– Írógépet akkor nem hozott?
– Hozta, persze, kopogott állandóan. Elmondta: reggeltől estig dolgozott. Az-

tán én utána meghordoztam a hegyekben, rendkívül nagy élmény volt neki a 
Csíki-havasok. Összetalálkozott a havasi pásztorokkal. Olyan gyerekkel is talál-
kozott, amelyik nem járt még a hegyekből le. Aztán volt például egy juhnyírás. 
Ez nekem is óriási élmény volt, mintha az Uralból egyenesen szekértáborba jöt-
tünk volna. Az egész falu felvonult és megindult a nagy juhnyírás, utána tánc, 
bemutatták a régi szokásokat. Zsiga annyira fölhevült, dacára annak, hogy 
egész napot dolgozott. Fogta magát, azt mondta: ő szeretne a néppel találkoz-
ni. Neki óriási élmény ez. Este összegyűlt a falu, és egy olyan beszédet tartott, 
hogy a világ összes orvosai nem tudnák megcsinálni azt, amit ő akkor kirakott 
az asztalra. Felvonszolt mindent a világon.

Itt elég sok rajzot csináltam róla, skicceket. Aztán egyszer fölmentem Pestre. 
Pesten sok probléma merült fel annak idején, és az egész világ problémája ak-
kor olyan volt, hogy az ember nem tudott nyugodtan se élni, se dolgozni.

– Móricz Zsigmond szívesen jött Nagy Imréhez. A Kelet Népében elég sok raj-
zot is közölt, meg írt is az erdélyi művészről.

– Ő akart egy könyvet is írni erről a kirándulásról. Nem lett belőle semmi?
– Semmi. A halála közbeszólt.
– Váltsunk egyet: hogy tudott egyenesen menni a maga útján, hogy nem válasz-

tott társat magának, pedig lehetett volna, akadt volna? Hogy tudta megállni, hogy 
nem választott magának akár ideiglenesen is, mint Tamási négyszer, valakit?

– Nem volt időm, uram. Nem volt időm, egyszerűen. A kezdet elején azonnal 
úgy állítottam be az egész életemet, mint az óraszerkezet. Egymásba kapcsoló-
dott, mint a fogaskerék, a napi teendő. 24 órát dolgoztam. Vagy azt hiszem 34 
órát. Úgy, hogy nekem nem volt időm ezzel foglalkozni.

– Itt a képeken a szép modellek, asszonyok, lányok, meg az udvarhelyi kiállí-
táson aktok, modellek. Hát ezek csak kötődni akartak, az ő oldalukról nézem, 
most nem Nagy Imrét nézem. Ez ellen védekezni is kellett.

– Hát kérem szépen, nehéz erre válaszolni. Jobb, ha az ember hallgat.
– De azért voltak nagy érzelmi vulkánok?
– Világos. Természetes. De a legnagyobb a művészet volt.
– És mikor határozta el, hogy erre ráteszi az életét? Az elején?
– Gyermekkoromban. A művészet az egy szenvedély, mint egy kártyás, vagy 

részeg ember. Mi az istenért iszik annyit, vagy miért csinál valaki ilyen dolgo-
kat? Ez egy szenvedély, ezt végig kell csinálni, attól nem tud szabadulni. Tehát a 
többi dolog mellékes, csak részlet… Más nincs kérem. Más minden csak eszköz, 
pihenés vagy átmeneti dolog és kész.

– De itt van a vadászat, a halászat, a méhészkedés. Az a pihenés akkor?
– Az mind kikapcsolódás. De onnan is szerez az ember élményt. Mint például 

a méhészetben a méhek társadalma és biológiai megjelenése olyan rendkívül 
érdekes, hogy mindennap mond újat. Össze lehet hasonlítani az emberi társa-
dalommal. Vagy mondjuk ott van a termeszek élete vagy a hangyák élete. Az 
egy teljesen kiforrott társadalmi élet, amelyik szórakoztatja az embert, keserves 
művészi munka után pihenést jelent az ember számára.

– És mi az életritmusa mostanában, mivel telik el egy ilyen nyári napja vagy 
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nyári hete, most júniusban, 1971-ben…
– Reggel kelek, ötkor, hatkor, de inkább ötkor. A nappal kelek, amikor a nap jön.
– Akkor kicsit tesz-vesz a ház körül, gondolom, mert tenni kell.
– Nem teszek, hanem bizony nagy munkát kell csinálni. Megkapálom a kertet, 

gyomlálok, a ribizlitöveket rendbe szedem, satöbbi, aztán itt van a méhes. Az is 
elég nagy munkát ad. Úgy, hogy teljesen kikapcsolódom, két hónapra teljesen 
ki vagyok kapcsolódva. Elfelejtettem azt is, hogy valaha festettem életemben.

– És akkor nem is vesz ecsetet a kezébe?
– Nem veszek. Ettől az időtől kezdve, hogy a rajzás megindul, attól az időtől 

kezdve nem festek semmit. Se rajz, semmi. Nagyon ritkán néha olyan eset jön, 
hogy na érdekes, azt leveszem, de komolyan foglalkozni nem tudok vele.

– Mikor fest, télen?
– Nem, ahogy befejeződött a méhészet, a szezon lejárt, akkor már természete-

sen egyszerre követelni kezdi magát a művészet.
– Akkor mennyit fest?
– Akkor tavaszig. Egyfolytában tavaszig. Megkezdem július 20-25 körül, és fes-

tek egészen április-májusig.
– És mennyi időt szán egy-egy vászonra, egy-egy festményre? Gyorsan megy?
– Nem, nálam lassan megy a dolog. Közben rajzolok, grafikát csinálok. Sok 

mindent csinálok.
– Hadd érdeklődjem irodalmi témákról is: kik azok, akiket tizenöt évvel ezelőtt 

lerajzolt Tamási Áronnál, Budapesten?
– Kiket rajzoltam? Veres Pétert sajnos nem rajzoltam. Szabó Pállal jóban vol-

tam. Véletlenül kerültem össze az ostrom előtt Szabó Pállal. A népi írókkal kap-
csolatosan. Amikor visszajöttem Pestről, akkor volt egy csomó ennivaló, és azt 
hallottam, hogy Szabó Pálnak a családja éhezik. Ő pedig valahol a Balatonnál 
volt fogságban. Az élelmet odaadtam nekik, csak aztán derült ki, hogy már nem 
tudták mit csináljanak. Úgy, hogy az a hátizsák élelem mentette meg egy vagy 
két hétig az életüket. Attól kezdve aztán Pali nagyon… nem tudja ezt elfelejteni. 
Illyés Gyulát Tamási Áronon keresztül ismertem meg. Illyést akkor, amikor Rad-
nótit. Vásárhelyen találkoztam össze vele, és azután elég kevésszer.

– És rajz született?
– Rajzoltam, igen Illyés Gyulát.
– És az ő arc-architektúrája mit árult el, mit mondott?
– Nem valami érdekes. A keze nagyon érdekes. Gyula, add ide a kezed, ekko-

ra marha nagy kezet még nem láttam. Azt mondja, úgy nézzem meg, hogy az 
apja kovács volt, örökölte a két mancsóját.

– Aztán Németh Lászlót?
– Németh Lászlót szintén Tamási Áronnal kapcsolatban ismertem.
– És az ő arca?
– Arról nem beszél az ember.
– Mégis mit árul el?
– Erről jobb, ha az ember hallgat. Meg van rajzolva és ott van. Azt nehéz, szó-

val az ember nem tudja kifejezni, mert esetleg megsérti a másikat.
– Hát az a rajz nem sért esetleg?
– Az más. Az a mesterségemhez tartozik. Ott nem lehet kenni. Ott meg kell 

mondani úgy, ahogy tudom.
– És a Tersánszkyé?
– Úgy emlékszem rá, hogy különleges. Tekergő, világcsavargó volt. Én nem 
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tudtam őt megrajzolni, mint ahogy kellett volna, többször kellett volna vele ta-
lálkoznom. Annyi réteg volt abban az emberben, hogy azt összefogni egy rajz-
ban, szinte abszurdum. Legjobban jellemezte egy eset Tersánszkyt, amikor a 
felesége a Déli vasútnál várta, és véletlenül ott találkoztunk. Én nem mentem 
le a Balatonra. Tersánszky akkor jött valamilyen vándorútról vissza, amiről a fe-
lesége nem tudott semmit, illetve azt hitte, hogy ki tudja merre bódorog a sze-
rencsétlen ember. Mikor a vonatról leszállt, két olyan taslit adott Jóskának, azt 
hittem, a szeme szikrázik biztosan a pofontól.

– Egyáltalán csodálom – mint bámulója a rajzoknak – a festőket, grafikuso-
kat. Néhány vonalban megrögzítik, megörökítik, örökké élővé teszik azt az iszo-
nyú mozgást, ami egy ember.

– Az ember sok rajz után megtanulja a jellemzőt megfogni. Nem két-három 
vonallal, hanem szerkezetileg kell megfogni a dolgokat. Aztán odarakja azokat 
az időálló vonalakat, a szemét például, a homlokon azokat a kis ráncokat, a 
szájnak a formáját, az orrnak a karakterét. Azokat mind, mind különlegesen kell 
ismerni. A szabálytól mennyire térnek el. Egy embernek az arcán, ahogy ránéz 
az ember, azonnal feltűnik, hogy mi a jellemző rajta. Amikor ránézek valakire, 
nem mindig mint festő nézem, de amikor nézem, akkor abban a pillanatban 
fotografálom az összes koncentrált képességeket, szinte lézersugárszerűen ve-
tődnek, alakulnak ki a térképszerű vonalak a síkon.

– Segítette-e ebben valami az irodalom, a költészet?
– Nem. A képzőművészet az egy más lapra tartozik. Az egy más út. A képző-

művészetbe nem tud beavatkozni. Ha ebbe avatkozik, az már baj. Én legalább 
bajnak látom. Inspirálni lehet, de engemet nem inspirál a költészet. Semmi. 
Maga az élet csak.

– Mit akar a festő?
– A festő önmagát keresi. Önmagát keresi és önmagát kell hogy kifejezze. Min-

denben. Mindenhol ott kell lenni a művésznek, az élményét adja vissza, amit 
átélt. Tulajdonképpen az a művészet, amit átélt, aztán elmondja, mit látott, azt 
kifejezi, illetőleg szublimálja, összegezi és kivetíti egy olyan területre, ami nem 
hasonlítható össze azzal, amit látott és átélt. Mert az két különböző dolog. Az 
egyik mesterségbeli dolog, a másik az élet maga.

– Mit tart eddig a legsikerültebbnek?
– Képet? Hát ilyen nincs. Sikerült kép nincsen.
– És boldog volt mindig, vagy sohasem volt boldog?
– Hát csak a bolond ember boldog.
– De néha azért megelégedett is.
– Olyan nincs. Az már beképzelés volna. Megelégedve az ember nem lehet. 

Nem úgy van teremtve az élet, hogy megelégedjen vele. Olyan nincs.
– De a nyugtalanságnak voltak azért hullámvölgyei is.
– Olyan nincsen, boldogság… van munka, kérem, amivel meglátja az ember 

az életet, dolgozik, megfeledkezik, problémáit megoldja, megpihen a munkám, 
egy pillanatot gyönyörködik. De a másik lépése már a következő tennivaló. Te-
hát a fogaskerék. Megállni nem lehet. Olyan nincsen.

– Egy kiállítás után csak megáll az ember.
– A kiállítás után az ember tönkremegy.
– Miért?
– Hát az nem jó dolog.
– Újra kell kezdeni, azért nem jó?” (247)
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Hamar Imre: Látogatás a 80 éves Nagy Imrénél [1972]
„A ház külseje semmiben sem különbözik a szomszédos parasztházaktól. De 

az udvar, a kert, melyet életnagyságú szobrok díszítenek, s még inkább a műte-
rem nyitott ajtaján át is megragadó varázs is sejteti, hogy Nagy Imre állami díjas 
érdemes mester otthonába léptünk.

Az udvarvégi kispadon néhányan beszélgetnek. Zsögödi Nagy Imre fogad 
bennünket. Első pillanatban némi zavarban voltunk, mintha Picasso lépett vol-
na elénk a kert csendjéből. Kísérteties a hasonlóság a spanyol festő és Nagy Imre 
arca között.

A mester a szomszédjaival beszélgetett. Jólesett a délutáni szieszta, mert Nagy 
Imre ma is hajnali négy órakor kelt. Kétszer megjárta a határt motorkerékpárral. 
Most fejezték be a feketeribizli szüretelését.

Az európai hírű festő, grafikus hagyja, hogy előbb végigjárjuk a lakást, gyö-
nyörködjünk a képekben, rézkarcokban, fametszetekben. A festőállványon kife-
szített vászon, rajta frissen felrakott színek. A polcon körben könyvek, szobrok, 
barátok művei. Elől Illyés Gyula legújabb verseskötete.

Szemlélődés után leülünk a frissen gyalult, fényezett, cirbolyafenyőből készí-
tett íróasztalhoz. Az asztal is Nagy Imre munkája,1 Kányádi Sándor költő részére 
készítette.

– Az egymásra rakódó nyolcvan esztendő piramisáról visszapillantva, hogyan 
látja a mester pályáját, művészetét?

– Festettem, ez a lényeg. Nincs mást mit mondanom.
– Hány éves korától fest?
– Nem tudom. Így születtem.
– Kit tartott példaképének, ki hatott piktúrájára?
– Senki! Csupán a természet.
– Mit festett legszívesebben?
– Az életet.
– Sok metszetet, képet készített?
– Nem csináltam leltárt. Ahogy az élet fogyott, úgy szaporodtak a munkák. 

Egész életemben szüntelen dolgoztam. Ami éppen jött.
– Úgy tudom, szobrásznak készült. Festő lett, remek rézmetszeteket, fametsze-

teket készített. De kitűnően értelmezés az asztalossághoz is. Milyen mesterség-
hez értelmezés még?

– Azt hiszem, semmihez. Nem az én dolgom megítélni, amit hogyan csináltam.
– Van olyan munkája, amit különösképpen szeret?
– Nincs. Azt hiszem, mindegyikben benne van a teljes élet.
A mester ma is frissen mozog. Kemény minden arcvonása, kemény a tekinte-

tet, mint aki nagy viharokban, küzdelemben acélosodott. Később olvasmányai-
ról beszél. Csodálja Illyés Gyula termékenységét. Sokat látott a világból. Bejárta 
Ausztriát, Olaszországot, Németországot, Angliát. Magyarországon 1964-ben 
volt utoljára. Utolsó önálló kiállítása is akkor volt.

Marosvásárhelyen a Teleki Téka négy termében létesítették a Nagy Imre Ga-
lériát, ahol mintegy másfélszáz műve látható. Keresztes Gyulától, a megyei Ter-
vező Intézet főtervezőjétől megtudtuk Marosvásárhelyen, hogy az egykori Te-
leki-ház szép barokképületét miután rendbe hozták, ott rendeznek be állandó 
jellegű kiállítást Nagy Imre műveiből. Ez a galéria lényegesen nagyobb lesz a 
jelenleginél.

1 A szerző tévesen tudta. Lőrincz Ferenc zsögödi mester készítette azokat.
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A zsögödi szülőházat is múzeummá alakítják át. Egy gazdasági épületrészt 
lebontanak, s oda építenek új szárnyat. Nagy Imre életművének a legjava így 
oszlik meg Marosvásárhely és Zsögöd között.

Nagy Imre sokfelé járt a világban, szerzett elismerést, dicsőséget. De mindig 
ide tért meg, Zsögödre. Mindig azt festette, ami közvetlen környezetében, szülő-
földjén vált élménnyé, inspiráló erővé. Szereti népét, s ez a szeretet köti Zsögödre 
nyolcvan esztendeje. A föld közelében élő emberek világa, megtartó melege 
sugárzik rézmetszeteiről, fametszeteiről, olajfestményeiről. Számára a paraszti 
élet nemcsak festői téma, vasárnapi látványosság, hanem olyan valóság, ame-
lyet maga is mindig vállalt. A mester ma is gazdálkodik, hatvan család méhe 
van. Minden mozdulásában, minden cselekedetében benne van a paraszti élet 
természetessége.

Modern formanyelvet teremtett Nagy Imre. Úgy fejezi ki magát, ahogy csak 
nagyon kevesen. Őszinték és igazak festményei, metszetei, mint egész élete.

A falakat beborító képekből, metszetekről egy alkotásokban gazdag, teremtő 
élet ténye ragyog ránk. A friss közvetítő erőt az évtizedekkel ezelőtti alkotásai is 
megőrizték.

Zsögödi Nagy Imre ma is úgy él, ahogy szomszédai, a szűkmarkú földet valla-
tó szikár parasztok. Örömeikben, bánataikban is mélyen azonos velük.

A mester megőrizte a lélek derűjét, fiatalos frissességét. Ma is dolgozik, Bár 
mint mondja – tervei nincsenek. Alkotni, jeleket ültetni szét a világba, egy kis te-
lepülés életében meglenni és felmutatni az egyetemest, az örök emberit – ennél 
nagyobb ajándéka aligha lehet az elillant nyolcvan esztendőnek!” (248)

Illés Jenő: Téli utazás zsögödi Nagy Imrével [1974]
„Évek, évtizedek óta kerestem, vártam a vele való találkozásra. Képeinek szinte 

gyermekkorom óta tisztelője vagyok, Egry József és ő volt az, aki a magyar festé-
szet világából először egész lényemben megérintett. Mindig különös öröm volt 
találkozni képeivel, akár a marosvásárhelyi Teleki Tékában vagy más kiállításo-
kon, ha megszólalt ez a festői nyelv, mindig azt éreztem, hogy az a festő azért 
tud ilyen szuverén világot teremteni, felfedezni, kifejezni, mert nem képi ötle-
tei vannak, hanem világszemlélete, nem szép látványosságokat kreál, hanem 
képi szerkezetekben gondolkodik, egy képen minden részlet él, minden részlet 
kiemelhető, kinagyítható, mégis csak a részletek jelentik az egészet. Ez a külö-
nös panorámikus látás, a dimenzionált szerkesztési mód, olyan erővel fejezi ki 
Nagy Imre tapasztalatait, látomásait, hogy meg kellett érezni már a képekből, 
hogy számára a csíkzsögödi valóság nem az elfojtódás, bezárkózás, menekülés, 
hanem a kitárulkozás, a nagy lélegzetvétel lehetőségét teremtette meg.

Volt már úgy, hogy majdnem találkoztam vele, de egyszer a betegsége, más�-
szor a véletlen mégis távol tartott tőle, amikor Zsögödön jártam, éppen elindult 
Kolozsvárra, téli otthonába.

Most mégis, furcsa módon úgy adódott, az élet úgy rendezte, hogy Pesten ta-
lálkoztunk először. A találkozás egy szempillantás alatt elfújta a róla terjesztett 
tévhiteket. Lefestették remetének, mogorvának, magányosnak, megközelíthe-
tetlennek. Itt Pesten is megéreztem már, hogy olyan ember ő, akivel nemcsak 
eszmét lehet cserélni, hanem ami számomra legalább ilyen fontos, – mosolyt is 
lehet váltani. Okos tréfáit szellemes, szúró, találó, tüskés megjegyzéseit, oldalvá-
gásait egy szellemi magatartás teszi fényessé, emberivé, élvezetessé.

Ezután következett a második meglepetés: Pestről egyenesen Csíkzsögödre 
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utaztam Nagy Imre társaságában. Az első stáció Kolozsvár volt, a téli otthon, 
ahol a csíki havasok hidegéből kilépve dolgozik nem messze a Szamos-part-
tól egy modern házban, komfortos otthonban. De az igazi világa mégsem ez, 
otthon ő Zsögödön lélegzik igazán. Elindultunk hát a keményebb, téliesebb vi-
lágba, Zsögöd felé. Marosvásárhelyt úgy adódott, hogy egy szobában laktunk, 
láthattam legendás életritmusát; nyolcvanévesen is keményen megtartja a ma-
gára szabott szigorú napirendet. Kemény tornával kezdi a napját, minden iz-
mot megmozgató gyakorlatokkal tartja frissen testét és szellemét. Így kezdtük a 
napot és azzal folytattuk, hogy Zsögöd felé menve betérünk Imre bácsi kedvenc 
tanítványához, Páll Lajoshoz, Korondon. Szigorú szemmel méregette Lajos ba-
rátunk képeit, dicsérte és bírálta, s arra intette, a búcsúzáskor: »a rajzolást soha 
ne tartsa mellékesnek Uram, a rajz mindennek az alapja…«

S aztán a következő állomásnál már Farkaslakán kilépünk az autóból: tisz-
telgünk Tamási Áron sírjánál, Imre bácsi körbejárja a Szervátiusz Jenő és Tibor 
közös művét, a Tamási-emlékművet.

Aztán még egy lendület és megállunk a csíkzsögödi ház előtt. Hideg szél bor-
zolja a fákat, a kert bokrai fázósan dideregnek, a fekete ribizlisorok, Nagy Imre 
kedvenc növényei várják a havat, amely védi, takarja őket. Belépünk a házba, 
tüzet rakunk és a melegedő lakásban tájékozódom. A derékszögű ház műterem-
mel kezdődik, s a ribizlibokrok világában végződik, a műteremben ott sorjáznak 
a félkész képek, a vásznakon ott az egész Nagy Imre teremtette világ, fák, vizek, 
patakok, azok a művek, amelyek nemcsak a festészet számára fedezték fel ezt 
a vidéket, hanem a mi számunkra is, az ő látásával gondolkozva nézünk körül 
ma már az erdélyi tájakon.

A zsögödi csendben felidézi a múltat, a gyermekkor rakoncátlan éveit, a pesti 
közös művészpálya kezdeteit, mikor Aba-Novákkal, Varga Nándorral és mások-
kal szövetkezve sokszor éhezve és otthontalanul is egymást erősítve teremtet-
ték meg az induláshoz szükséges belső szellemi tartást mindannyiuk számára. 
S aztán rövid kecskeméti stúdiumok, művésztelepi tartózkodás után hazatér 
szülőföldjére, Csíkzsögödre. Nem bezárkózni, hanem most már a saját világát 
megteremteni. Ehhez kellett a zsögödi csönd, ez a valóság, amely körülveszi, s 
ahol minden technikát volt ideje kipróbálni, az akvarellt jegyzetnek használta, 
a fametszéstől a szerkezet építését tanulta meg, a temperával pedig a színek 
lehetőségeit kísérletezte ki, az olajfestésre készült fel ezzel is. Nyolcvanévesen is 
állandóan úgy végzi a napi rajztanulmányait, mint valami fiatal művész, aki 
tudja, hogy rajztudás nélkül – komponálni lehetetlen.

Végigmegyünk az utcán, az emberek tisztelettel süvegelik, van, aki éppen csak 
egy szóra állítja meg, majd baját panaszolja, érezni lehet minden pillanatban, 
hogy »köznapi személyisége« a művész jelentőségével egy; az embersége is 
fedezete művészetének. Talán a zsögödi valóság formálta ilyenné, ebben a vi-
lágban ő mindig meg tudta őrizni szuverenitását, hiszen nem kellett zsűrizések 
vesszőfutásait, aktuális leckéket teljesítenie, ment előre a maga útján, ki nem 
lendíthette az évtizedek során semmi. Végül is ez a hosszú élet szervesen épül fel 
mindmáig, nem esik szét évekre, évtizedekre, Nagy Imre művészete az, amilyen-
nek az életműve mutatja. Mert megadatott számára a legnagyobb, amit egy 
művész elérhet, a megye, az ország áldozatkész gesztussal felépítette Zsögödön 
a Nagy Imre múzeumot. A képeket Nagy Imre ajándékozta. Van ebben valami 
jelképes. Az ajándékozáshoz gazdagság és emberi nagyság szükségeltetik. 
Nem pénzben kifizethető, inkább lelki erőben mérhető Nagy Imre vagyona. 
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Ezért teheti meg, hogy nem képeket ad el, hanem képtárakat ajándékoz Maros-
vásárhelynek, Zsögödnek. Népét és önmagát becsüli meg ezzel is. Ahogy Sütő 
András írta róla, vallomást idéző Nagy Imre portréjában, mintegy a festő helyett 
mondván: »Megrebbentem a kezem: csillagaim lebaktatnak az égről, a fellegek 
lovaimmal cserélnek helyet, a fenyvesek díszlépésben vonulnak elibém; velük 
jönnek a medvék, pisztrángos patakok, borostás arcú lakóikkal a házak, s az 
égnek szárnyas madarai. Minden, aminek őrizetét ez a föld rám bízta. Homlokát 
azért senki se ráncolja: nem tekintem magamat varázslónak. Amit kaptam; azt 
adom csak vissza sorsom részeseinek.«

Örülök, hogy egy utazás bepillantást adott ebbe a csodálatos világba…” (249)
*

1987-ben, amikor hozzáláttam a REP-NI összeállításához, az emlékházban 
találtam meg az 1974-ből származó másolatát egy Illyés Elemér írásának; 
hiányzik a cím, az évszám, a kiadója és a lapszám megjelölése.

„Nagy Imrét, a székelyek nagy festőjét, utoljára diákkoromban láttam. Most 
ismét erre vezetett az utam, Zsögödre. Mintha semmi változás nem történt vol-
na az élet külső folyásán, negyven év óta. Teheneket, méheket tart ma is Nagy 
Imre, gyümölcsös-zöldséges kertet ápol – önellátásra rendezkedett be, mintha 
nehéz időket várna. Kertjét, földjét valamikor mintagazdaságnak szánta, ő volt 
az első, aki gépeket vezetett be a falu életébe, gazdaságába. Saját »ribizliborral« 
kínál, műtermébe vonult a csíki táj és az elillanó ősz. Nehéz cserge borítja a heve-
rőt, a falakat székely szőnyegek borítják. Átbeszélgettünk egy fél délutánt. Arcát 
még egyszer emlékezetembe vésem: kemény barázdás vonások, élénk szemek; 
búcsúzóul könny futja be őket.

…
A nagyvilágból tért vissza szülőföldjére, Csíkzsögödre, ezelőtt ötven évvel, a szé-

kelyek nagy festője, Nagy Imre. Azóta itt dolgozik. Otthona a múlt évben egy ga-
lériával gyarapodott, a marosvásárhelyi »Nagy Imre Galéria« pedig új termekkel 
bővült. Tömérdek alkotás. Egy nyugtalan, belső feszültségekkel teli élet terméke.

Nemsokáig maradt az Olt partján, visszatérte után egy évvel Nagybányára 
látogat, ahol Szolnayval [Sándor] és Zifferrel [Sándor] került össze. Ziffer művé-
szete felé hajlik, rajta keresztül ismerkedik a német expresszionizmus Nolde és 
Kokoschka vonalával; Szolnay francia expresszionizmusa nem volt alkalmas a 
lobbanékony alkat, problémákkal terhelt élet tolmácsolására.

Első képeit is még a német expresszionisták (Nolde, Kokoschka, Munch, 
Kirchner és a magyar Szőnyi korai művészetének a hatására festi; munkáin érzik 
még az útkeresés fájdalmas bizonytalansága, a meg nem talált művészi élet-
forma. Aba-Novák népi szemléletű festészete (Csíkszeredai vásár) sem maradt 
hatás nélkül a fiatal Nagy Imre alkotásaira.1 Az expresszionizmus indította a fa-
metszetre, az útkereső, fiatal művész első kísérleteire. Puritán, fegyelmezett, de 
drámai telítettségű mondanivalók.

A harmincas évek kezdetén letisztulnak a színek és leegyszerűsödnek a for-
mák. A szigorú, kemény vonalak összemosódnak. Önarcképei és a szüleiről ké-
szült portrék egy-egy önvizsgálati munka. Mintha megtalálta volna a monda-
nivaló biztosabb medrét, a német expresszionizmus hatása alól azonban nem 
szabadul. Síkok, fény-nyalábok jelennek meg a képein, fametszésre emlékeztető 
kemény ecsetvonások, melyek későbbi képein is gyakran eluralkodnak. Szob-

1 Ez így nem helyes. Ugyanis, amikor 1935-ben Aba-Novák Vilmos Csíkban járt, Nagy Imre 
népies festészete már a csúcspontján volt; a nevezett kölcsönhatás korábbi, főiskoláskori.



rász is lehetett volna – az expresszionizmushoz való vonzódása is talán ebből 
adódik. Önarcképein felismerhetők a plasztikatechnika jelei, ami egyébként 
minden székely portréfestőre jellemző.

Még mindig a vajúdás nehéz éveit éli, amikor véglegesen áttér a tájképfestésre, 
ami aztán kedvenc műfajává válik. Festményeinek témakörét a szülőföld, a csíki 
táj alkotja: a Hargita, lankás rétek, és Zsögöd, az Olt völgye. Tulajdonképpen 
nem tájképet fest, hanem a táj mögött meghúzódó valóságot, a mindennapi 
életet. Ekkor találja meg önmagát. Egyéni stílust teremt, markáns, kemény, nagy 
felületű színfoltokkal és sok fénnyel. Nagy Imrénél azonban a fénytobzódás nem 
a nagybányai plein-air könnyed, öncélú fénye, hanem lelkitusa, drámai monda-
nivaló. A vásznain elömlő végtelen világosság csupán a fény reflexe, a fényforrás 
meghatározása nélkül, (Rügyező élet, Delelés, Reggelizők, Forrásnál). Alakjait 
fény lengi körül, s ezáltal plasztikussá válnak, mozgásba jönnek, kompozíciót 
alkotnak, a táj kitágul. Fény és árnyék, derű és ború, szeszélyesen váltakozik 
vásznain – mögötte ott lappang a mondanivaló mázsás súlya: a táj népének 
a lelke. A székely kolorit, a tragédiát sejtető lilásvörös és fekete, a couleur locale, 
a népi írókhoz, főleg Tamásihoz és Nyírőhöz rokonítja. A fény és árnyék állandó 
konfliktusa, derű és ború szeszélyes változása, a drámai expresszivitás, balladás 
hangulatot áraszt a képein, és ezáltal válik sajátosan erdélyivé.

A Nagy Imre-i táj kiegyensúlyozója, az ember, későre jelenik meg a vásznain. 
Erőt, biztatást, derűlátó életfelfogást visznek alakjai a sötét tónusú, mindenna-
pi gondoktól és küzdelmes élettől terhelt tájba. Alakjai dolgos, erőtől duzzadó, 
munkaszerető emberek; napbarnította parasztasszonyai nyers erővel, szinte ér-
zékien hatnak. Szín és fény egyszerre felerősödik képein, és új értelmet nyer.

Az idősebb korban Nagy Imre festészete lágyabbá, líraiabbá vált. A nyers, ke-
mény vonalakat finom ecsetvonások váltják fel, a kompozícióba több nyugalom 
vonul. Felsejlik a gyermekvilág, a közvetlen környezet Tamási Ároni mesevilága.

Nagy Imre nemcsak táj- és emberábrázoló művész, hanem egyike a legkivá-
lóbb magyar állatfestőknek. Elsősorban olajjal fest, időközönként akvarellhez 
fordul. Tusrajzai ugyancsak számottevőek. Talán a legnagyobb rajztudással 
rendelkezik az élő magyar festők között. Megbecsült, elismert művész Románi-
ában. Képeit nem engedik külföldre.” (250)

Vadas József: Tájak útvesztővel [1976]
„Táj nincs ember nélkül – ez volt a klasszikus festészet felfogása. Az ember nem 

lehet meg táj nélkül – ez pedig két mai magyar festő vallomása.
A Romániában élő Nagy Imre nemcsak külső szemlélője a tájnak. Pontosab-

ban: Székelyföldnek; még pontosabban Zsögödnek, ahol született, ahová vis�-
szatért a frontról, majd a főiskoláról, aztán a világban tett felfedező utakról. 
Tehát nemcsak nézője volt ennek a Tamási Áron regényeiből ismerős és mégis 
fantasztikus világnak, de tagja is. amikor a húszas évek közepén végleg letelep-
szik Zsögödön, gazdálkodni kezd, hogy így tartsa fenn magát. Földet művelt, 
miként azok, akiknek sorsát megörökítette a Magyar Nemzeti Galériában lát-
ható képein.

Hogy a tájnak ihlető ereje van, azt nem kell bizonygatni. Magyarországon kü-
lönösen nem. Hiszen piktúránk elképzelhetetlen Nagybánya nélkül, Nagybánya 
pedig szemünk elé táruló dombok és hegyek nélkül. Ferenczy Károly, Thorma 
János, Réti István az itt született tájképekkel teremtett szellemi alapot ahhoz, 
hogy utódaik – a Nyolcak és az aktivisták – forradalmat hirdessenek művésze-
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tükben. Ugyanők élesztették újra piktúránkat – példájukkal – a két világháború 
között. Máris helyben vagyunk. Nagy Imrénél, aki a nagybányai örökség tuda-
tos felhasználásával alakította ki stílusát a húszas-harmincas években.

Vele együtt – hasonló eszmények nevében – kezdte pályáját Szőnyi István, 
Aba-Novák Vilmos is. A magyar falu, a magyar földműves életét örökítették 
meg, együtt érző szorongással, hiszen ez az élet egyáltalán nem volt idilli, tel-
ve nyomorúsággal és megaláztatással. Később azonban felbomlik a harci szö-
vetség. Szőnyi, munkáiban előretör a valóságos elem, Aba-Novák és Nagy Imre 
festészetében viszont a falusi jelenetek dekoratív szépsége kap hangsúlyt, nem 
érződik megaláztatás, álomképek váltják fel a mindennapi szenvedés doku-
mentumait. Úgy is mondhatnám: Nagy Imre mind következetesebben valósítja 
meg programját. Dési Huber [István] jellemzése ezért nem vesztett érvényéből: 
»Az erdélyi különös sajátossága, hogy benne a monumentalitás az intimmel, a 
játékosan groteszkkel keveredik. Valami gyermekien zord, mondhatnám durcás 
vonás üli meg tájait. Ennek nyomát csak Nagy Imre képeiben találtam meg úgy-
ahogy, de ott sem úgy, ahogy kell. Ahhoz túl kemény, túl merev, túl formalisztikus 
az ő festészete. Kár, mert van benne jellemző erő…« […]” (251)1

Sz. n.: Erdélyi képek [1976]
„Csík megyében született, Zsögödön, egy erdélyi faluban él az élete kilencedik 

évtizedében járó festő, akinek műveiből a Nemzeti Galéria kiállítást rendezett. 
Erdély művészei közt keveseket övez akkora tisztelet, mint őt. A marosvásárhelyi 
nevezetes Teleki Téka épületében két muzeális kiállítás látható: az egyik a Bolya-
iak emlékezetét idézi, a másik Nagy Imre műveinek állandó tárlata.

»Stílusa leginkább Aba-Novákéhoz hasonlítható« – mondja róla a [Magyar] 
Művészeti Lexikon, és ez a megállapítás igaz is, nem is. Első látásra valóban sok 
a hasonlóság közöttük, különösen, ha Aba-Novák Vilmos hatalmas életművé-
ből figyelmen kívül hagyjuk a nagy szimbolikus kompozíciókat, és inkább népi 
életképeire figyelünk. Ismerték is egymást, hatottak is egymásra – mindkettő-
jüknél felbukkan például az álarc, mint a kép egyik jelképszerű eleme. Ki tudná 
megmondani, melyikük kölcsönözte a másiktól? De ha egymásmellé tennénk 
egy hasonló témájú Aba-Novák- és egy Nagy Imre-képet, hamar kitűnne, men�-
nyire másképp látta a világot a két művész.

Igaz, mindkettő dúskál a színekben, Aba-Novák virtuóz módon, elegánsan, 
Nagy Imre harsányabb, kötetlenebb, néha már túlságosan is. Aba-Novák képe-
in viszont nincs mélysége a térnek. Ha lefestett egy erdélyi lakodalmat, az szá-
mára kavargó, ecsetvégre való látvány volt, melyet a 30-as évek megbízásokkal 
elhalmozott, vitézi címmel kitüntetett festője szívesen meg is örökített, és még 
csak azt sem mondhatnánk, hogy ne érezte volna át egy-egy megtört paraszt-
arc megfestésekor a szegények világának gondjait. De Nagy Imre, – aki egyidős 
volt, együtt tanult Pesten és Nagybányán sikeres kollegáival – nem tudott, vagy 
tán nem is akart érvényesülni. Visszahúzódott Erdélybe a 20-as években, ahogy 
visszahúzódott ugyanaz idő tájt Koszta József a szentesi tanyákra, Egry József a 
Balaton mellé, és egy ideig inkább méhészkedett, mint festett.

Erdélyben nem volt hagyománya a modern festészetnek, az erdélyi művészet 
XVII. századi »aranykora« az évszázadok során megszakadt és ebben legfennebb 
Nagybánya iskolája hozott változást. Az országnyi országrészben hagyományt 

1 Cikkét a szerző Patay László-elemzésével folytatja, akinek művészetében sok rokon vo-
nást vél felfedezni a Nagy Imre-i életművel.
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kellett teremteni. És el kell ismerni: ha egészében nem is fogadható el – naci-
onalista sallangjai, a jelképként említhető »halinakötés« rossz mellékízei miatt 
– a két világháború közt született erdélyi magyar kultúra, legjobb képviselői, az 
olyanok, mint Kós Károly, Tamási Áron, Szervátiusz Jenő vagy Nagy Imre, a ma-
inál is méltóbb helyet érdemelnek a köztudatban.

Nagy Imre nem az utazó szemével látta a fenyveseket, csúcsokat, magas fa-
tetejű havasi házakat, hegyi legelők állatait, nehéz életű, a bajokon némi hu-
morral segítő embereit. Aki nem járt még Erdélyben, könnyen azt hiszi, hogy az 
Ábel-típus Tamási leleménye. Pedig hát nem az.

Nagy Imre képein a színek és a tér szinte szétrobbantják a keretet. Korai műve-
iből kitűnik, hogy nem állt távol tőle az »aktivisták« feszes formák közé szorított 
színessége. Erőteljes fametszet-önarcképe is expresszionista szemléletmódra 
vall. De a környezet, a lenyűgöző táj és a líraiságát iróniával leplező nép hatása 
magával ragadta Nagy Imrét. A 30-as évek közepén formálódott meg művészi 
nyelvezete, amelyhez ma is ragaszkodik, és amely csupán tökéletesebb lett az 
idők folyamán. Komponálásmódja teljesen szabad, és nem tiszteli a tematika-
technika összefüggéseinek hagyományos szabályait sem: festészetében grafi-
kus elemek bukkannak fel súlyos, jelképszerű figurák mellett. Mer mesélni – és 
valószínűleg ez is oka szemmellátható sikerének.

Tamásihoz szokták hasonlítani Nagy Imrét, és a hasonlat találó. Mesélőkedv-
ük azonos, akárcsak amiről mesélnek. És bár tudjuk, hogy Tamási nem mindig 
hatolt olyan mélyen a színes fölszín alá, mint például Sütő András, nyelvének 
ízében jólesik elgyönyörködni. Akárcsak Nagy Imre tájakvarelljeiben, a Vihar 
című festmény fénysávjaiban, fehér lovában, portréinak nemes, szinte faragott 
formáiban – az idős festő ifjonti erejében.” (252)
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Maradékok

Következzen néhány, az eddigiek során fel nem használt írás, amelyek is-
merete nélkül mégsem lehet teljes a Nagy Imre-kép.

Lászlóffy Aladár: Hic et nunc [Itt és most]
„Mélyek az ember gyökerei, s itt a felszínen idegrendszerben folytatódik a 

történelem. Mint nagy időben a füvek, minden korban szélirányba hajlanak 
idebent is a szálak. S minden korban nagy idő, fergeteg, orkán, forgószél van, 
ciklon, melynek epicentrumában a világjelenség járja tizenkétfejű táncát. 
Igazi művész lennebb nem is adja, mint hogy el akar zarándokolni eddig a lég-
csavar-karú királykisasszonyig, akinek ölelése a halálon át a halhatatlansá-
got jelenti. Úgy tetszik, a mi utaink: a világ vidékeiről, a századok lapályosabb 
részeiről induló utak, hosszabbak, mert százszor kell bejárni a kanyarodókat 
és ezer évekig kell várni a leengedett sorompók előtt. Mégis álma marad a leg-
jobbjainknak: az értől az óceánig. S a megérkezőket köszönti az óceán zúgása 
s a fenyvesek zúgása is. Mert aki meg tud érkezni, csak az tudott erőt venni 
a nappalok s az éjszakák feketefehér suhintásain, mert útját végig tudta, vál-
lalta, érezte, hogy ez a föld szülte és küldte, ezek a hegyek, fenyők, ennek az 
országnak a nagykövete – de ott fenn, kinn, a teljesben, az egész mindenség 
közepén berendezett kombinált könyvtár-, hangverseny- és kiállítóteremben: 
a világ fóruma előtt.

Az olyan művésznek, mint Nagy Imre, aki mögött a négy évszak színeibe 
öltözött dombok és fellegek, mint tiszteletbeli tehervagonok, úgy hordozzák 
a tájakat, a fényeket – valóságosokat és megfestetteket, mint tulajdon 
termésüket, az ilyen művészek – az elsők közt a legelsők – most ballagnak 
haza követjárásukból s kézenfogva hozzák végre a világ francia-figyelmét, 
angol-figyelmét, a világ gőgös figyelmét, a világ igényes figyelmét, a világ 
sietős figyelmét, a világ ensz-figyelmét, a világ világ-figyelmét a hegyek felé, 
amelyek szabadalmat kaptak a történelem s a földrajz láthatatlan logika-
úristenétől, hogy hic et nunc egyszeri és tanulságos világot hozzanak létre, 
s bizony, nagyonis megérdemlik a figyelmet, ha tulajdon népdalaikon sírni 
tudnak, ha tulajdon szőtteseiken nevet a lelkük, miközben az anyag igazságot 
terem számukra a kert végében, az utcákon, a tereken, a végtelen csücskében 
felállított állványokon.

Öregek s biztosak lehetünk, mint a föld, aki nyugodtan engedi, küldi virágait. 
Akik minket észre nem vehetnek, azok észreveszik őket, akik ugyancsak mi 
vagyunk. Ez a nagy, magát énhangon énekeltető szülőföld boldog most is a 
figyelem s a dicsőség napsugaraiban, mikor megöleljük a hetvenöt esztendős 
Nagy Imrét, aki legerdélyibb és legeurópaibb művészünk is, bizonyítván 
legfőképpen a fiatalok, a reményteljesek előtt, az úton menetközben 
jövendőpróbálók előtt, hogy az ember egyetlen illetőségi helye a föld: bölcső, 
sír, szülőföld, Európa, Galaktika – egyszóval a talaj, ahol munkaasztalod áll, 
ahol megvetett lábbal állsz, ahol állnak azok, akik a kezed fogják, ahol szép 
minden távlat, mint a madarak röpte, szép még az idő sötét erdői felé eső íve is. 
Hát még a jövendő arany íve felé eső rész.” Illusztrációként: Kalapos önarckép 
(olaj, 1956), CSSZM. (253)



Marosi Barna:1 A szülőföld égi mása
„Nevezetes világot, a nagyimrei »tájat« járjuk…
Hogy annak földi mása merre van, jól tudjuk: ahol a Hargita alatt, a viharver-

te csíki lankára rásüt a nap.
Hogy azonban a tüneményes égi valósága hol kezdődik, hol végződik, mi-

csoda érték, ritka vagyon, mekkora gazdagság is az, egyáltalán nem bizonyos, 
hogy azt igazából fölmértük-é valaha.

Kolozsváron a Kétvízközt, a Nyárfa utcai lakónegyedben, egy arcnélküli tömb-
ház valamelyik emeletén vagyunk – Nagy Imrénél.

Ez a lakás persze nem igazi lakás, csak amolyan otthonos téli szállás, komfor-
tos menhely, amíg a koratavasz nem parancsolja remetelakóját Csíkzsögödre 
– haza.

A konyhában a hűtőszekrénnyel szemközti falat csupa polc takarja, a men�-
nyezetig zsúfolódnak a könyvek, ide szorultak ki a »belső házból«. A mosoga-
tó csillogó lapján letisztált edények száradnak, a kályha rózsáján kotyogóban 
fő a fekete. A két kiszellőzött szobában mindennek értelmes helye van, a rend 
kényelmes és emberreszabott, nyoma sincs a hóbortos bohémságnak a magá-
nyos férfitanyán, – nézünk körül észrevétlen.

Itt bútornak, falnak szinte egyetlen szerepe van: hogy vállára, hátára vegye, 
tartsa, emelje, hogy befogadja, megoltalmazza a rengeteg képet, léckeretet, rá-
mára feszített vásznat. Meg a mindenféle ecsetet, festéktubust, fölrakóspatulát, 
keverőkést, tollat, ceruzát, ezt, azt. Raktár a ház: szekrénytetőkön, ajtó mögött 
kép kép hátán, élére állítva, egymásnak támasztva sorakoznak a festmények az 
előtérben, a folyosón, éppen annyi helyet hagyva szabadon, hogy járni lehes-
sen. A falon, a képek tisztásán kék és zöld mázas gyönyörű öreg cserepeket látni, 
tálakat, tányérokat, bokályokat, illetőségük szerint korondiak lehetnek.

A házigazda közben kékvirágos csészékbe kitölti a kávét. Egy tálba almát rak. 
Jonatánt, amilyent az üzletben lehet kapni. Vajon, hová lettek azok a régi hírne-
ves erdélyi almák, tűnődök el, […]. A szobákat lakó képek furcsa játékot űznek a 
tál almával: az erős tüzű piros és zöld felületek ragyogásában egyszeriben meg-
fakul a szép almák »bőre«, bágyadtnak hat a természetes szín.

Maga a szín – a képek »bőre«. Vagy tán több is annál, a festmények húsa is a 
szín, teste, lelke, jóformán mindene.

… A belső szoba jobbhíján téli »műteremmé« rukkolt elő. Köröskörül öt vagy 
hat képet számolok össze, ezek még száradnak, várakoznak illendő türelemmel. 
Az egyik vászonnak címe is került már, a »Vihar«. Isten tudja, hányadik viharos 
Nagy Imre-kép ez. A lila fák között megtorpanó lovak, menekülő asszonyok… 
Másik képen egy férfi s egy szamár. A szamár hátán nyitott zsákban vagy átal-
vetőben bárányok, túlfelől csomó baromfi. A férfi a kötőféket igazgatja. Fölöt-
tük a Hargita kék válla magaslik. A gondoktól ráncos, ismerős arcú paraszt tán 
a Noé bárkája felé2 vezeti a menetet…

Még a télen kezdte volt azt a másik vásznat is: a képen a fák közé besüt a déli 
nap, a fák alatt három törődött öregasszony pihen, az ágakon fönt három fekete 
varjú ül… A komódnak nekitámasztva egy »Önarckép«. Az állvány alatt fehérfol-
tos vászon, »Lány csellóval«, műteremrészlet. Még felváltva dolgozik egy keveset 
mindegyiken, mikor melyik kívánatosabb. Nagy úr parancsol itt: a munkakedv.

1 Molter Károly fia.
2 A képen két évszám szerepel a szignó mellett: 1967 és 1972. Ez a leírás az első változatra 
illik rá, ami valószínűleg a jelenlegi festékréteg alatt lehet, mert az 1972 óta már nem a fent 
leírt ikonográfiát mutatja. Marosi Barna a képet közvetlenül az átfestés előtt láthatta.
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Minden születő képén a konok végletek uralkodnak, az ellentétes színek, 
tónusok. És ettől kapja valahány festménye azt a csalhatatlanul jellegzetes 
nagyimrés, drámai feszültséget. Energikus vonalak, erős fények, jól elhatárolt 
formák, kíméletlen hangsúlyok, nyugtalanító térritmusok, semmi lágyság, ha-
zug érzelgősség, végtelen távlatok, váratlan elrövidülések. Nála az ég fönnebb 
kezdődik, mint másutt. Mindig lefelé tekintünk a hegyek lejtőjére, fényből fa-
ragott emberek, állatok elevenednek meg előttünk. Kemény, nyers világba ka-
lauzol Nagy Imre. Ezt a világot derűvel szemléli, néha pedig éppen groteszkül 
mutatja meg. Tájain izgató mélységek tárulnak föl, a megnyújtott térben a bra-
vúros képszerkesztés mintha a harmadik dimenziót keresné, a lefelé s a fölfelé 
eltolódnak, azért van az, hogy az első képsík figurái alulról néznek föl ránk és a 
távolságban a második képsík mozgalmassága fölfokozza a hatást. Irigylésre 
méltó biztonságban fordul meg a szokatlan környezetben is, a vásárhelyi cu-
korgyárban, vagy a békási cementgyár telepén, a váratlan új élménytől, az ipari 
életformáról egy egész sor akvarell-remekben számol be. Tapasztalatban, va-
lóságismeretben és alkotásban egyaránt gazdag korszak ez, amikor fölfedezi a 
maga számára, amikor a Nagy Imre-piktúra befogadja a nagyipar táját is.

Kivételes művészegyéniségéből fakad szuverén látásmódja. Mesterség-tudá-
sa, kompozíció-készsége, egész életműve csak a legnagyobbaknak kijáró érték-
renddel mérhető.

A kevés haja fehér. Tatáros szeme valószínűtlenül kék. A szeme körül sűrű rán-
cokat rajzolt az élet. A nyaka izmos, mindent elbíró. A tartása, járása ruganyos. 
A dereka egyenes. A tekintete csupa akarat, dacos erő.

Az a fajta ember, akinek a korát nehéz megmondani. Kedvét, derűjét ismerve 
ötvenesnek vélném. De hatvannál semmiképpen sem lehet több. – No uram, 
idehallgasson, mindjárt nyolcvan vagyok.

A jövő év nyarán tehát kereken nyolcvan esztendős Nagy Imre.
Ennek a nyolcvan évnek legfontosabb stációja Csíkzsögöd. Ahol született és 

ahová mindenkor, mindenhonnan hazatért. Apjának kevés gazdasága és kicsi 
posztja volt. Hát legalább Imre fia vigye többre, tanuljon a fiú. De az nem fért 
össze a tanulással. Ő volt a tehetséges rossztanuló. A csíkszeredai gimnáziumot 
a latin miatt hagyja ott, Gyergyószentmiklóson a polgári iskolából kicsapják 
valami tettlegesség okból. Az öregek fűszerészinasnak szánják, de még meg-
próbálkozik a somlyói tanítóképzővel. Ott menten összeszólalkozik a magyar-
tanárral, nem maradhat. De mert kitűnően rajzolt, a felsőbb hatóság utólag 
megadta a papírt az iskoláról. Három képzőművészeti főiskolán is megfordult.1 
(Az iskolákkal később sem volt szerencséje, ötven év múltán a kolozsvári főisko-
lai tanárságból is eltanácsolják!) Egy darabig Kisfaludi Stróbl Zsigmond mellet 
szobrászinaskodik. Megtanulja, hogy semmit sem adnak ingyen és azt is, hogy 
roppant kevésből megél az ember. 14-ben kikerül a harctérre. A háborúból ha-
zajőve Aba Novák Vilmossal és néhány egykori akadémista társával dolgoznak 
együtt, Rembrandtért, a reneszánszért lelkesednek, de aztán mindegyikük ment 
a maga útjára… »Azóta emlegetik nekem azt az Aba Novák-hatást! – legyint. 
– Az is lehet, hogy a kaptafakészítők nem ismerik Aba Novákot. Én örökké a 
magam dolgát csinálom. Ahogy tudom, megfestem a képet, mások pedig csak 
papoljanak, ahogy nekik jólesik.« (A művészettörténet a szellemi rokonságot a 
magyar posztimpresszionizmustól származtatja és fölfedezik rendszerint e távo-

1 Ez az állítás többször fordul elő hasonló írásokban, de tulajdonképpen csak a budapestin, 
de annak három helyszínén.



li mester, a Cézanne nevét is.)1 Nagy Imre rövid időre a nagybányaiakhoz csat-
lakozik. De a húszas évek végén, végre lerázza mindenki nyűgét, és ahogy azt 
mondják »magára talál«. Közben esztendőkig gazdálkodik Zsögödön, jorksírit 
tenyészt, méhészetet rendez be. És fest szakadatlan.

Egy hajdani brassói tárlatán, valaki szász műértő, egy erdőinspektor vásárolja 
meg első képét [Witting, Otto]. Az életében munkálni kezd a változás: nem Zsögöd 
tartja el a piktort, hanem a képek keresnek már kenyeret neki. És a képek nevet 
csinálnak Nagy Imrének. A harmincas években már nemcsak a szűkebb pátriája 
ismeri, hanem kiállít Zürichben, Firenzében, Nürnbergben, majd Londonban is, és 
idehaza minden városban Bukaresttől Nagybányáig. 45 után pedig Moszkvában, 
Leningrádban [Szentpétervár], Prágában. Berlinben, jugoszláv városokban.2 Tán 
száz tárlatot rendezett eddig. Persze, az eladott vagy a megfestett képekről semmi 
katalógusa, lajstroma nincs, szétszóródtak a festmények a nagyvilágba… »Ne-
kem nem volt időm a vacakolásra, én a kínlódásommal voltam elfoglalva. Mert 
nem lehettem megelégedve magammal soha, hiszen még az atyaúristen sem le-
het elégedett magával… Csak a divatokat utáltam!«

A kielégületlen nyugtalanság vezérelte, alárendelt szenvedélyének mindent, 
a zsögödi parasztmunkát, egész életformáját… »Zavart volna engem még a 
házasság is. A kötöttség nem nekem való.« Ha nem kapált, kaszált, akkor regge-
lente tornászott, mindig jógázott, évekig megtartotta szigorúan a vegetáriánus 
étrendet. Dohányzást, italozást nem ismeri. Ha csak teheti, most is hetekre »be-
veszi« magát a havasra.

A személyi függetlenség számára a legkövetkezetesebb legelkötelezettséget 
jelentette: egy életen át művészetével vallott földjéről, annak sors-próbálta 
népéről. Időtálló vallomása tanúságtétel és üzenet az utókornak a máról. Mű-
vészete etikusan forrott eggyé szülőföldje valóságával. Ez a föld szerezte meg 
számára a legmagasabb emberi rangot és anyagi függetlenséget is… »Nekem 
kellett házaljak a portékámmal és kiabáljam az ablakon bé, hogy képet vegye-
nek, mert embert árulok!«

Hozzá legközelebb álló, lélek szerinti testvére Tamási Áron volt. Kitartottak egymás 
mellett jóban, rosszban. Megrendítő könnyes kacagással búcsúzik tőle Tamási a sí-
ron is túlról, a »Vadrózsa ága« lapjain. Az elment barát emlékét tusrajzok őrzik.

Nagy Imre különben elmondja, hogy akárhol megfordult, ha »érdekes« ember-
rel találkozott, akkor már rajzolta is. Az se volt baj, ha illető történetesen író volt. 
Már vagy tíz-tizenöt íróembert megrajzolt, amikor a Helikon, jobban mondva 
a Szépmíves Céh meghívta, hogy kössenek szerződést, rajzoljon meg minden 
helikonistát, mert éppen közeledik valami évforduló, hát kiadnák a tusrajzokat 
szép kötetben. Azt válaszolta, hogy szerződést előre alá nem ír, de a rajzokat 
megcsinálja. Ha megvan, lehet vásárt kötni. Úgy adódott, hogy valaki benyitott 

1 Sajnos, a köztudatban csak annyi terjedt el – s él a mai napig! –, amit dr. Genthon Ist-
ván művészettörténész, a Szépművészeti Múzeum modern külföldi képtárának vezetője 
írt róla: „Nagy Imre romániai magyar festő és grafikus, érdemes művész. A Képzőművészeti 
Főiskolán Olgyai Viktornál tanult. Stílusa leginkább Aba-Novákéhoz hasonlítható.” (* * * Mű-
vészeti lexikon 2. Akadémiai Kiadó, Budapest, 1983, p.: 420.) Annak ellenére, hogy a szerző 
– akivel Nagy Imre kiállítás és könyvkiadás ügyében többször váltott levelet, ismerte mun-
kásságát, és kortársainak a művészetével is tökéletesen tisztában volt –, utolsó mondatát 
vagy könnyelműségből, vagy pedig azért fogalmazta így, mert Nagy Imre köztudomásúan 
az említett kortársak közül főleg Aba-Novákkal tartott fenn folyamatos baráti kapcsolatot, 
s tagadhatatlanul maga előtt járónak nevezte őt. Igaza volt Miklóssy Gábornak, midőn azt 
állította: „Nagy Imre értékeit sokan csak a külső jegyek párlataként nyerték.” (Miklóssy Gábor 
festőművész vallomása. REP-NI, 88 – 414/VA 13, p.: 45.)
2 Ezek nem egyéni tárlatai, hanem központilag szervezett, a „román művészetet” bemuta-
tó, közös kiállítások voltak.
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a szerkesztőségbe, leültette, nyomban hozzákezdett rajzolni. Alig dolgozott egy 
keveset, mellé lép egy fehérnép, akinek nagy szava volt a Céhnél, és rászól, hogy 
ezt nem így, hanem amúgy kellene formálni… »Odaadom a ceruzát, papírt. 
Tessék akkor csinálni! Mert a dirigálást nem tűrtem soha!«… Pár hónap alatt el-
készült a munkával, ahogy ma visszaemlékszik, tán 46 darab portrét terített ki a 
Céh asztalára, amelynek túlsó oldalán Kós Károly, Kovács László meg Vásárhelyi 
Z[iegler]. Emil ültek.

»– … Na, itt vannak a rajzok, tessék, lehet tárgyalni. Tetszett a dolog, kifogás 
semmi, mondom az árat. Hát majdnem leesetek a székről. Rámripakodtak, ho-
gyan merhetek én annyit követelni! Egy közönséges, rendes könyv honoráriumát 
ajánlották föl nekem. Hohó, ha nem tudjátok megfizetni, jó napot, ingyért nem 
lehet… Pár esztendővel később Kolozsvár városa vette meg a rajzokat, a teljes 
sorozatot, mégpedig húsz darab tehén ára pénzt fizettek érte a kezembe. De a 
nyomás csak késett. Akkor már olyan irgalmatlan időváltozást értünk meg, hogy 
az embereket kétfelé válogatták. A helikonisták között volt például a Ligeti [Ernő], 
a Karácsony Benő, a Szántó György portréja, ők és még néhányuk ellen kifogást 
emeltek, hogy velük egyetemben nem lehet kinyomtatni a könyvet, mert nem en-
gedi azt a zsidótörvény. Nem lett a kötetből semmi. A háború végén aztán a rajzo-
kat a Minerva nyomdából a papírmalomba küldték, odaveszett valahány…«

A rajzoknak is megvan a maguk sorsa.1

Egy életműnek is.
A művész, még a legnagyobb is, akkor látszik teljes egészében, ha alkotásának 

minden korszakát reprezentáló képek sorát egymás mellé helyezik. A töredékes 
anyag olyan, mint a megcsonkított emberi test, vagy a keze, vagy a lába, vagy a 
feje hiányzik. Annyi, mint a puszta törzs.

Ilyen töredékes gyűjtemény a marosvásárhelyi Teleki-téka emeletén a Nagy Im-
re-képtár anyaga is: tíz esztendő munkái a hatvanból. Azt ne részletezzük most, 
hogy milyen gazdátlan ez a galéria, nem respektálják a nyitvatartás programját, 
útbaigazító ismertető csak valami kezdetleges akad, maga Nagy Imre kapta már 
a termeket 35 fokos melegre »fölfűtve«, a kályhák közelében micsoda ártalomnak 
lehetnek kitéve a festmények. Egyszóval, a Téka nem alkalmas és nem megfelelő 
hely erre. A terjeszkedő könyvtárnak és az annyiszor sürgetett irodalmi múzeum-
nak pedig reális és azonnali szüksége lenne az emeleti szobákra.

A mi legjelentősebb festőművészünk, a nyolcvanéves Nagy Imre méltó szüle-
tésnapi ajándéka az lenne, ha közös fedél alá kerülhetne valahol végre életmű-
vének java!” (254) Illusztrációként: Marx József: Rajzait néző Nagy Imre (fotó).

Bajor Andor: Gyermekek a patakparton
„Talán vannak, akik az ünnepet festik olyan színigazsággal, mint Nagy Imre a 

hétköznapot.
Ég és föld frissessége távoli időket juttat eszünkbe, gyermekkorunkat, amikor 

meglepő volt az egyszerű fahíd, és minden ragyogott, amit megérintett a fény. 
Szemünk volt új, és számunkra is szokatlan; nem a világ: de ahova néztünk, tün-
dökölt a teremtés ecsetnyoma.

Tanulságosnak gondolom, hogy a nyolcvanéves mester megőrizte a valóság 
előtti ujjongását, amelyet mi, nézők már elfeledtünk, szégyenlünk vagy érzéki 
csalódás következményének tartunk.

1 Valakinek még utolsó pillanatban feltűnhettek, s megmentett belőlük 37-et, amit névte-
lenül, valaki 1986-ban megvásárlásra a PIM-nek kínált fel; éltek is az alkalommal.
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És íme, elénk áll legigazabb mesterünk, néhány arasznyi térről lehántja meg-
szokásainkat és elénkvarázsolja a világ valódi pompáját. Évtizedek szürke há-
lyogát hántja le szemünkről.

Pedig a tér darabkája nem is nevezetes, gyermekek foglalatoskodnak a híd 
tövében, bizalmasan és háborítatlanul. Mellettük libák vonulnak olyan bizton-
sággal, mint a törvény szerint keringő csillagok.

Őrizetlen a libapásztor és őrizetlen a liba, nem vigyáz rájuk csak a romlatlan 
és – a kép szerint gyaníthatóan – romolhatatlan természet. Egyetlen fűszálnak, 
egy cseppnyi víznek sincsen híja.

Nincs helye a kép megfejtésének, mert a kép nem rébusz. Ahogy a szivárvány-
ból sem lehet rejtett elgondolásokat kiolvasni és megoldást beküldeni kisorso-
landó táskarádió reményében.

Mégis, nevezetesnek gondolom, hogy a képnek nincs uralkodó alakja, hőse, 
hacsak nem a nyugalom, a gyermeki mélázás és termékeny semmittevés az, 
ami a színek tánca mögött uralkodik. Az emberi világ védett részlete ez, amelyet 
a felnőttek kemény munkája tesz gondatlanná.

Boldogság és szabadság leng a hidacska körül, és a kép erről beszél számom-
ra. A világ látásának boldogságáról és arról, hogy milyen ragyogó, gazdag, és 
természetes, érzékletes a szabadság.” (255)

Sütő András: Csíkzsögödi emlékcserepek – Nagy Imre (1893-1976)
„1.
Éveken át kerülgettük egymást. A birkózók szeme-járásával, ugrásra készen, 

a földhözteremtés végett. Barátomnak mondhattam őt, de valójában – afféle 
Móricz Zsigmond-i természet lévén – inkább csak modellje lehettem. A sejtelme-
im legalábbis így sugalmazták. Hogy ott tartogat engem valahol, megfestendő 
dolgainak nagy raktárában. Valamely korondi váza, egy pisztrángos patak, 
gólyafészek, néhány felhő s a Hargita között. Számtalanszor üzente Zsögödről: 
gyere, siess, az éjjel a vizek letisztultak, a Kormos-patakában, a Kirulyban, a Rác-
kebelben s egyebütt már harap a pisztráng. Ha csak lehetett, nyargaltam átal 
a Tolvajos-tetőn, vágódtam be nagy sietséggel az éjjel-nappal nyitott kapun, a 
sarkig kivágott ajtók valamelyikén:

– Hát akkor merre vesszük az irányt?
– Oda, hogy telepedj a kicsi székre.
Rajztömb, ceruza már a keze ügyében volt.
– De te nekem pisztrángos patakokat ígértél – mondtam csalódottan.
– A dolognak ezt a részét Albert Tóni1 rendezi majd. Te pedig ne izegj-mozogj 

azon a széken. Hanem, ha lehetséges, az orrodat költöztesd az ablak irányába.
Negyedóra múltán a mappát lecsapta:
– Ezzel a te csíkhal-természeteddel nem megyek semmire. Hát majd, olajban, 

temperában csak elkaplak valamiképpen.
Már-már fenyegetőleg mondta. Őszintén szólva: tartottam is tőle, vagyis az 

ecsetjétől. Mondom neki: ki tudja, mit hozol ki belőlem s társz a világ elé. Mert ott a 
példa a kész munkáid között. Egyik írótársam: hindu pap, a másik akasztológus.

– Mert olyanok! – mondta meggyőződéssel, fricskát is mellékelve hozzá: ha 
szépíteni óhajtanád magad, ott vannak a fényképészek.

Akkor aztán indulhattunk pisztrángászni. Életének utolsó esztendeiben a lá-
bát fájlalta. Száz méternyit ha csellengett a víz mentén, már ült le, nézelődött, 

1 Albert Antal, a Hargita napilap főszerkesztője.
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várta, hogy Albert Tónival – a csíkszeredai napilap szerkesztőjével – elékerül-
jünk a patak torkából. Rendszerint sovány eredménnyel.

– Az én időmben itt még rengeteg pisztráng volt.
Mellé telepedve magam kezdtem az életét, szemléletét kerülgetni. Csipetnyi 

vallomást harapófogóval kellett kiszedni belőle. Néhány róla szóló írásom fára-
dalmával falvakat lehetett volna aprólékosan kifaggatni az élet dolgairól.

De a titoknak istene némelykor elszunnyadt benne, s én – lábujjhegyen – meg-
közelítettem őt:

– Imre bácsi!
– Mondjad fiam.
– Katona voltál, gazdálkodó voltál, az angol királyi udvar vendége is voltál, 

főiskolai tanár is voltál. Hát akkor gyermek sohase voltál?
Hökkent pillantást vetett rám, a szemöldöke úgy rebbent föl, mint az Ároné 

szokott: éber körültekintés végett a fenyőfa hegyére. A mozdulat ugyanaz volt: 
csak színe különbözött. Áron szemöldöke a fajdkakas fekete szárnyát, Imre bá-
csié a császármadár szelídebb árnyalatait idézte havasi emlékeim közé. A Rác-
kebelnek hívott völgyben a Hargita csúcsai tisztelettel állták körül a szemlélőt, 
mintegy főhajtással engedvén helyet az égnek is, Imre bácsi fellegeinek s a le-
menő napnak. Kéknek, zöldnek ezernyi árnyalata gomolygott köröttünk. »Ide 
kellene házat építeni.« De hogy fájdalmában is elereszkedett a titokzatos ember, 
csöndes, megadó mosollyal azt mondta:

– Míg anyám élt, gyermek voltam én is.
Másnap, harmadnap s negyednap, Zsögöd határában, a régi temető elárvult ha-

ranglábja alatt, őzlesen – de nem puskával, csak messzelátóval –, méhraj-befogás 
közben, palacsintasütés közben, piacra menet és jövet, vacsora után feketeribizli-bor 
mellett gyűjtögettem össze apró szirmait a vallomáshullásnak. S midőn azokat egy 
napon összerakosgatva elejébe tettem, úgy nézett rám, mint a házi tolvajra:

– Hát ezt te belőlem mikor loptad össze?
– Úgy apránként – mondtam töredelmesen.
– Egyebet loptál-e?
Úgy értette: halászhorgot, zsinórt, csalit, úsztatót, körömvillantót, vagyis ha-

lász-szereléket, amiből két megye horgászait lehetett volna ellátni, s amiből ha 
csak egyet is kölcsön adott, háromszor elmondta: aztán be ne szakítsd nekem, 
el ne veszítsd nekem, kár az effélét a kezedre bízni.

– Azt mond meg nekem, Imre bácsi: amit leírtam, igaz-e vagy hazugság?
– Igaznak igaz, csak annyi kérdéses, hogy én ezt elmondtam volna teneked. 

Álmomban pedig nem szoktam motyorogni. Ott még nem tartunk.
Halovány bosszúság volt a hangjában.
Hogy a róla készült vázlatom hívebb annál, amit ő készített rólam.
– Majd az olaj – mondta játékos-fenyegetőleg. – Mert olajba főzlek.
Nem került sor reá. Medvevadászok közé fölvázolt egy alkalommal, de mi-

vel puska nem volt a vállamon, egy nagy botot adott a kezembe, majd azután 
többször is üzente: várlak a puskával, hogy válladon a botot kicseréljük. Nem 
mehettem, kiestem a kompozícióból. Táviratilag közölte velem: »Medvevadá-
szok közül kivakartalak, stop. Imre bá.«

Az írásos arcképvázlataimnak olvastán Imre bácsi oly nagyon elcsodálkozott, 
az Igaz Szó képzőművészeti különszámában jelent meg, s egynéhány kiegészí-
téssel így hangzik:
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2.
Színek hálójában – hisz jó, puha fogságba kerültem – először a kísértésektől kellett 

megszabadulnom; gyermekként Somlyón a térdeplés áhítatától, a ministrálás örö-
métől: a bólogatás kényelmétől, amidőn jó papunk fennen hirdette, hogy létünk s 
fennmaradásunk egyetlen értelme – és lehetősége: mindent hinni, semmit sem tud-
ni. Bölénykölyök voltam, homlokomról a szó visszapattant: »Tehát a tanár úr is min-
dent csak hiszen.« Talán sírtam, hogy kicsaptak az iskolából. De bólintás útján meg-
semmisülni a sírásnál szégyenteljesebb. Vajon tudják az emberek? Hogy visszanyelt 
vélekedések arzénje munkál-roncsol bennünk. »Fessél nekünk szép Szűzmáriákat!« 
– mondta Majláth püspök, bűneimet megbocsátva. Festek, amit tudok! – hördült fel 
bennem a kétségbeesettség, hiszen a jóságát kellett magamról leráznom. Akkortájt 
– későbben persze – Bukarestből egy királyt, Zsögödről egy embert hívtak meg Lon-
donba, nagy ünnepségre, királynőt – királyt? – megkoronázni. Az ember én voltam, 
jelek szerint csak reám vethette magát az újabb megkísértés. Mert Londonban így 
szóltak: »Gazdag lesz uram, ha kedvünkre valót fest!«

Mi más lehetett a szó, mint nyílt felszólítás közönséges tolvajlásra. Zsögöd 
színeit, havasait, erdeit kellett volna rendre kilopkodnom a rothschildi világba. 
Hogy az ajánlatnak, szokásom szerint, a háta megé kerülve s onnan meg meg-
vizsgálva, ezt az értelmét felfogtam, sietve hajóra szálltam.

Félreterelő szándék persze itthon is akadt – s mi tagadás: némelykor éppen-
séggel csontig hatoló. A valamikori kolozsvári képzőművészeti főiskolában egy 
igen nevezetes személy tiszteletére adott születésnapi éjjelizenét a Művészet 
minden ágazatával. Éntőlem azt kérdezte a protokollos ember: Nagy elvtárs, 
mit föstene ez alkalomból? Megnéztem magamnak a profilját és azt mondtam: 
ha nincs ellene kifogása, önnek az orrát festeném meg. A válasz az volt, hogy 
megorroltak rám a főiskolában, s kötötték máris nekem az útilaput.

Azután másfajta galibát is megértem; kérdéseket zuhintottak reám, efféléket 
egyebek között: mifajta tévelygés, művész úr, a három dimenziós festés, kom-
pozícióján pedig azok a varjak, ott fenn a tar ágakon mitől – és főleg mi céllal 
– oly klerikális hangulatúak? A varjakat tehát – ha azt óhajtaná, hogy képét 
megvásároljuk – szíveskedjék onnan elhessegtetni. [A történet helyszíne nem 
Kolozsvár, hanem Marosvásárhely volt. Imreh Ernő, ny. cukorgyári jogtaná-
csos vallomása a következő: „Veress Károly Nagy Imrét bedugta a cukorgyárba 
[…]. Azzal, hogy a cukorgyárban a munka megrajzolására késztette, jó volt arra, 
hogy kuláknak való kinevezése ellen tevékenységét erkölcsi alapokra helyezzék. 
Munkásságának célja az építő, az alkotó, a dolgozó ember művészi megraga-
dása legyen – így tűnjön el a reávetült árnyék. Első kompozíciója a Találkozás a 
géppel – nem kimondottan szocialista-realista mű. Akvarellben megfestette a 
cukorgyárat a varjúsereggel. Ennek a képnek a láttán – amit Veress Károly mu-
tatott meg Nagy Imre távollétében Kacsó Sándornak –, ez utóbbi kijelentette, 
hogy a Nagy Imre varjúi a szocializmus bukását jelképezik, mert ilyen Nagy Imre 
székely babonás világa. Visszatérte után, Nagy Imre a képet Veress Károlynak 
dedikálta: »Őrizd meg a varjakot s mond meg, hogy ne károgjanak hiába.« A 
kép a Veress család tulajdonában van ma is.”]1

A születésnapi nazális csetepaté után, hogy a varjaimat is mentsen, csoma-
goltam, s elindultam Zsögöd iránt. Tele voltam keserűséggel: megyek inkább 
zebraganét enni. Méheim tápláltak, rajzáskor szúrtak is lelkesen, hogy csúz, re-
uma máig se kínozzon.

1 REP-NI, 106 – 63/VA1, p.: 57.
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Nyugodt vagyok. Néha felveszem új ruhám, de csak azért, hogy frissen lépked-
ve, a molyokat kirázzam belőle. Negyvenéves cipőm is van, ki nem állhatom az 
anyagi javakat pazarló embert; maga az emberiség is meggondolhatná magát, 
amidőn a bolondulásig szaporítja a fejére nőtt tárgyakat. Már nemcsak szenve-
délyeinek rabja, hanem a tárgyaknak is. Meséled, hogy amerikai nagyvárosok-
ban, egy-egy zápor elvonultával az utcák tele vannak elhajigált esernyőkkel. Ha 
egy halászhorgot elveszítek, azt is megkeresem; emberi munka van benne.

Amire magam vágytam: az ujjaimba sűrűlt. Ha úgy tetszik, tréfának is felfog-
hatod, mert ha megrebbentem a kezem: csillagaim lebaktatnak az égről, a fel-
legek a lovaimmal cserélnek helyet, s a fenyvesek díszlépésben vonulnak elibém; 
velük jönnek a medvék, pisztrángos patakok, borostás arcú lakóikkal a házak, s 
az égnek szárnyas madarai. Minden, aminek őrizetét ez a föld rám bízta. Hom-
lokát azért senki se ráncolja. Nem tekintem magam varázslónak. Amit kaptam, 
azt adom csak vissza sorsom részeseinek.1

3.
Részeseinek? Az emlékezetből visszaszólított mondat hangsúlyát Imre bácsira 

vetve: az igazsághoz talán közelebb kerülünk. Az osztozást – nemzetiségi lel-
künk kőtömbjeinek a kifaragását – megrendelés nélkül is ő kezdte. Elgondolom: 
nyugati sikereinek színhelyeiről be nyugtalanul igyekezett haza, hazafelé. Várj 
még, pihenj meg Sziszüphosz,2 mert jövök. Talán [Marc] Chagall szavai motosz-
káltak a szándékaiban: »Egy szép napon… mikor anyám a kenyeret vetette be 
a lapáttal, megfogtam lisztes könyökét.

– Mama… én festő akarok lenni.«
De itt, veled és általad, miattad akarok festő lenni. Új keszkenőt hozok neked 

s zsebemben: Európát. Talán Európa is megszeret majd engem. De fontosabb, 
hogy ti szeressetek. Úgy nézzetek rám, hogy képeimnek a hátáról is olvasható 
valami. Látható és láthatatlan mondandóm. A láthatatlanhoz csak nektek van 
szemetek. Nem siratom ezért Európát.

Mert igaz ugyan a baudelaire-i megállapítás, miszerint egy festmény csupán 
az, ami lenni akar, s nem lehet másként nézni, csak saját fényében: Imre bá-
csi kompozícióin a »saját fény« – az ő bilincses kötöttségének árnya is egyút-
tal. Valamikori élő arca hamuvá lett. Vásznai lebegnek-kavarognak az emléke-
ző hunyt pillái alatt. Éles, világos színzuhatagaiban Sziszüphosz verejtékeinek 
fekete gyöngyei. A Vak ember, Gondokban, Szüleim, Önarckép maszkokkal 
nem csupán az, »ami akar lenni«: az is, amivé lettünk az időnek pernyezápo-
raiban. Nem az ő született szomorúságának színfoltjai; szomorúságunk szü-
letésének vajúdó kiáltásai is. Azt gondolhattuk némelykor: vidám góbé, hogy 
[Pablo] Picassora emlékeztető arcán kacagnak a ráncok. Pedig a bizakodásban 
lemaradottaknak, a holnapvárásban elkancsultaknak, a tétlen topogásban 
lesántultaknak, a közömbösség fanatikusainak szólnak azok a ráncok; fiaim, 
lógassatok egyebet is, ne mindig az orrotokat. Már-már kegyetlen volt a mu-
landóság megragadásában. Haldokló anyjáról készült grafikája: az árvaságra 
ítéltek legszebb vallomása. Pedig nem ismerte Lautréamont3 hasonló vélekedé-
sét a művészet konokságáról, amellyel még a Halál öléből is ki kell tépni a szép-
séget, kiragadni a Szépet, amely nem lesz a halálé.

1 A fejezet Nagy Imre önarcképe alá címmel jelent meg. Igaz Szó, 1972/XI sz.-ban is.
2 Görög mitológiai alak, aki a Holtak Bíráinak parancsára, kősziklát kellett felgurítson egy 
dombra, amely a domb csúcsáról mindegyre visszazuhant eredeti helyére.
3 Isidore Lucien Ducasse, Lautréamont gróf, szimbolista, szuprarealista költő.
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Talán azt bánta leginkább, hogy halálos ágyán az önarcképhez szükséges tü-
kör a szeme láttára törött össze, százfelé hullajtva arcának kedves vonásait.

4.
Imre bácsi, melyik a legkedvesebb képed? Fél kézzel vágta vissza a szokványos 

riporteri kérdést. »Amit az ön kajla füleiről fogok festeni.« De meg is engesztelte 
rögvest a szájbavert újságírót: »Meghívom ebédre. Palacsintát sütünk.« Erre volt 
büszke: a palacsintasütő művészetére. Kedvenc eledelét a levegőben szokta meg-
pörgetni a nyeles vaslábassal. Engem is tanítgatott a bűvészmozdulatra. A leve-
gőbe hajigált palacsintáim nagy része a földre szotyogott. Imre bácsi kacagásai 
közben egy idegen fekete macska égette meg a nyelvét a mutatványos tésztával. 
»Hát ez vajon kinek a megbízottja lehet?« – siccelte kifelé nagy szigorúsággal. A 
gyermekkori képzettársítás a halált ugrasztotta volna menten a nyelvem hegyére, 
ha be nem tapasztja számat a figyelmeztetés is: Imre bácsi immáron a nyolcva-
nat elrúgta. Önáltatás persze. A halál tökéletes ostobaságát, köztünk válogató 
készségének ocsmány vakságát ki tudná vajon valaha is megszüntetni?

Pedig azt a fekete macskát aggodalom nélkül nevezhettem volna ki a halál 
titkos követének. Imre bácsit e zord fogalom álmában sem környékezte meg. 
»Halál? – kacagott föl egyik alkalommal, filozofálgatásaink közben. – Bitangot 
csinálok neki.« Hetvenhét esztendős apámat az idei tavaszon »bátyámnak« 
szólította, s anyám, kérdésére: hány éves ugyanbizony a művész úr, büszkén ve-
tette fel a fejét:

– Mennyire taksál, néném?
– Hatvanra.
– Akkor még tegyen hozzá huszonnégyet.
– Az nem lehetséges.
A házból kifelé menet anyám odasúgta nekem:
– Hazudott úgy-e?
– Csak füllentett – súgtam vissza –. Mert csak nyolcvanhármat töltött.
Anyám elejébe szaladt, hosszan az arcába nézett, majd körüljárta, mint vala-

mi kápolnát. Imre bácsi rám kacsintott:
– Medvének vélt ugyebár?
– Csodának – mondtam alig titkolt irigykedéssel.
De rosszul szóltam, mert Imre bácsi elkomorodott. Az idő mozdulhatott meg ben-

ne. Amelyet – mint az ütéseivel okvetetlenkedő faliórát – évtizedek óta megállított 
magában. Hallgatagon ült mellettem az autóban, vagy tán befelé, az időről megfe-
ledkezett lélek mélyébe hallgatózva, nyolcvanhárom órakondulást számlálva.

5.
Ennek az esztendőnek áprilisában, amikor Imre bácsival Pusztakamaráson 

jártunk, anyámat is lerajzolta. Olyan könnyedén és gyorsan – percek alatt –, 
akár egy hulló falevelet. A modell riadalmára – jajistenem, hadd kössek más 
kendőt, meg is kellene tán fésülködnöm, más ruhát öltenem, és ha lehetne, egy 
csipet ifjúságot is – karjának éles mozdulatával kérte a helybenülést, szíves szó-
val pedig a nyugalmat: beszélgessünk csak Berta néném! Anyám azért a ken-
dőjét eligazgatta, bajtitkoló mosolyát is megrebbentette, odatartván arcát az 
ablakon behulló tavaszi fénynek. A »művész úr« háta mögött állva próbáltam 
elorozni valamit a csodás metamorfózisból, midőn a pillanat az időből kisza-
kítva villan át az időtlenségbe. Ha Imre bácsit, a pillanat: anyám fáradt röptű 
kacagása, tekintetének szikraözöne csöppet is meghatotta volna. A rajz végül is 
nem a látszatot, hanem a lényeget mutatta meg valamennyiünknek.
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– De hiszen anyám a vendégnek szóló mosolyát is meglobogtatta – mondtam 
Imre bácsinak, nem számítva persze a fürge replikára.

– Csakhogy én nem vagyok fotográfus, tisztelt író uram. Ha meg nem sértené-
lek: az életét rajzoltam meg.

Ha élne még Imre bácsi, azt mondanám most neki:
– Anyámnak az életét fogtad ceruzavégre. Szemében azt a könnyet is látom, 

amelyet a bölcsőmbe hullatott.
6.
Csíkzsögödön elmentünk volt egy alkalommal zöldpaprikát vásárolni a piac-

ra. Hogy adják ezt a paprikát? Két lej darabja. Legyintett, továbbmentünk egy 
másik asztalhoz. Mennyi darabja? Ugyanannyi. Egy lej ötvenért vihetjük? Ket-
tő. Akkor ma nem eszünk paprikát. S nem ettünk. Hanem, ebéd után, arra kért 
engem, segítsek neki egy adománylevél megfogalmazásában. Csíkzsögödnek 
három és fél millió lej értékű festményt ajánlott föl – ingyen, másfél milliónyit 
pedig Marosvásárhelynek. Számtanból sosem éltem volna meg, de azt ki tud-
tam számolni, hogy ez összesen ötmillió lej. Hozzá kell tennem, hogy a felbecsü-
lő munkát nem ő végezte el, hanem az illetékes állami szakbizottságok.

7.
Halála előtt üzente: mennénk le hozzá a feleségemmel. Látni akar még ben-

nünket. Talán hat hete se múlt annak, hogy a pisztrángos patakokat jártuk. Ke-
zelőorvosa fehér köpenyt vetett a vállunkra, úgy kopogtunk be hozzá a kórházi 
szobába. Már nem ő volt, nem a hajnalok, hanem az éjszakák megtört embere. 
A vizekről beszélgettünk; zavaros az Olt, a Maros, a Küküllő.

– Két halat, szivárványosat még ki kell fognunk, András – mutatta két ujjával 
is a legeslegutolsó reménységét.

Azt mondtam, hogy ha mi ketten egy vízen elindulunk, két pisztrángnál 
még többet is kifogunk. Panaszkodott is: a rengeteg injekciótól olyan már a 
teste, mint a rosta. Valamikori londoni útja is szóba került, s a föl-földobott kő 
Adylátomása gyújtott láthatatlan gyertyákat a feje mellé:

Föl-földobott kő, földre hullva,
Kicsi országom, újra meg újra
Hazajön a fiad.

De akkor már olyannak láttam őt a rák polipkarjai közt, akár az állatkertek 
karámba kényszerített kárpáti gímszarvasait. A halálával már meg kellett bé-
külnöm; a látvány, a betegágy vasrácsai mögé kényszerített szabadság, a Har-
gita magaslatain iramló, béklyótlan ember összetörtsége vasmarokkal szoron-
gatta a torkomat.

Azután többé nem láttuk egymást.
8.
A testének elhamvasztását tanúsító Becze Antal azt mondja: a lángok láttán 

mintha fölült volna. Micsoda színzuhatag! S nincs kéznél az ecset. Azt is mond-
ják, hogy csontjai – már-már a képeire emlékeztető módon – változatos szí-
nekben ragyogtak. Orvosi vélekedés szerint: a töménytelen orvosság következ-
ménye. És mégis úgy gondolom, hogy a jelenség nem lehetett egyéb, mint ami 
lényege volt; halhatatlan színeit a Nap küldte neki, de maga is fényforrás volt. A 
természet ritka jelensége.” (256) Illusztrációként: Sütő András édesanyja.
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Bözödi György Arckép helyett vázlatok c. írásában szemtanúként eleveníti 
fel Nagy Imre és Móricz Zsigmond egykori együttlétét, jellemhasonlóságu-
kat és a Móricz-portré nehézkes elkészültét.

„Nagy Imre rajzolja Móricz Zsigmondot. A két jó barát, két rokon lélek, a két 
nagy művész szembesülése azonban baráti torna helyett hamarosan két szom-
szédvár küzdelmévé válik. Legalábbis Nagy Imre megítélése szerint. Mert egy-
szer csak kitör:

– Te Zsiga, sehogy sem tudlak megfogni!
Móricz Zsigmond szokása szerint hirtelen, hegyesen, jóízűen felkacag:
– Te Imre, miért akarsz megfogni?
Imre bácsi még jobban összehúzza a szemöldökét és még ferdébben néz Zsi-

ga bácsira, még a fél szemét is behunyja kissé, lennebb húzódik, kiegyenesedik 
és célozza tekintetével, mint a nyilas az áldozatát.

De Zsiga bácsi nem akar áldozat lenni.
Megint nem sikerült! És Imre bácsi kissé bosszúsan néz a papírosra, aztán félre-

löki az asztalról, a félbe-szerbe sikerült arcképvázlatot, és folyik tovább az ebéd, 
illetve a beszélgetés egyebekről. De; hamarosan újabb tiszta papír kerül a tányérja 
mellé, és már fog a ceruza, titokban, hogy lehetőleg senki se vegye észre.

Ott ülünk Zsögödön, a Nagy Imre vendéglátó házában, az asztal körül, és leg-
többször ötön-haton, mert nem csak mi vagyunk a vendégei. És ez a papírcsere 
titokban többször megismétlődik, hol ebédnél, hol vacsoránál, de a vázlatok 
mind eltűnnek Imre bácsi egy-egy elégedetlen mozdulatára. A művész úr azt 
szeretné, hogy Zsiga bácsi ne vegye észre, amikor hirtelen »megfogja« egy-egy 
arcmozdulatában; ezért lopva, szinte sunyin lesi az arcát és szorongatja kezében 
a papiros felett a ceruzát. Itt ülök egyikük mellett, vagy éppen kettőjük között, és 
ez a néma harc izgalmasabb, mint a beszélgetés, ami nyilvánosan folyik.

Egy vázlatát azért Zsiga bácsinak is megmutatta. Jóízűen elmosolyodott, és 
szónélkül visszanyújtotta. Ha jól emlékszem, az a rajz sikerült a legjobban, ame-
lyet Imre bácsi – szorultságában és a figyelmet a papiros cserélésekről eltere-
lendő – a Rózsa Sándor akkor megjelent kötetének egyik első vagy hátsó üres 
oldalára tintával rögtönzött.

Igen, csak ilyen rögtönzések erejéig birkóztak.
Jó néhány napot töltöttünk Zsögödön, de már csak az emelkedett baráti han-

gulat és feszült gondolatmenetek miatt sem kerülhetett sor arra, hogy Zsiga bá-
csi nyugodtan »modellt üljön« – és egy valóban Nagy Imre-i kép sikeredjék.

Nem. Ehelyett egy egész délutánt és estefelét eltöltöttünk a zsögödi gazdakör 
elég viharos közgyűlésén (megírta Móricz Zsigmond a Kelet Népében), majd egy 
egész napot juhnyíréssel a havason (szintén megírta ugyanott). És maradtak 
arckép helyett vázlatok.

De Nagy Imre nem elégedett meg a zsögödi vázlatokkal; tovább üldözte Zsiga 
bácsit Háromszéken is, ahová együtt rándultunk ki. Egy-két sepsiszentgyörgyi 
rajza erről tanúskodik. De hogy »megfoghatta«-e valaha?

Nem sokkal később, 1942 februárjában, Nagy Imre budapesti kiállítása nyo-
mán meglepetéssel olvastam a Kelet Népében Móricz Zsigmond üzenetét Nagy 
Imrének. Röviden így szólt: »Dehogy nem láttam: bizony láttam a kiállításodat. 
Csak látható nem voltam akkori elbúsultomban. Írj valamit az ecset nyelével, ha 
más szerszám nincs«.

Úgy látszik, s tanúm lehet rá Nagy Imre, mi is így jártunk: itt volt, csak nem egé-
szen volt látható.” (257) Illusztrációként: Nagy Imre Móricz Zsigmond portrék.
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Zárszó helyett

Végül azokat a cikkeket sorakoztatom fel, amelyek olykor általánosan, 
máskor részletekre figyelve mutatják be Nagy Imre munkásságának és ma-
gánéletének részleteit, nem egyszer a teljességre is figyelve.

Sz. n.: Négyezer éves cserépedények a csiki gyermekek kezében… 
„László Gyula dr. tudományos terepszemléje
Csíkszereda, okt. 29. Sokat hangoztatott tétel, hogy a Székelyföld, de különösen 

Csík a tudományos kutatások szempontjából szűz terület. Igen sokak véleménye 
szerint a különböző tudományágak feltáró munkásságának megindulása után 
nagy meglepetéseket okozhat még ez a terület a tudománynak. Ezért előzte meg 
igen nagy érdeklődés László Gyula dr.-nak, a kolozsvári egyetem neves magán-
tanárának csiki, helyesebben zsögödi útját. Az udvarhelyi származású székely 
tudós a tavaly télen német meghívásra s a magyar tudományos élet megbízá-
sából Fettich Nándorral egyetemben Kievben végzett tudományos kutatásokat, 
amelyek során rengeteg Dél-oroszországi anyagot gyűjtött össze, ami a magyar-
ság őstörténetével és vándorlásával összefügg. Ő volt az, aki a nyáron feltárta a 
kolozsvári honfoglaló lovas sírját. Hivatott szakember szállt tehát ki Csíkba, hogy 
régészeti kutatások lehetőségei tékintetében terepszemlét tartson. Kíséretében ér-
kezett Székely Zoltán régész, a sepsiszentgyörgyi Mikó-kollégium tanára.

Nagy Imre zsögödi festőművész hívta meg és látta vendégül a tudósokat. Ö 
a székelység s a táj nagy ismerője, régen gyanítja, hogy Zsögöd határában a 
történelem előtti korig nyúlik vissza az emberi települések története. Kőkorszak 
korabeli cserepek, a rómaiak korát megelőző pénzek kerültek elő innen is, on-
nan is. Legutóbb a játszó gyermekek kezéből sikerült kiszedni négyezeréves ép 
cserépedényeket.

Járva Zsögöd határát, az Olt egyik kanyarulatának védelmében fekvő kavics-
bánya feltúrt tartalmából bőven került elő kőkorszakbeli cserép. Egyik jellegze-
tes formájú, figurás maradvány minden kétséget kizáróan Krisztus előtt 2300-
2400-ból származik. A lelet s a föld felülete határozottan felismerhetővé teszi 
egy őskori emberi település maradványát. Tovább kutatva a zsögödi dombo-
kon, gyönyörűen bontakozott ki egy nagy várrendszer képe. A néphagyomány 
Háromvárnak1 hívja és három vár maradványairól tud ezen a tájon. A Kisvár 
sáncai tisztán kivehetők. Földvár volt itt, amelyet a római hadak feltartóztatá-
sára emeltek.

A rómaiak erdélyi tartománya csupán a Hargitáig terjedt, Csíkba nem jöttek 
át a légiók. A Hargitai nyugati lejtőjén sorakoznak a rómaiak erődítésének leg-
szélső sorai minden erődnek szinte megvan megfelelő ellenerősitése a Hargita 
keleti peremén. Ilyen erőd volt a zsögödi vár is.

A táj kopasz, a valamikori hatalmas tölgyerdők kivesztek innen. Hozzá kellene 
fogni a feltáráshoz mondja László Gyula dr., de sok a feladat s kevés a szakember. 
Még pénzt könnyebben lehet előteremteni, de hozzáértő kevés van. Elsősorban 
a bennünket közelebbről érdeklő történelmi bizonyítékok feltárása kerül sor-
ra. Az Árpád kori csíki templomok feltárása, a művészettörténeti becsű falusi 
szárnyasoltárok értékelése: mind-mind sürgősen megoldandó feladat.” (258)

1 Orbán Balázs A Székelyföld leírása c. ismeretterjesztő monográfiájában ez olvasható: 
„Haram-mal egybefüggésben levő kúpalaku kerekdomb tünik fel, melyet Várhegynek nevez-
nek”. Manapság Haromvárnak emlegetik.
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Broşteanu, Aurel: Nagy Imre tanítása1

 „A kerek, kopár csíki hegyek között, melyeket csak néhol ural a körmenetre 
emlékeztető ünnepélyes fenyőerdők fekete taréja, néhány tucat emberi telepü-
lés sorakozik kiszolgáltatva, de ellenszegülve is a keskeny sávként az olvasztott 
ólom kékjében csillogó medrét őrzi, a parton végtelenül sorjázó fűzfákkal, apró 
fehér fészkek nyugodt áhítattal falusi templom gótikus tornya emelkedik, a sima 
dombokra vetíti árnyát a nappali fényben. Az emberek munkaeszközei a hegyek 
lábáig feltúrták a földet, mértani pontossággal osztva nyirkos fekete, kövér zöld 
és szalmasárga sávokra az egész mezőt, mely néhol beszűkül a dombok közé, 
vagy felhúzódik a különbözőképpen lejtő oldalakra. A széleken – s helyenként 
behatolva a boglyák és fák csoportjai közé – a földutak vérpiros sávjai húzód-
nak. A levegő tiszta, és a térlátás pontosságával rajzolódnak ki a körvonalak. 
Az árnyak és fények tökéletessé teszik az erőteljes térhatást. Minden a fametszet 
közvetlenségével hat, a falu és a paraszti élet áhítatos világa ez.

A falu neve Jigodin, vagy ahogy a helybeliek írják: Zsögöd. Így nevezi a festő 
is vásznain, melyek az évszakok változatosságában őrzik a falu képét, megörö-
kítik a helyüket kereső kavargó színeket. Nagy Imre itt él – s nyugodtan hozzá-
tehetjük –, csakis itt. Tájképei a környező táj darabkái, portréiban falubeli isme-
rősöket fedezünk fel; kompozícióiban ember és táj összeforrt sorsát látjuk. Mert 
Nagy Imre tudja, hogyan kell rögzíteni a legjellegzetesebb mozdulatokat, a neki 
rendeltetett környezet emberi lényegét. A paraszti festőiség hivatásosaknál gya-
kori keresettségének nyoma sincs a megfelelő gesztusok és az elbűvölő viselet 
ábrázolásában. Nagy Imre nem hivalkodik a falusi élettel, hanem szenvedélye-
sen éli át, az igazság állandó szomjúhozásával.

Hogyan is lehetne másként, hiszen Nagy Imre nem átutazó látogatója a rusz-
tikus tájnak, nem egyike azoknak, akiket a faluból csak a táj újdonsága és szo-
katlansága ragad meg. Az arcok és tájak mai festői között kevesen élnek ilyen 
távol a művészet várainak hiábavaló zajától, s tartanak ilyen szoros kapcsolatot 
a természettel, ezzel a kiapadhatatlan művészi forrással. Nagy Imre falusi életet 
él, hasonlóan azokhoz, akik a falu poros útjait járják, vagy kimerülten elnyúlnak 
a szénaboglya tövében; akik hajnalhasadáskor kihajtják a marhákat a legelőre, 
vagy bedobják a horgot az Olt csendes vizébe, lesve, mintegy jutalomként, hogy 
a halak harapjanak. A festő számunkra különös életmódjában a csíki székely 
paraszt mint közösségi lény magasrendű példáját látjuk. E lakosság hétköznapi 
munkájától azokig az élettörekvésekig, melyeket itt a hagyomány jobban meg-
őrzött, mint bárhol másutt, a művész mindent szokatlan fogékonysággal fogad 
a magáévá, s mindezt közvetlen tettekkel hitelesíti.

Nem választható el a festőnek, az erdélyi tájak igaz tolmácsolójának élete a 
földműves, a környék legjobb méhésze és állattenyésztője életétől. Nagy Imre 
úgy él a csíki hegyek között, mint aki csak itt érzi elemében magát. Tökéletesen 
beilleszkedik a falusi életmódba, mélyen gyökerezik a székely népi kultúrában. 
Csak: nemrégiben is a székely népi faragások vándorkiállítása, Bethlen asszony 
vezetésével, a brassói Városháza termeiben Nagy Imre utasításai szerint készített 
szőtteseket és népi bútort mutatott be. Ez a festő mindenkinél jobban érzi a helyi 
népi hagyomány értékét, s ezek az élmények alakítják sorsát. Nagy Imre művészi 
alkotásai és mindennapi élete szoros összefüggésben állnak. Témái a hétköznapi 
élet közvetlen élményei. Semmi különös nincs abban, hogy vásznain csak ismerős 

1 Ezt a cikket még 1933-ban írta a szerző, de magyarul Kántor Erzsébet fordításában csak 
1981-ben, mintegy emlékírásként közölte a Korunk.



arcok váltakoznak: a festő szülei, egyik nővére, egy unokahúga, barátok és ismerő-
sök. Mint ahogy abban sincs semmi különös, hogy egész életében csak a zsögödi 
tájat festette, ezt a megfigyelési területet variálja a végtelenségig, olyan változato-
san, hogy, mondhatni, a festői motívumok teljes repertóriumát kínálja.

A hazai táj ellenállhatatlan vonzásának köszönheti a festő az ecsetkezelést. 
Mert Nagy Imre, saját bevallása szerint, igazi hivatását a szobrászatban látta. 
Nagy igazságot tartalmaz ez a vallomás. Nagy Imre festészetén nemegyszer 
átüt a hajthatatlanság a tömbök elkülönítésében, s ez teljesen a szobrászokra 
jellemző plasztikai eljárás. A legutóbbi rajz- és metszetkiállitáson a látogatókat 
lenyűgözte egy álló aktnak a háromdimenziós tér mélységébe helyezett telt, le-
kerekített alakja. A körülmény, hogy ez a sikeres mű a rézkarc szerény eszközei-
vel valósult meg, növeli a michelangelói figura varázsát.

Elképzelhető, hogy az alkotó gondolatának árnyékában a titán emléke ele-
venedett meg, amikor a kezdeti hatalmas és megkínzott figurák egyike alakult. 
Mint ahogyan nem tagadható ebben az időszakban a barokk kiváló képviselő-
inek a hatása sem. A rembrandti fény-árny borítja az aprólékosan kidolgozott 
rézkarcokon a fájdalmas arcok legtöbbjét, bár itt inkább a portréfestés realista 
vonala uralkodik, a parasztember kíméletlen valóságának már-már durva re-
alizmusa. Találunk aztán a rézkarcok között több allegorikus motívumot, fau-
nokkal és erdei szellemekkel, robusztus nimfákkal és sellőkkel, melyeket a festő 
fantáziája [Peter Paul] Rubensre emlékeztető forgatagban jelenít meg. De az 
érzelem itt is más. A nagy flamand vásznaira jellemző mértéktartó testiséggel 
szemben itt a hús tépő, nyomasztó súlyát érezzük. Végül pedig nem hiányoznak 
a bukolikus motívumok, a múlt század néhány német festőjének naiv romanti-
kájára emlékeztető idillek sem.

Mindebből azt a következtetést kell levonnunk, hogy a zsögödi festő nem 
lépett az első pillanattól ugyanazzal az elszántsággal a szülőföld kemény ba-
rázdájára. Magyarország fővárosában kapott művészi nevelése a hősi kiteljese-
désre szomjas kamasz elé tekintélyes művészettörténeti példákat állított. Ilyen 
körülmények között egyszerű a magyarázata annak, hogy a budapesti képző-
művészeti iskola rendkívüli ambíciójú diákja megpróbálja az óriásokat saját 
fegyverükkel, saját otthonukban legyőzni. Vakmerő és értelmetlen próbálkozás 
– mondhatnák egyesek. De hősies próbálkozás, melyet a maga valódi jelenté-
kenységében kell értékelnünk, ha egy lényeges kérdést meg akarunk érteni, és-
pedig: Nagy Imre esetében a művészi indulás eklektikusságát nem írhatjuk az 
örökölt művészi gazdagság kényelmének, az önfeladásnak a számlájára. Ellen-
kezőleg, a múlt lenyűgözte a fiatal Nagy Imrét, megalázta, minduntalan élete 
lényegét fenyegette. Több munkáján – ezeken a műértő gyakorlott szeme lelep-
lezően fedezi fel a bűnös reminiszcenciát – a kétségbeesés fogcsikorgatását is 
érezni. A barokk már-már anyagtalan terében való élvezetes mozgás a bizony-
talannal, a homályossal, a lelki kitárulkozással vagy zeneiséggel való szembe-
szegüléssel váltakozik. Egyre elszántabban érvényesül egy atavisztikus hang, a 
keservesen kitapasztalt valóság, a föld és a vér valósága, a szenvedélyes tárgyi-
lagosság felé mutató művészi keresése. Aztán jött a háború, melyről Nagy Imre 
azt szokta mondani, hogy az ő legnagyobb professzora volt. Régi törekvése a 
minél reálisabb valóságábrázolás felé – a tragikus tapasztalat révén – kemény, 
a szülőföldbe gyökerező művészetté kristályosodik ki.
A festő munkásságában két korszakot különböztethetünk meg tehát, melyek 
közül az elsőt a művészi keresés jellemzi, a másodikat pedig egy döntő életta-
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pasztalat drámaisága uralja. Az első szakasz illuszt-
rálására főleg azt a női portrét idézhetjük, melyet 
nehéz drapéria és napfényes táj zár közre, s a legne-
mesebb velencei arcképek derűs bájára emlékeztet. 
A fej tartása, a tekintet, a test és a kéz mozdulata a 
természetfölöttire, a szférák zenéje felé való törek-
vésre vallanak, amit a lassú, dallamos, puha kon-
túrok érzékeltetnek.1 Megemlíthetjük még néhány 
régebbi tájképét is, melyek mintegy akkordokból 
emelkednek, sötét és világos akkordokból. Az Otto 
Witting úr gyűjteményében található kis tájkép rit-
ka példa arra, hogy milyen nagy volt Nagy Imre 
művészete, mielőtt a mai drámaiság áthatotta vol-
na. Harmonikus, nyugalmas festészet volt, melyből 

hiányzik az erőfeszítés, a küzdelem fájdalmas tudata. A szóban forgó táj rea-
lista szemmel láttatott, ami azt jelenti, hogy a tárgyaknak megvan a maguk 
súlyuk, és a környező világgal a lehető legkonkrétabb és legaktívabb viszonyt 
tükrözik. De a realizmus itt nincs alárendelve a kifejezés feszültségének; a va-
lóság nem felfokozott a harmónia rovására. A mozdulatok kimondhatatlanul 
szerények vázlatos megjelenítésükben, a festő egyetlen szándéka a hű ábrá-
zolás. Ezért ember és táj békéje könnyen létrejön: a kép egy hangverseny va-
rázslatos érzését sugallja, mely az ember és a természet elemei közt jött létre.

Hiba volna azt hinni, hogy egy ilyen őszinte művész egyéniségének fejlődésé-
ben egymástól teljesen eltérő korszakokról lehet beszélni. Csak a külsőségek kö-
zött vonhatunk pontos határt. Vagyis a kifejezés feszültségének momentumai 
Nagy Imre festészetében már az első korszakban is fellelhetők, bár ekkor a kép 
elemeinek harmóniája az uralkodó vonás, egy nyugodt szellem tükrében. Az 
expresszív realizmusra példaként néhány aquaforte arcképet említünk, melyek 
közül néhány szerepelt a legutóbbi rajz- és metszetkiállításon, a Hivatalos Sza-
lonban. A kifejezésre való törekvés érvényesül ezeken a képeken, az eleven erő, 
mely az emberi arcra a belső feszültségeket is kivetíti. Az emberi alak mint mo-
tívum a szellem kivetítésének elképesztően plasztikus változó maszkjává válik. 
Egyesek e korszakkal kapcsolatban expresszionizmusról beszéltek, és a Grosz2 
nevét említették, ami szerintem nem helytálló. Mert más dolog a kifejezés őszin-
te és szabad kifejezése, és más az expresszionizmusra jellemző programszerű 
kutatás. Az expresszionista ezoterikusságból semmit sem találunk Nagy Imre 
művészetében, semmit a valóság rafinált szofisztikus magyarázatából, semmit 
az irányzat beteges szorongásából. Ellenkezőleg, robusztus egészséget sugá-
roznak a képek, a kemény férfiasság érzése uralkodik el lassan-lassan azok tu-
datalattiján, akik hosszasan szemlélik Nagy Imre vásznait. A festő paraszti lénye 
bontakozik ki itt, az élet teljes hősiességében, a sors higgadt elfogadásában.

A kiteljesedés arányában a festő zaklatott énje egyre kevésbé tükröződik a 
képeken, kemény szenvedélyesség váltja ezt fel, mely tud máson és önmagán 
uralkodni. A művészi érdeklődés középpontjának eltolódását észleljük.

Az egyén a maga nyugtalanságaival egyre inkább háttérbe szorul egy más 
méretű látvány javára, melyet a kozmikus méretű drámák szemlélése nyújt. A 
jelentéktelen egyéni kaland a szellem határvidékére szorul. Ezért nem találjuk 
többé a festő munkáiban nyomasztó és nyugtalan hallucinációk kivetítését, ez 
1 Rigó Manci portréjának szép leírása.
2 George, német, karikírozó expresszionista művész.
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igazolja némelyik rézkarc dinamizmusát. A személyes variációk jelzései eltűn-
nek, s a vásznakat, a különböző alakzatokban, tipikus gesztusok lelkesítik át.

Aki azt hinné, hogy a művészi kifejezés ereje a formákat és a színeket a vász-
non életre hívó érzelemnek a rovására fejlődött tovább – téved. Nagy Imre nem az 
az ember, aki hagyná magát az absztrakciók sterilizáló szellemétől elragadtatni. 
Ami egyszerűsítés az ő piktúrájában, az az eleven szintézisre való törekvéséből in-
dul ki, melyben a művész teljes lelki készültséggel vesz részt. Az érzelem az akarat 
fanatizmusával teljesül ki az élet újrateremtésében, a szokatlan tisztánlátásban. 
Az a koncentráltság, amelyhez ma Nagy Imre művészete eljutott, a földközeli re-
alizmus tisztán áll előttünk, az esetlegességek salakjától mentesen, természetes 
egészséget árasztva minden ízében az ösztönösség erős lüktetésével.

A színeket egyre inkább az érzelem sugallja, a formákat pedig egyre inkább az 
akarat. Nagy Imre palettájáról beszélni nem egyéb, mint mély színek skáláját meg-
határozni, mely az alapvető életérzéssel van szoros kapcsolatban. Ugyanezeket a 
színeket találjuk a csíki és háromszéki szőtteseken vagy a székely népi kerámián 
– tüzes, de fegyelmezett temperamentumra vallanak. Elsősorban a környező táj 
színei ezek, látványuk gazdagon komor, hatásuk egységesen elementáris. A sötét-
barnák, a zöld és a sötétkék árnyalatai uralkodnak. Ebbe a szövevénybe kapcso-
lódik az égőpiros, a lila vagy a kékes szín eleven foltja. A szántóföldek sárgája, az 
utak agyagvöröse a vegetáció zöldjével a legtisztább új kontrasztokat szüli, mint 
ahogy az ég ultramarinja az okkerek és pirosak hasonlóan erős kontrasztja.

Nagy Imre tájképeinek legbeszédesebb eleme az ég és a víz. Jelentésükben, az 
olykor hideg színek ellenére, hihetetlen melegséget kapnak. A paletta a kék szín 
árnyalataival, lilával, kékeszölddel vagy sötétvörössel gazdagszik, áttetszőségük 
a fény-árnyék váltakozásában egyenesen elképesztő. Annak ellenére, hogy a fes-
tő növelte a kontrasztok erejét, a színek anyagszerűsége könnyedebb. A művész 
kolorisztikai ereje itt a piktúra anyagának kitapinthatatlansági határán van.

De különösen az ég és a víz ad életet a tájnak, a nap drámai erejét kifejező 
elemek. Ezek fogják vissza a Nagy Imre-képek fényáradatát, kiszűrik és szétszór-
ják az egész tájban. Ahogyan Nagy Imre a fény kérdését megoldja, az egészen 
egyéni. A fény a magyar festő számára nem környezet, hanem elem. Nem alkot 
az ábrázolt tárgy körül porózus környezetet, melyben a testek körvonalai felol-
dódnak, fénymozzanatokká válnak; a fény alapként szolgál: a fénysugarak és 
árnyékok különbözőképpen váltakoznak, maguk is testté válnak.

Mindezzel azt szeretnénk jelezni, hogy a festő a sötétséget és a fényt életre kel-
ti, s szétválasztva őket, különböző természetű, örökké ellentétben levő két rea-
litást teremt. Az impresszionizmus a fény bizonyos fokára emelve megszüntette 
az árnyékot, a lehető legáldatlanabb következménnyel: a lét metafizikai miszté-
riuma a retina kimondottan fiziológiai remegésévé oldódott, s az érzelem mély, 
komplex élménye érzéki, periferikus tapasztalattá lett. Hát még a jövendő arany 
íve felé eső rész.” (259) Illusztrációként: Kalapos önarckép (olaj), CSSZM.

Ruffy Péter: Nagy Imre Kolozsvárt elmondja… [1939]
„Az elmaradt varsói kiállítás és az amerikai út Kolozsvár október 24.
Barna kiskabátban, lengyel nadrágban,1 derűs és bölcs arcával ül a kávéházi 

asztal mellett a zsögödi festő, Nagy Imre.
Kilenc óra. Reggelizik. Zsögödi magányából jött fel a kincses városba felkeres-

ni barátait, találkozni kolozsvári művészekkel, azután falusi hónapok tartalmas 

1 Térd alatt csatolható, kibuggyosodó, ezért buggyosnak is nevezett fenyőágas-háziszőtt, 
vagy négyzetmintás anyagból készült nadrág.
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egyedülléte után hallgatni a kávéházban a mulandó világ apró balgaságait. Ez 
az őszutó napos és kápráztató. Gyönyörű ez a finom őszi reggel, ahogy a nap 
aranya szétfut az asztalunkig.

Nagy Imre német festészeti lapot forgat, arra gondolok, hogy amit eltitkol a 
művész szerénysége, azt kitapintotta az újságíró kötelező közlékenysége. Né-
hány héttel ezelőtt írta meg Kacsó Sándor a Brassói Lapokban, hogy Nagy Imre 
egyik képét Mary angol anyakirálynő1 vásárolta meg és amit a székely festő 
csíki falujában megálmodott, az az álom, varázs és művészet most a londoni 
Buckingham palota egyik falát díszíti.

– Ha már megírtátok… – mondja a festő, azután elmeséli a napilap számára 
ennek a képnek a történetét. Le is rajzolja a képet, papírt kér, ceruzát, néhány vo-
nallal odavázolja a székely parasztot, amint egy pallón halad át és korsót tart a 
kezében. Háttérben egy tehén legel, a falusi mögött korsókkal kislány halad. Vég-
telen nyugalom és a természet ősereje vegyül e képen. Székely táj és székely levegő. 
»A hídon át«. Kis kép, messzi Középeurópából, színei és művészete magyar lelket, 
magyar világot hordoz a világ legnagyobb birodalmának királyi házába.

Egy magyar festő nekivág nyugatnak
Tavaly történt, az angol király megkoronázása előtt,2 hogy Rothschild bárónő 

meghívta angliai birtokára a magyarországi Aba-Novák Vilmost és az erdélyi 
Nagy Imrét. Együtt indult a két magyar festő az angol főúri hölgyhöz, akiről ke-
vesen tudják, hogy milyen lelkes követe Angliában a magyar szellemnek. Ma-
gyar-zsidó lány ez a londoni Rothschild bárónő, a világ egyik legbefolyásosabb 
bankárának az özvegye, Mary angol királynő barátnője, zsidó vallású magyar 
és bihari származású.

Kevesen ismerik azt a szerelmi regényt is, amely Londonba lendítette a bihari 
lányt. Még a háború előtt történt, hogy a londoni Rothschild báró Magyarorszá-
gon megismerte és feleségül vette lovag Wertheimstein Viktor gazdag és előke-
lő bihari földesúr ünnepelt szépségű lányát, Wertheimstein Rózsikát. Azóta kinn 
él Londonban a bihari lány. Szülei közben meghaltak és szűkebb hozzátartozói 
közül – úgy tudom – már csak két testvére él: Wertheimstein Aranka biharmegyei 
birtokán és Wertheimstein Viktor, aki a háború után Magyarországra költözött 
és budapesti Magyar Általános Hitelbank egyik igazgatója lett.

Rothschildné Wertheimstein Rózsika pedig az angol fővárosban megkezdte 
lelkes munkáját, amelynek a magyarság annyit köszönhet. Azt is kevesen tudják 
róla, hogy amikor a felvidéki és erdélyi premontrei szerzetesek Budapest mellett, 
Gödöllőn, mintagimnáziumot építettek, Wertheimstein Rózsika áldozott pénz-
ben és erkölcsi támogatásban a legtöbbet az intézet számára.
Azt is érdekes felemlíteni, hogyan esett a választás – az előkelő meghívás – ép-
pen Aba-Novákra és Nagy Imrére. Rothschildné leánya súlyosan megbetegedett 
és zürichi kórházban feküdt. Egy lázas éjszaka Aba-Novák egyik képével álmo-
dott – meséli Nagy Imre – s álmát megírta édesanyjának. A képet talán párizsi 
kiállításon látta. Édesanyja azonnal megrendelte a festményt, amely igen le-
nyűgöző hatást tett lányára és meghívta a kép művészét, Aba-Novák Vilmost és 
az erdélyi Nagy Imrét Londontól 300 kilométerre levő birtokára.

Miért maradt el Nagy Imre amerikai útja?
– Úgy gondoltuk – folytatja Nagy Imre –, hogy Párizsban szerezzük meg az 

angol vízumot. Aba-Novák Vilmos meg is kapta, én azonban nem. Az angol fő-
város akkor halatlanul komoly ellenőrzés alatt állt. A királyi ünnepségeket készí-
1 Mary of Teck, V. György. király hitvese.
2 VI. Györgyről királyról van szó.
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tették elő és minden idegen, minden külföldi rosta elé került.
– Én, úgy látszik, nem tetszettem a párizsi angol követségen, mert nem kap-

tam vízumot. Gyanúsnak találtak. Aba-Novák elutazott Londonba, én pedig 
sürgönyöztem Rothschild bárónőnek és tudattam, hogy nem kaptam beutazási 
vízumot.1 De ez a koronázás előtt történt már. Azzal a tervvel indultam ki Lon-
donba, hogy onnan a világkiállításra megyek New Yorkba. Ez azonban hatal-
mas kiadást jelentett. De minden kiadást fedezni látszott az a várható jövede-
lem, amelyet azokból a képekből és rajzokból kellett volna kapjak, amelyet a 
koronázási ünnepségekről készítettem volna.

Párizsba Nagy Imre több világlap szerződésével utazott ki. Így például többek 
között a »Manchester Guardian« angol világlap is felkérte őt arra, hogy a londo-
ni koronázásról rajzokat készítsen.

– A terv azonban összeomlott. Igaz, hogy a sürgönyt követő napon megérke-
zett Rothschild bárónő közben járására a párizsi angol követségre az utasítás, 
hogy azonnal állítsák ki számomra a beutazási engedélyt, de a koronázásról 
már elkéstem. A káprázatos londoni ünnepségek után egy nappal érkeztem az 
angol fővárosba.

Ralph Murray,2 egy lelkes londoni magyarbarát
– Négy képet vittem akkor magammal. Ezek közt az is, amelyet később Mary 

királynő vásárolt meg.
Nagy Imre bejárta Londont, azután több napot töltött Rothschild bárónő 

angliai birtokán. Az angol fővárosban ismerkedett meg egy lelkes magyarbarát 
angollal, Ralph Murray-vel, a londoni rádió központi igazgatójával.

– Ez a Murray jól beszél magyarul a háború alatt tanult meg itt Erdélyben, 
Kemény János jóbarátja, a magyarok lelkes pártfogója. Úgy tudom, hogy a há-
ború alatt Erdélyben internálták. Nála hagytam négy képemet és néhány héttel 
ezelőtt ő értesített, hogy a képeket Rothschild bárónő elkérte tőle. Azután Roth-
schild bárónőtől kaptam értesítést Zsögödre, hogy az egyik képet Mary királynő 
vette meg, a másikat ő, a többit pedig a bárónő angliai barátai.

– Csak azt nem tudom, hogyan tudták meg…
Mert ő nem mondta el senkinek. Mégis kipattant.
Azután így folytatja:
– Két héttel ezelőtt Zsögödre újabb levelet kaptam Rothschild bárónőtől. Hos�-

szan ír és köszöni azokat a felvételeket, amelyeket nemrég az ő kérésére küldtem 
Londonba a csíki vidékekről, házam tájáról, meg a csíki hegyekről. Rothschild 
bárónő nem ismerte Erdélynek ezt a részét, ezért kérte, hogy küldjek képeket 
arról a tájról, amelyet festek. Levelében írja azt is, hogy jövőben birtokára vála-
szoljak, mert Londonból – valószínűleg a háború miatt – elköltözött.

A háború. Ezért maradt el Nagy Imre Londonba tervezett kiállítása és…
– A varsói is. Ott, meg Helsinkiben terveztem, hogy kiállítok.
Azután legyint. Varsó, Helsinki? Az élet nagy gomolygásában idegen e két vá-

rosban most minden, ami művészet.
Amíg a háború fúriái dúlnak, a művész zsögödi műhelyében marad. Álmodik, 

dolgozik, nem gondol másra, csak az ő szűk hazájára, színeire, néha meg a régi 
asszírekre, akiket annyira csodál.

Gondozza a gazdaságát, mélyíti művészetét, ecsetje próbálja felfedni a ter-
mészet varázsát s titkait.

1 Ugyanezt a történetet Nagy Imre másképp írta meg. FÖ, 99-102 old. 
2 Több nyelvet ismerő, Kelet-Európa iránt érdeklődést mutató angol újságíró, titkosszol-
gált-igazgató, politikus, diplomata.
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Azután majd…
De vajon mikor?” (260)

Féja Géza-cikkek1

C. n. [1937]
„Valamikor Nagy-Magyarország alig tudott valamit a székelyekről, a gyötrődő 

és teremtő népről. Az Alföldön lakó parasztok a zord magyar szociális éghajlat 
alatt »rideg parasztok« lettek számos helyen. A székelyek még ridegebb szociális 
világba jutottak, de megmentette őket a hegyek, fák és állatok ősi világa. Súlyos, 
nehéz humort és bölcsességet termett ez a nép, és minden megnyilatkozása tel-
ve van valami kozmikus vigasszal. Mai elesett napjainkban olykor csaknem be-
leszédülünk a síkság zárt és egyszínű életébe, gondolkodásába, tehát »jó hírt« 
hoz nékünk minden székely író és művész, a hegyek közé szorult s hegyek között 
vergődő magyarság nagy »természetét«, színesebb, dúsabb emberségét.

Minden székely zsúfolt belső terhekkel, csodálatos álmokkal és szándékokkal 
ront neki az életnek. A székelység belsőleg megőrzött valamit a népvándorlás 
hullámainak erejéből. Ott mindenki fúr, farag, tervez, s küszködik a világgal, 
alkotni és hódítani akar. Mindenkiben él egy-egy darabka alkotó szándék, s 
legalább is ezermester lesz belőle. – Azok tehát, akik megszólalnak, vagy a mű-
vészet más útjain kifejeznek valamit: nemzedékek, apai és rokoni sorsok s egy 
egész művészi hajlamú törzs sűrített erejét és elrendelő végzéseit érzik maguk-
ban. Ezért lázadoznak, s ezért nem férnek bele semmilyen formába sem. Ezért 
pazarlódik el annyi és annyi érték közülük.

Nagy Imre festőművész is kijött Erdélyországból, s viaskodott forrongott is-
kolákban, főiskolán és művésztelepeken, midőn a súlyos sebet kapott erdélyi 
föld hazahívta. Az új idők szele hazahajtotta a székelység legjobbjait, s erejüket 
anyaföldjükbe építették.

Nem messze Zsögödtől alapította meg egy kis faluban Balázs Ferenc unitári-
us pap2 az első magyar népegyetemet, s Széchenyi István lett az eldugott, elesett 
kis Meszes3 legkedvesebb olvasmánya. Nagy Imre pedig kézbe vette édesapjának 
reá maradt huszonöt holdas kis gazdaságát, beutazta Erdélyt, hogy gazdasági 
tapasztalatokat szerezzen, és mintabirtokocskát varázsolt a csíki hegyek közé. 
Nagy Imre és néhány sorstársa belátta, hogy csakis a föld tökéletesebb kultúrája 
alakíthatja új néppé a magyart, a mentheti meg magát a magyar kultúrát is.

Gyermekkorában még a kő vonzotta, s követ faragott titokban, most pedig, az 
életfordulat után, a már fejlett festő tért vissza a kövekhez és a természethez, me-
lyektől messzire szakadt. Távlata a Hargita lett, s modelljei a háztáj és a gazdaság 
személyei és dolgai. – Mikor Olaszországban járt, az egymás fölött porladó nagy 
kultúrák világában, akkor fogamzott meg benne a gondolat, hogy a honi tájon le-
hetne és kellene valamit újra kezdeni. – A nép művészi ösztönei ekkorra már a sors-
csapások közepette visszahúzódtak az ösztönök mélyébe és a vérbe. A ballada és a 
mese lefonnyadt az ajkaktól, de ugyanakkor új életre is tért. Tamási Áron nőtt ki a 
székely meséből, a balladából pedig Nyírő József, a prózaíró és Nagy Imre, a festő.

Nagy Imre azután ki-kitört a faluból. Kolozsvárt érte őt az első megértő siker 
1926-ban, nem sokkal utána Brassóban pedig már keletje lett a képeinek, és las-
sankint külföldi kiállítást készíthetett elő. Most a pesti Vigadó kiállító termében 

1 Sajnos, ennek a címét nem találtam meg.
2 Helikonista író.
3 Mészkő, a Kolozs megyei Szentmihályhoz tartozó település.
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esztendők munkájának a javát mutatja be. Képeinek a hatása ugyanaz, mintha 
Kriza János híres székely népköltési gyűjteményének, a Vadrózsáknak, vagy pe-
dig Tamási Áron könyveinek a lapjait forgatjuk.

Játszik két véglettel: a ballada mérhetetlen súlyával és a hegyormok mosolygó 
világbékéjével. Komoly összefoglaló színekkel dolgozik, és a balladás, nyugtalan 
hegyi világot életképekké örökíti. A képen tisztán érezzük a szobrász plasztikus ke-
zének nyomait, s a költő kedélyét is. Kelyhek ezek a képek, melyekben a világ, az 
egek és a gyönyörű hegyvidék folyton szétfutó, gáttalan életét összemeríti úgy, 
hogy az elemek és dolgok együtt vannak benne, mint a világteremtés pillanatá-
ban. S portrékat helyez melléjük, arcokat, melyek terhesek az embertől. A nyers, sű-
rített természeterő festője olykor olyan finomságra képes, mint maga a természet: 
a pszichét leheli az arcokra, mint a nehéz, súlyos föld »üzeneteit«: a virágokat.

A képek mellett székely háziszőttes ruhában áll a művész, úgy viseli ezt, mint 
a katona és a pap az egyenruhát. Csakis azt vallja magáénak, amit a visszahó-
dított tájon megteremtett. Elsősorban a balladát, melyet őriznek a hegyek és az 
erdők, s mely az ember bűnös szavai után Nagy Imre képeibe, a színek tisztább 
világába tért.” (261)

A csíki medve
„Borszék, 1940. szeptember hava
Zsögödön, Csíkszereda mellett él régi, kedves barátom, Nagy Imre festőművész. 

»Emre úr«, mint a székelyek nevezik, végigjárta a pesti és külföldi festőakadémiá-
kat, iskolákat,1 s végül is hazament Zsögödre, édesapjától örökölt birtokára. Idejét 
s erejét szépen és bölcsen megosztotta a művészet és a földművelés között. Giono2 
útját követte anélkül, hogy Gionot ismerte volna. A csíki hegyekben a Ménaság 
falvaiban készültek kitűnő egyéni képei, melyekért a brassói szászok igen szép 
tiszteletdíjat fizettek. A tiszteletdíjakat pedig Emre úr a birtokába fektette. Nemso-
kára tizennyolc mázsás búzaterméssel dicsekedett. Svájcból hozatott fajállatokat. 
Angol-félvér lovakat tenyészt, és kitenyésztett egy olyan sertésfajtát, mely élve-
zi a csíki éghajlatot, és élvezetében négy mázsára is meghízik. Méhészete egész 
Székelyföldön híres, s hírét-nevét csak növelte az a szokása, hogy szívesen adott 
hitelt földecskéik felvirágoztatására. Tökéletes, boldog, harmonikus ember Nagy 
Imre, megmaradt a természeti életben, a népi kérdések gyökerénél és kútfejénél. 
Megérkezik a medvebocs. – A székelyek nem mindig fizették vissza Emre úrnak 
a kölcsönt, de mindenfélével kedveskedtek néki. Egy ízben medvebocsot hoztak 
ládában. Nagy Imrének tetszett az ötlet, s gondosan nevelte, táplálta az egyelőre 
ártatlan kis jószágot, mely félénken kucorgott a ládában. Később már kibújt, s na-
gyon rászokott Emre úrra, mindenhová utána cammogott, és az ölébe kéredzke-
dett. Eleinte tetszett is a medve ragaszkodása, később azonban terhére lett. Igen 
sok dolga volt a méhekkel, s minduntalan zavarta a medve. Emre úr megkezd-
te a nevelést, s midőn méhészkedés közben ismét megzavarta a bocs, alaposat 
húzott a fejére. A szelíd jószág ebben a pillanatban átalakult mérges fenevaddá, 
vicsorgott és csapkodott maga körül. Ekkor fogamzott meg Emre úrban a medvé-
től való elválás gondolata. A román papban3 azonban, a sors különös rendelete 
folytán, éppen az ellenkező gondolat fogamzott meg.

Medvebocs és bikabocs. – A román pap megjelent Nagy Imrénél, s kérte a 
medvét. Tekintélyes pénzösszeget ajánlott fel. Emre úr azonban visszautasította. 

1 Csak a budapesti akadémiát.
2 Giono, Jean (1895 – 1970) francia pacifista író.
3 Vlad, Izidor. Csíkszereda görög-katolikus pópája.
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A román pap azonban nem tágított, járta nyakára, látszott rajta, hogy nem tud 
medve nélkül lenni. Nagy Imre már régebben szemet vetett a pap bikaborjújára, 
s a »bikabocsért« végül is odaadta a medvebocsot. Mindketten örültek, már ti. a 
vásár lebonyolítói, de a medvebocsnak sem volt oka szomorúságra.

Pár nap múlva a pap fölkereste Nagy Imrét, s a környék valamennyi méhészét, 
mézet vásárolt tőlük. A medvebocs ugyanis lassanként takaros medvévé növeke-
dett, s nemsokára napi négy-öt liter tejet s egy-másfél kilónyi mézet fogyasztott.

Amennyire tetszett a papnak a medve, annyira haragudott rá a papné, s ki-
tiltotta a lakásból. A román pap azonban hű maradt a medvéhez, s kiköltözött 
véle a pajtába. Ez a családi válság tömérdek szóbeszédre adott alkalmat. Eddig, 
ha a jámbor feleségek szaporán pergő nyelvükkel igaz útra próbálták téríteni 
a haszontalan, borozó, kártyázó és tekergő férjeiket, a férjek lapítottak. Most 
pedig szemtelenül feleselni kezdtek, hogy lám: a medvével inkább megvan egy 
födél alatt az ember, mint a feleségével.

A medve polgárosodik. – Szegény medve nem is tudta, hogy milyen perpat-
var középpontjába jutott. A jámbor éppen ebben az időben határozta el, hogy 
közelebbi kapcsolatot teremt a gyarló emberi társadalommal. Egy szép napon 
hazafelé ment az állatorvos. Belépett a kapun, betekintett lakásnak üvegajta-
ján, s megdermedt benne a vér: a medve ott aludt az állatorvos ágyában. Egyik 
mancsát a feje alá tette, és békésen hortyogott.

Másnap, midőn a vasúti állomáson vonatra várakozott a közönség, valaki fel-
pillantott az állomásépület tetejére. Hát az egyik nyitott ablakból a medve nézett 
ki jóságos tekintettel és végtelen elnézéssel az elfajzott emberi társadalomra.

Egyre több helyen jelent meg a medve. Nem bántott senkit, csak figyelt, mint-
ha reformokon törné a fejét. A polgárság mégis morgott, a gyerekek azonban 
annál inkább szerették, s csupa szeretetből húst hordtak neki.

A medve gonoszkodni kezd. – A hús okozta a bajt. Hallottam, hogy egy híres 
Afrika-vadász kis tigrist hozott haza, növényi eledellel táplálta, s a tigris szelíd 
maradt. A medvével sem volt baj, míg tejen s mézen élt, legfeljebb a román pap 
erszénye sínylette meg. A hús azonban gonosszá tette. Acsarkodni kezdett, fel-
támadtak harcias indulatai, utálattal nézte embertársait, s végül patrónusát és 
legjobb barátját, a román papot is megtámadta. Ez volt a veszte, végül is a vá-
ros megsokallta garázdálkodásait, és valaki megmérgezte.

Takaró lett a bőréből, mint általában a medvebőrből, hacsak végelgyengü-
lésben nem múlik ki a Retyezát valamelyik rejtett zugában. A medve azonban 
mégsem halt meg egészen. Bevonult a székely humor friss, kedves világába; 
aki Csík Vármegyében jár s kel, és elvetődik Zsögödre vagy Szeredára, hallhatja 
históriáját, mely a csípős, édes székely mese egyik legfrissebb hajtása, holott az 
első betűtől az utolsóig valóság.” (262)

Szabó E. Ilona: Nagy Imre életútja.
„Olyan emberrel találkoztam már, aki más vidékről Csíkba került, és ott úgy 

megszerette, hogy a világért máshova el nem kívánkozott, de csíki embert, aki 
haza, szülőföldjére ne vágyakozott volna, olyat nem hallottam. Pedig, ahogy ők 
mondják, Csíkban tíz hónap hideg, és két hónap nem meleg. Tréfa nélkül, a régi 
világban, a hajdani Monarchia egész területéről a sor alá kerülő legények közül 
innen mindig nagy százalékban került ki katonaságra alkalmas fiatal, amit úgy 
is lehetne mondani, hogy csak az érte meg élve a katonaköteles életkort, aki na-
gyon szívós és edzett volt. A népművészet sem ismeri a gazdag cicomázást, az 
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aprózott díszeket, hanem ruhán, szerszámon, épületen egyaránt 
a szerkezet és anyag hangsúlyozását, az arányok szépségét, a tö-
mör formákat csodálhatjuk; célszerű és puritán minden, mert a 
létfenntartás kötött le minden energiát.

Ezt a lényegre koncentráló gyakorlati szellemet kapta örökül 
Nagy Imre , és érvényesítette életében és művészetében mindvé-
gig. Túlzás lenne azt állítani, hogy már kisdiák korában pontosan 
tudta volna, mit akar és mit nem, mire lesz szüksége az életben, 
de annyi bizonyos, hogy már akkor okát szerette volna tudni, mit 
miért kell tennie, természetszeretete megnyilvánult a tantárgyak 
közötti válogatásban. A tanítóképző elvégzése után az ő életébe 
is – mint egész nemzedékének pályakezdésébe – beleszólt a vi-
lágháború. Nem tragikusan, de egyrészt késleltette, másrészt jó 
irányba segítette a kibontakozását; szerencséje volt első alkalom-
mal olyan művészekkel találkozni, mint Szőnyi István, Nagy István, Márton Fe-
renc, majd Varga Nándor Lajos.

Először szobrász szeretett volna lenni – a bunker agyagfalába mintázott jele-
netekkel hívta fel magára a figyelmet a fronton, a tanulást is szobrásznövendék-
ként kezdte. A háború okozta késedelem javára szolgált abban is, hogy alkalma 
adódott ösztönös alkotóerejét próbára tenni, hátrányos következmények nélkül, 
a mezőtúri katonai művésztelepen és szabadon végzett budapesti tanulmányai 
alatt, Istók János, Rápolthy, majd Stróbl Alajos műtermében. Ezek után a főiskola 
fegyelmét nem veszi megkötöttségnek, hanem jól tudja hasznosítani minden elő-
nyét. Hamar rájön, hogy mindennek nélkülözhetetlen alapja a rajztudás, addig 
nem képes kifejezni gondolatait, amíg nem tudja a nyelvtant és a helyesírást, hát 
aszketikus fegyelemmel nekifekszik és megtanulja. A grafika ízére rávezeti a sok 
rajzolás, de valószínűleg szerepet játszik ebben az a tény is, hogy szoros baráti kö-
rében olyan rézkarcolók vannak, mint Szőnyi István és Varga Nándor Lajos, meg 
aztán tanárai között is a legerősebb egyéniség Olgyai Viktor, a modern magyar 
sokszorosító grafika jelentős úttörője. Szőnyi életében is okozott hátramaradást 
a háború, de ő is tudott közben dolgozni, s a háború végén már elismert művész, 
1920-ban gyűjteményes kiállítást nyit az Ernst Múzeumban, nem csoda hát, ha leg-
több kollégájára erősen hatott. Festészetben Szőnyi ellentéte, a mindent elárasztó 
fény helyett csattanó kontrasztokkal, nagy, kemény formákkal, dekoratívan dol-
gozó Aba Novák Vilmos is már 1912–1914 között látogatta volt a főiskolát, 1918-
ban pedig folytatja tanulmányait. Nagy Imre egy évvel, illetve kettővel idősebb 
náluk, de ő a kezdő, érthető hát, ha sok vád érte, hogy Aba Novák utánzója. Az 
eszközök megszerzésének időszakában még nem lehet kialakult stílusa senkinek, 
természetes az átállás, ha olyan erőteljes, kialakult egyéniség mellett dolgozik. 
Hanem miután ura a ceruzának, ecsetnek, rézkarcoló tűnek, külső eseményeknél 
fontosabb dolog történik az életében, éspedig felteszi a kérdést magának: mit, mi-
ért, kinek? És hazajött Zsögödre.

Tudta jól, hogy magány vár reá, de az otthon melege is. Erdélyben a húszas 
évek elején nagyon szétszórtan működött néhány művész, zárt kiskörök létez-
tek, a modern művészet képviselői leginkább helyüket keresgélő fiatalok voltak, 
Mattis-Teutsch [János] külföld felé tájékozódott, legtöbb kapcsolata Párizshoz 
és Berlinhez kötötte ez idő tájt. Nagybányának megvolt a régi híre – ha a régi 
ereje, egysége nem is –, sokan látogatták még. Egyrészt olcsó volt az élet, a szál-
lás és élelem, a helybeliek hozzászoktak a művészetet tisztelni, másrészt a ven-
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dégművészek között sok jeles festővel lehetett találkozni: nemcsak a hagyomá-
nyos nagybányai szellemben alkotókkal, hanem modernekkel is. Itt ismerkedett 
meg Nagy Imre Zifferrel; egyetértettek, ami a festészetet illeti, ezen az alapon 
alkottak külön csoportot Szolnayval, Jándival, Mund Hugóval, Gallasszal. Ide-
jött néha Kmetty János, Korda Vince, Varga Nándor Lajos és mások. Nagy Imre 
is meghívogatta társait Csíkba, állandó kapcsolatot tartott fenn velük. Minde-
nekelőtt azonban a saját művészi programját kellett magában tisztáznia.

A nagy hegyek vonzása hozta haza, telve volt ennek a csodálatos és kegyet-
len vidéknek a szépségével, krónikásává szegődött, tükröt tartott neki. A havasi 
keménykötésű emberek világával, az éles, kemény kontrasztokat teremtő vakí-
tó napsütéssel nem tudott megbirkózni a rézkarc bársonyossága. Igaz, rézkarc-
nyomó felszerelése sem volt, de tollrajzai eleinte a rézkarc finom pókhálójával 
tapogatják a formákat, s a kompozícióvázlatok sehogy sem akarnak tisztázód-
ni. Spártai tömörségre van szüksége, a nagy formák elhatárolására. Rátalál a 
fametszetre, ami nem engedi elveszni a részletekben, s hosszú évekig legtöbb 
festményét először, fametszet formájában fogalmazza meg. Rajzolni állan-
dóan, naplószerűen rajzol, ceruzával, tollal, náddal, hanem a végcél, a kiérlelt 
munka: a festmény. Pasztózusan, súlyos formákkal és izzó színekkel hívja életre 
vásznain a hegyeket, a zsögödi embereket, a mezei munka nehézségét és szép-
ségét. Vörösen izzott sokszor a föld, és a növényzet a feketészöldből vibrálóan 
egymásba játszó ecsetjárással vált át vakítóan világító sárgákba. A szilárdan 
megépített, kihangsúlyozott térformákból, a nehéz és gazdag, érett színekből 
félelmesen dobbanó ritmust ad minden képnek. Érdekes azonban, hogy a hi-
deg–meleg színek egyensúlya ellenére, amely a teret tágra nyitja, óriási leve-
gőt kölcsönözve neki, pár meleg színfolt olyan erővel ivódik a néző szemébe, 
hogy az egész képnek a fűtöttségét őrzi meg összbenyomásul. A vad természet 
csodálatos élményeihez csakis hasonlóan erőteljes, széles mozdulatokkal dol-
gozó izmos emberek és asszonyok találnak, acélosan kemények, akik ebben a 
gyönyörű, de mostoha világban ki tudják kényszeríteni a mindennapi életet. És 
Nagy Imre , aki azért nem alapított családot, hogy egészen a művészetnek él-
hessen, hogy el tudja dédelgetni a gyermekeket, milyen igazi gyöngéd érzéssel 
és játékosságba burkolt nevelői szigorral!

A harmincas évek derekán már nincs szüksége a fametszésre, már nem kísértik 
fölöslegesen a részletek, hanem annál többet rajzol náddal. És egyre több arcké-
pet is készít. Fametszet-sorozatában is szerepel néhány műalkotásként és doku-
mentumként egyaránt értékes lap, a toll-, nád-, kréta- és ceruzarajzok sorozatát 
már 1930 előtt elkezdi, és a harmincas évektől következetesen és módszeresen 
bővíti élete végéig – kortárs-arcképcsarnokká. Ezek közül már igen keveset tesz 
át olajba, nem jut rá idő, hanem ez a rajz messze fölülmúlja az egyszerű feljegy-
zést. Kevés vonallal, a lehető legkevesebb belső részlettel ad pontos és hű jellem-
zést modelljeiről. A tollrajz természete szerint nem fény-árnyék foltokkal mintáz-
za meg a formákat, hanem a körvonal sima futásának vékonyodó-vastagodó, 
szaggatottságának párhuzamos vagy egymást metsző játékával. Mintha a tus 
véletlen csorgását használná ki, „magától” jelzi a formák térbefordulását. Külső 
vonások hasonlósága által végzi mérnöki pontossággal a szellem leírását, írja 
bele az erdélyi kultúrélet terébe ezeket az arcokat.

Képei sokat világosodnak, mind levegősebbé válnak. A húszas évek közelről 
nézett lávaizzása helyett a harmincas évek vásznain egyre nagyobb hangsúlyt 
kapnak a világító felhők és lombok, a nagy teret nyitó elemek. És mindezt – 



hogy a mindennapok hétköznapi realitását ne feledjük – céltudatos kiállítás-
program, az első anyagi sikerek után külföldi tanulmányutak, apja halála után 
gazdaság vezetése, sőt mintagazdasággá alakítása mellett. Utóbbit nemcsak 
önmaga hasznára szorgalmazza, hanem a falujabeliek okulására, mint ahogy 
gyarapodnak kapcsolatai a népnevelést végző és szervező kultúremberekkel, 
együttműködik velük, ahol csak szerét ejtheti. A gazdaság fontos létalapja ma-
rad, ez biztosítja művészi függetlenségét.

Festészetének anyagai között egyre gyakrabban szerepel a vízfesték, főleg mint 
jegyzetelési, adatgyűjtési eszköz. Ezt a kétéltű műfajt ritkán kezeli oldott-puhán, 
állandóan nedvesen tartott felülettel, vagy legalábbis ritkán állja meg, hogy belé 
ne rajzoljon bár kiemelt elemeket, éles-szárazon. Valószínű, hogy az akvarell is 
hozzájárult ahhoz, hogy képei már többnyire nagy teret, mind bonyolultabb lát-
ványt foglalnak össze. Néha, ellentétként, megenged magának egy-egy lírai inter-
mezzót, egy meleg hangulatú, intim és mégis súlyos csendéletet, önarcképet.

A háború végén, a felszabadulás után változás áll be Nagy Imre életében, de 
nagyobb változás éri a gazdát, mérsékeltebb a festőt. Először rendbeszedi szét-
hullott gazdaságát, aztán újra festeni kezd. A festővásznat eddig is otthon szőtték, 
de a művészfesték (az olaj) átmenetileg hiányzik, s mivel porfestéket lehet kapni, 
a temperát házilag elő tudja állítani, áttér a temperaképekre. Fegyelem és tudás 
kell ehhez az átálláshoz, mert a tempera száradása után változnak a színek, és 
ezt előre ki kell számítani. Levegősebb, de szárazabb hatású a kép. Nagy Imre raj-
zol, akvarellezik, ízlelgeti a tempera lehetőségeit, és figyeli a szocialista realizmus 
kialakulását. Világéletében munkát, munkást ábrázolt falusi témájú képein is, de 
ez most elégtelennek tűnik; fő követelményként az ipari munkásság problémái 
kerülnek napirendre a művészetben, s eleinte a realizmust is olykor szűken értel-
mezik. Nagy Imrének is jut a félreértésből, de ő szokott mozgékonyságával meg-
próbál ismerkedni a gyárral is. Nem egy felületes látogatás erejéig, hanem – úgyis 
kimozdították Zsögödről, mikor a kolozsvári Képzőművészeti Főiskola akvarell-ta-
nárává kinevezték – beveszi magát a marosvásárhelyi cukorgyárba. Emberekkel 
ismerkedik, arcképeket, munkafolyamatokat rögzít, nagy együttest is komponál, 
elmélkedik a munka megbecsülésének olyan formáján is, hogy meg kellene fes-
teni azt a sepregető asszonyt a nagyműhelyben, aki egész nap megállás nélkül 
dolgozik, de a munkájának semmi látszata, bezzeg a hiánya azonnal fennaka-
dást okozna. A gyár levegőjét mégsem leli. Hazamegy hát ismét, főleg mert ott 
páratlan alkalom kínálkozik a békási vízi erőmű, illetve cementgyár építésénél. Két 
évig vázlatozik, mindenütt és állandóan ott van. Nem tucatjával, hanem százával 
készíti a rajzokat és vízfestményeket. Ha belefárad, pihenésül megfesti a pisztrán-
gos patakot, lepkét, gombát, köröző héját. És két év alatt a békási építkezésből 
összeáll egy nagy lélegzetű bruegheli látomás.

A tartományi kiállítások egyformaságából első ízben magaslik ki 1954-ben 
két kép a kolozsvári (az akkor még fiatal Művészeti Múzeumnak otthont adó) 
Redutépület nagytermének egyik sarkában: Nagy Alberttől a Tavaszi rapszódia 
és Nagy Imrétől A békási cementgyár építése. A következő évben a Zsögödi 
emlék vált ki újra vitát, de már tudomásul vették Nagy Imre képeinek tüzét, len-
dületét, beskatulyázhatatlanságát. 1958 tavaszán a Művészeti Múzeum Nagy 
Imre utóbbi évtizedében készült tempera- és vízfestmény-sorozatának szentel 
egy tárlatot. A Zsögödi emlék nagyvonalú szintézise jelenti ennek a periódus-
nak a csúcsát, de mellette felsorakozik az otthon intimitását, csendjét feltáró 
Öregasszony a tornácon, Reggeliző, a Madárijesztők vészjelző szimbólumai, 
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a Vihar kilátástalan kétségbeesése mellett a Hol volt, hol nem volt erotikus 
meseerdeje, önarcképek és pályatársak arcképei mellett az Ilona néni fejkendős 
arca, az erdő apró élővilága, olyan egységben, olyan magától értetődő életerő-
vel, hogy minden belépő első benyomása szerint megnőtt a terem. A Kétszáz 
rajz előszavában írja László Gyula, hogy 1956-ban a Meggyesi-kiállítás be- és 
kilépő látogatóin figyelte a lélektani változást, amivel a nagy szobrász örven-
deztette meg az embereket. Igaza van László Gyulának, a Nagy Imre-kiállítás is 
ilyen felfrissülést adott mindannyiunknak, akik láthattuk. A statisztikai adatok is 
igazolják ezt, mert a Művészeti Múzeumnak – sem azelőtt, sem azóta (arányos 
idő alatt, és a külföldi szenzációkat leszámítva) – egyik kiállítását sem látogat-
ták ennyien, talán csak a Szervátiusz-, majd a Romul Ladea-retrospektíva köze-
lítette meg ezt a közönségsikert.

A művész tudatában volt ennek. Józan kötelességteljesítés volt annak idején a 
hazatelepedés, ugyanilyen józanul óvta meg életművét a szétszóródástól. Éle-
tében sokat regéltek a különcségeiről, anyagiasságáról. Valóban, nehezen vált 
meg műveitől, s ha igen, sose olcsón; öregkorában nem egyet visszavásárolt, ha 
fontosnak tartotta, hogy együtt maradjon a többivel. Néha számon kért egy fél 
rajzlapot és pár rajzszeget, máskor, másutt egész csomag festéket vagy vég szö-
vetet ajándékozott inkognitóban. Volt olyan képe, amit állami vásárlással sem 
lehetett a kezéből kivenni, de köztudomású, hogy a marosvásárhelyi képtárnak 
egész kiállítást ajándékozott, emlékházát pedig Zsögödön maga segített be-
rendezni. Jól tudta, hogy a művészete túléli, s nem volt neki mindegy, hogyan. 
Látogatóinak biztosítani akarta azt a felfrissítő lelki élményt, amit a természet 
szeretete adhat, a csíki hegyeknek azt a tükrét, amitől mindjárt nagyobb léleg-
zetet kap az ember, ha belenéz.” (263) Illusztrációként: Horgászó gyermekek az 
Olt partján [Zsögöd pataka] (olaj), Szalmakalapos önarckép (olaj), CSSZM.

Kozán Imre – akiről sajnos, nem található arckép a hagyatékban –, a néhai 
falustárs agrármérnöknek az Új Életben megjelent emlékiratai nélkül keve-
set tudnánk Nagy Imre családjáról, gyermek- és ifjúkoráról, barátairól:

Emlékek Nagy Imréről
„Fekete ugar című könyvemben megemlítettem Nagy Imre festőművészt is, mint 

falusfelemet. Azok, akik gyűjtik az ő személyére és életére vonatkozó adatokat, fel-
kértek, hogy mint magam is zsögödi ember, azonkívül a művésznek kisgyermek 
korunk óta jó barátja, mondjam el, amire vele kapcsolatban emlékszem. Apró 
részleteket, kis eseményeket, közös játékokat és csintalanságokat, majd a későb-

bi életküzdelmekben kifejtett munkánkat – egyáltalában mindent, 
ami személyével kapcsolatos. Vállalkozom tehát ennek a megtisz-
telő, de – mert ő nincs már az élők sorában – egyben szomorú fel-
adatnak a teljesítésére. Hisz való igaz, hogy semminek sem szabad 
elvesznie, ami vele és az életével függ össze.

Ember és táj.
Amilyen nehéz nekünk, régi barátoknak, még ma is tudomásul 

venni Zsögödöt Nagy Imre nélkül, éppen olyan nehéz elképzelni 
az ő művészetét Zsögöd nélkül. Nem vitás, hogy ha a világ bár-
mely más pontján született volna is, akkor sem lett volna kisebb 
művész. De olyanná, amilyenné lett, Zsögöd tette. A székelyek-163. Reggeliző lány [Róza]
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nél, mint általában a zárt egységekben élő népcsoportoknál, kifejezettebben 
érvényesül az ember és a táj kölcsönhatása. Nagy Imre művészetével ezt a világ 
számára is megjelenítette.

A neve előtt használatos »Zsögödi« előnév nem jelent nemesi armálist. Nem 
is csak megkülönböztetésül szolgál. Hanem erre az egységre utal. Ahogy a világ 
számára Nagy Imre jelenti Zsögödöt, azt a már Csíkszeredába beleolvadt, egykori 
szerény falusi települést, úgy jelenti Zsögöd is legnagyobb, leghűségesebb fiát…

Szerencséje is volt Nagy Imrének, hogy Csíkzsögödön született. A természet 
ezt a környéket művész ecsetjére méltónak szánta. Ha lakása ablakán kitekin-
tett, mindenfelé szebbnél szebb tájakat látott: Kisvár, Zsögödfürdő, Harom, 
Nagylaji-dombja, Szécsenypataka, Magyarós… Távolabb a Büdös környéke, a 
Kormos, a Csicsói- és Madarasi Hargita, a Kakukkhegy, az Egyeskő. Mindezek 
mélyén a csendesen folydogáló, ide-oda kanyargó Olt… A festői tárgyat nem 
kellett keresni; csak szem és lélek szükségeltetett a meglátásához.

Ez volt hát a színtér – a talaj, amelyben egyénisége és művészete gyökerezett. 
Lássuk azonban a családot, amely Nagy Imrét adta a világnak.

A család
A művész nagyapjáról T. Nagy Imre a következőket jegyezte fel Csíki Pantheon 

című könyvében: »Nagy Ferenc Zsögödi birtokos és vármegyei írnok, a Mikó-
család bennfentese. Mint ilyen, a helyi protekciók osztogatója, s miután kedve-
ző idő esetén úgy a főkirálybíró, mint a főispán Mikó [Bálint] is gyalog sétáltak 
Szeredába, sokszor jöttek vagy mentek együtt, mi miatt az emberek feltételez-
ték befolyását, melyet különösen a vármegyei apróbb tisztviselők respektáltak. 
Rekedtes hangjáról mindenki ismerte.« Ugyanott a következőket olvashatjuk a 
művész apjáról: »Nagy Bálint Zsögödi birtokos volt, Nagy Imre festőművésznek 
az apja. Sok ideig mint kishivatalnok Szeredába járt hivatalba, de elbetegedvén, 
attól visszavonult, s kis gazdasága mellett állott. 65 éves korában halt meg.« 
Ő volt az, aki Nagy Imre sok családi arcképén látható. A Kerekcserén volt 4-51 
hold (hivatalosan is első osztályúnak elismert) földje, és 5-62 hold kaszálója a 
Bálintdemeterben.3

Édesanyja – Nagy Erzsébet – Csíkszentléleken született. Az én nagyapám, 
Nagy Sándor – szintén csíkszentléleki – rokonságban volt Erzsa nénivel. Drága 
jó édesanyám és Erzsa néni ezt a rokonságot hűségesen ápolta; szükség esetén 
segítették egymást. Erre már csak azért is megvolt a lehetőség, mert csaknem 
szomszédok voltunk Zsögödön.

Helyénvalónak vélem megemlíteni, hogy Nagy Imre határtalanul szerette szü-
leit és testvéreit, rokonait is. Erzsa néni volt a ház lelke. Bálint bácsi hangulatos, 
vidám életet élt; sem a kicsi, sem a nagy nehézségek nem hozták ki a sodrából. 
Ő volt a jó mulatságok kezdeményezője – ilyen pedig gyakran akadt.

Húgaim közül főképpen Rózát és Erzsikét kedvelte. Különösen az előbbit, egy-
szerűsége és természetessége miatt. Lévén Róza szelíd társalgó, de olyan, akinek 
ugyanakkor jól vág az esze, mindig hangulatba hozta Imrét.

Nagy Imre testvére – Annuska; György Béla igazgató-tanító felesége – fiatalon 
meghalt. Zsuzsa nevű leánykájukat a nagyszülők nevelték. Később Budapestre 
ment férjhez, ahol művészi fényképezéssel foglalkozik. Általában Nagy Imre ne-
velt lányaként szokták emlegetni. Szoros kapcsolatban volt Imre művészetével, 

1 Megközelítőleg 2,15 ha.
2 Megközelítőleg 2,6 ha.
3 Dűlőnév.
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majd a sorra kerülő gazdálkodással. Sándor nevű bátyja Udvarhelyre költözött.
Imre körül általában meleg családi légkör uralkodott. Minthogy ő soha nem nő-

sült meg, a családi kapcsolatokat ápolta többi rokonaival, így apja testvérének 
(Dr. Nagy Sándor csíkszeredai ügyvédnek) a családjával is – egészen haláláig.

Gyermekkor
Alig négy év különbség volt közöttünk. A szülők által ápolt rokonság és a 

szomszédság folytán sokat voltunk együtt egész életünk folyamán.
Emlékeim visszavisznek egészen 3-4 éves korig, vagyis a század első éveinek ide-

éig. Ő volt közös játékaink kitalálója és szervezője. Fuszulykakaróra spárgát kötött, 
meghajlított egy gombostűt, gilisztát kerestünk, s mentünk halászni a patakra 
vagy a közeli Oltra. Ha fogott egy-egy halacskát, nagy gaudiummal dicsekedett 
vele. Később nekem is csinált ilyen »felszerelést«. Későbbi nagy halászataira a Kor-
mosban, a Szécsenypatakán, a Kispatakon, az Olton, az Úzvölgyében, a Madaras-
patakán – és még sokfelé – innen indult el. Ő tanított meg rákot fogni az Olton, 
de inkább a Nagykerten1 keresztülfolyó szentlélek-fitódi patakban. Ennek ő nagy 
mestere volt; velem azonban nem egykönnyen boldogult, mert féltem a ráktól, s 
kezdetben nem mertem benyúlni a kövek vagy iszap alá. Ezért aztán szidott is: 
gyávának, málépuliszkának, taknyosnak nevezett. De a zsákmányból rendszerint 
nekem is adott, hogy vigyek édesanyáméknak. Részben talán azért is, hogy a te-
kergésünk – ami néha bizony hosszúra kinyúlt – igazolva legyen.

Zsögödön van egy út a régi temető felé – elég közel ahhoz, ahol ők laktak. Puf-
fantónak hívtuk, és oda jártunk »ereszkedni«, azaz szánkázni, egy olyan alkalma-
tossággal, mellyel télen cseberben vittük az állatoknak a vizet vagy az »áztatot-
tat«. Ezt a deszka alkotmányt »korcsovának« nevezik mind a mai napig. A szán-
kázás miatt gyakran kikaptunk, mert meg-megkéstünk. Nadrágszakadás (fenék-
csúszás folytán), orrvérzés, sőt kisebb sebesülés is előfordult. Csizmáinkból persze 
folyt ki a víz. Én a büntetést drága jó édesanyámtól árpára vagy törökbúzára való 
térdeplés formájában kaptam meg, ami egy-két órára szólt, nem is volt nagyon 
veszedelmes, csak rettentően unalmas. Jobb lett volna egy kis »aprószentekelés« 
vesszővel, de nálunk a verés nem volt szokásban… Ugyanígy rendezte meg Erzsa 
néni is Imre fiát. Másik »korcsovázó« helyünk a Kisvár oldalán volt, ahol később 
Gál János bácsi ültetett gyümölcsfákat és épített kis házacskát.

Szép időben kirándultunk a Kisvártetőre, kutattuk a vár romjait. Innen nagy-
szerű kilátás nyílik Felcsík felé és Alcsíkra. Imre akkor már rajzolgatott. Itt is készí-
tett vázlatokat, s azokat otthon kidolgozta. Ez a látvány mindvégig foglalkoz-
tatta; több képén fel lehet fedezni. Mi természetesen nemigen értettük rajzoló-
festő hajlamát; ő minket emiatt butának szidott, mire mi visszafeleseltünk. De 
az ilyen »eszmecserék« nem háborították közös játékainkat. Minthogy pedig ő 
volt az idősebb, szívesen tanítgatott minket pillangófogásra, növénygyűjtésre, a 
virágok ismeretére. Szép lepkefogója volt.

Bálint bácsi akkoriban már tisztviselősködött; Imrét jobban ellátta ilyen célra 
anyagi alapokkal.

Életírói és művészetének méltatói megírták nehézségeit az iskolai pályafutás 
terén. »Négyféle iskolát is végigszenvedtem« – mondta egyszer. Csak nehézsé-
gek árán tudta befejezni a somlyói tanítóképzőt és megszerezni a tanítói okle-
velet.2 Ebben is segítségre volt szüksége. Szerencsére ebben nem volt hiány: a 
családhoz közel álló Zsögön Zoltán (a Széphistóriám című verses regény szer-
zője) tanára volt és támogatta. Meggyőzte tanártársait, hogy ennek a tanuló-
1 Dűlőnév.
2 Erre nem találtam rá a hagyatékban.



nak »különös szokásai« vannak, s értéke nem mérhető az iskolai feladatokhoz.
Tanítóképzős diák korában legközelebbi barátja Holló Ferenc, Gál Vilmos, Gál 

Zoltán és Gál Mátyás volt, továbbá Salló Balázs, aki már akkor jól működő órát 
szerkesztett össze fából, amivel kivívta Imre őszinte csodálatát.

Csíksomlyó tőlünk mintegy hat kilométer távolságra esett. Később, amikor már 
magam is a somlyói gimnáziumba jártam, nagyon jól jött nekünk, fiatalabbak-
nak, hogy a nagyok mentek elől és törették tél idején a havat. Mert akkor még 
nem létezett semmilyen közúti jármű, amely megrövidíthette volna ezt a kiadós 
sétát. Karavánszerűen haladtunk a nagyok után mi, a kisebbek – Salló Jóska, 
Székedi Dénes, Szász Laji, Szeredától kezdve Lux Jóska és a Fejér fiúk. De voltak 
olyanok is, akik Szeredából éppenséggel lófogattal mentek a somlyói gimnázi-
umba… Közben persze nézeteltérések is merültek fel a kisebbek és nagyobbak 
között; nyakleves is előfordult. Imre száján könnyen csúszott ki a »taknyos fika« 
minősítés. Sem ebbe, sem az elsuppolásba nem haltunk bele…

Tavasz fele már a Bolokán1 – a Nagy-Somlyó alatt vezető úton – rövidítve kö-
zelítettük meg az iskolát. Ilyenkor több alkalom volt játszani – és a kisebbeket 
»megrendezni«.

Nagyobb diák korában sokféle játékra megtanított. Nemcsak a közös utainkon, 
hanem a szép tágas, gyepes udvarukon és a Nagykertben is. Ilyen játék volt pél-
dául a »csürközés«, a »küldj király katonát«, a »seggbálozás«, a füleslabdázás.

Az Olt hídjánál akkoriban nagyszerű, fürdőzésre alkalmas hely volt.2 Ez volt a 
lóúsztatás színhelye is; szerepel Imrének nem egy festményén [pl. Lófürösztés]. Itt 
tanított meg úszni – mert ő ebben is nagy mester volt. Húsvétkor együtt mentünk 
öntözni. Elmondtuk a szokásos köszöntőt, miért én nagyanyámtól piros tojást, Imre 
pedig két narancsot kapott, ami akkor – lévén ritkaság – kitüntetésnek számított…

Imrének Bálint bácsi »bóti« – azaz gyárban készült vaskorcsolyát vásárolt: 
»gilicset«3, ahogy akkor neveztük. Mi a korcsolyát deszkadarabokból tákoltuk 
össze – míg aztán édesanyám nekem is beszerzett egy Halifax felírású, parádés 
»gilicset«. így lettem ebben is Imre tanítványa.

Korcsolyapályánk a mi csűrünk hátánál levő kaszálón volt; az akkor még ott 
folydogáló patakot eldugtuk, s ilyenképpen jó jeget csináltunk. De azért meg-
történt, hogy a jég betört, a csizma megázott. Következett a hagyományos 
térdeplés, törökbúzán vagy árpán. Különben Nagy Imre volt később Zsögödön, 
sőt Csíkszeredában is az első, aki sízni kezdett, éspedig rendes talpakon. (Csá-
szár Félix kerekesmester foglalkozott ilyenek készítésével. Kőrisfából.) Mi ugyan-
azt deszkadarabokból igyekeztünk utánacsinálni, dróttal-spárgával felbogoz-
va. Színhely a Kisvár-oldala vagy a Nagylaji-dombja (ahol ma az új kórház áll). 
De azután Imre elvitt a Csihányos4 oldalára is.

Azonban egész élete folyamán egyik legkedvesebb szórakozása a halászat 
[horgászat] maradt. Halászfelszerelése mindig a legszakszerűbb.

Nyilazásra is megtanított. Máskor parittyával igyekeztünk célba találni. Ké-
sőbb »hülzniket«5, azaz kilőtt katonai töltényhüvelyeket és puskaport szerez-
tünk, aztán a »hülznit« jól megtömve, elsütöttük. Erre a célra a legalkalmasabb-
nak bizonyult a Puskaporos6 környéke. Hatalmasakat durrantottunk – ám oda-
haza a fenekünk is szólt aztán…
1 Dűlőnév.
2 Az én gyermekkoromban, az 1960-as esztendőkben is, míg a folyót nem szabályozták.
3 Kulccsal állítható szorítópofák fogták a lábbeli – bőrcsizma, bakancs – talpához.
4 Dűlőnév.
5 Töltényhüvely.
6 Dűlőnév.
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Ifjúkor
Növögettünk. Jártuk az iskolát. Imrén is meglátszott ennek a hatása, bár nem 

vitt haza ragyogó bizonyítványokat. Az iskola fejlesztette általános műveltségét 
és tágította látókörét.

A somlyói tanítóképzőbe akkoriban a csíkszeredai Mezőgazdasági Felső Nép-
iskola tanárai jártak ki órarend szerint (Madár Mihály T. Nagy Imre , Barabás 
Béla, Lakatos Mihály, Kertész István, Puskás Jenő). Ilyenformán a leendő taní-
tók hasznos gyakorlati oktatást is kaptak mezőgazdaságtanból, kertészetből, 
a gyümölcstermesztés tudományából, méhészetből, kis- és nagyállat-tenyész-
tésből. Ez nemcsak a falusi fiatalságnak vált hasznára, (»Ismerek tanítót, aki 
községében gyönyörű faiskolát állított be. – írja T. Nagy Imre ), hanem azt is 
magyarázza, miért lett Nagy Imréből kiváló gazdálkodó is. Faiskolát létesített, 
méhészete pedig messze földön híres volt.

»Mezőgazdává« való fejlődésében az iskolai indításon kívül persze része volt 
családi hagyománynak is – elvégre földműves életformában nőtt fel. Magam is 
sokat segítettem tanácsaimmal. Atyai jóbarátja, T. Nagy Imre személyes ráha-
tásáról pedig igazán nem feledkezhetünk meg. (T. Nagy Imre Csíki Pantheon 
című könyvét őróla készített tollrajz díszíti.)

Mindenre kiterjedő érdeklődésére jellemző, hogy az akkoriban Zsögödben 
lakó Szemere László madártudóshoz, aki madártöméssel is foglalkozott, bejá-
ratos volt. Elsajátította és gyakorolta a tömés művészetét, közben pedig az álla-
tok anatómiáját tanulmányozta.

Amikor mi fiatalok voltunk, Zsögödben élénk kultúrélet zajlott, már csak a 
tőszomszéd város példája nyomán is. Egymást érték a műkedvelő előadások. 
Az előadások mozgatója Bálint bácsi volt, lévén az iskolaszék elnöke. Imre itt 
sohasem vállalt szerepet, testvérei – Sándor és Anna – annál inkább. Bálint bá-
csi hangulatos, víg ember volt, az összejöveteleken ő vitte a »prímet«, táncolt-
énekelt, a zenészeket bőkezűen jutalmazta. Imrét ez bosszantotta: ő inkább az 
Erzsa néni komoly, szemlélődő természetét örökölte.

Háborúban, háború után
1915 júliusában bevonultam katonának, a brassói 24-esek keresztényfalvi zász-

lóaljához. Nagy Imre már előbb, májusban, ugyanoda került. Mindketten amo-
lyan gyerek-katonák voltunk. Keresztényfalván volt mindszenti Nagy István is, a 
már híres festő; akkor jött a frontról. Később én Imrével Marosvásárhelyre kerültem 
tartalékos tiszti iskolába, onnan pedig más-más ezredhez vezényeltek – Galíciába, 
a tűzvonalba. Azután már csak a háború befejezése után találkoztunk össze.

Életrajzi adatai szerint Nagy Imre az 1920-24 közötti években nem tartóz-
kodott állandóan Csíkban. Tanult, s közben haza-hazalátogatott Zsögödbe. 
Ahogy mondotta: »Egy évig hevertem az Olt partján«. Aztán véglegesen meg-
telepedett szűkebb hazájában. Itteni házát akkor sem adta fel, amikor átme-
netileg Kolozsváron is tartott lakást mint főiskolai tanár.1 Bálint bácsi 1930-ban 
meghalt; így neki kellett átvennie a kis gazdaság irányítását.

Köztudomású, hogy Imre vegetáriánus volt, sőt egy időben »bicsérdysta«, ahogy 
akkoriban nevezték egy bizonyos Bicsérdy2 nevű »próféta« tanát, aki kizáróla-
gosan a növényi, sőt nyers kosztot írta elő híveinek. Imre később már engedett a 
»tanból«, fogyasztott tejet, tejterméket, idősebb korában már minden ételt. Egyik 

1 Nemcsak tanársága idején volt lakása Kolozsváron, hanem élete végéig. Ezt Sándor 
bátyjának a fia örökölte.
2 Bicsérdy Béla életreformer.



látogatásom alkalmával savanyúan panaszolta, hogy megnézte a környezetet, 
ahonnan neki egy éltes asszonyság hordott tejet, de azt bizony szennyesnek talál-
ta, a tej hozójával együtt. »Mit egyem, ha nincs tej?« – kérdezte. Semmi baj, mond-
tam, vásárolunk egy jó tehenet, azt Ilona néni majd rendben tartja, lesz tej, vaj, 
sajt, túró, aludttej; ezt az utóbbit különösen kedvelte. Így is történt.

Vendégeit is ezekkel kínálta. A túrós puliszka mellé kirakta a maga készítet-
te ribizlibort; aki akart ihatott, ő az ivást sohasem erőltette. Egyébként a fekete 
ribizli termesztésének és feldolgozásának egyik úttörője volt ezen a tájon. Ül-
tetvénye még ma is megvan.1 Később aztán több szimentáli tehenet is tartott; 
ezekkel kiállításokon kitüntetéseket, jutalmakat és diplomát is kapott. Vezetősé-
gi tagja lett a községi gazdakörnek.

Mikor a falu küldöttségének kérésére az egykori Mikó-féle birtokból 3 holdat 
kiszakítottunk az új temető céljára, Imre volt az első, aki annak akácfával való 
beültetését szorgalmazta, ami közeli és nagyszerű legelőt biztosított a méhek 
részére. Lassanként mintagazdává fejlődött Nagy Imre . A megyei Mezőgazda-
sági Kamara útján (és mint az Erdélyi Magyar Gazdasági Egyesület tagja) ked-
vezményesen jutott fajállatokhoz, mezőgazdasági gépekhez, vetőmaghoz, mű-
trágyához. Volt neki vetőgépe, kétbarázdás ekéje, láncboronája, tejgazdasági 
felszerelése. Sokat áldozott a gazdaságra. Egyszer így nyilatkozott: »Húsz évig 
gazdálkodtam – a gazdaság modell volt. A gazdaság leállt, mert festettem. A 
gazdaság ment, mert festettem.« Tapasztalatcsere céljából kereste meg T. Nagy 
Imrét, dr. Gál Józsefet, szállt ki Szentdomokosra, Szárhegyre, Csekefalvára, Tus-
nádra, Békásba, sőt más megyékbe is. Mint gazdaköri vezető ember, buzgón lel-
kesítette a gazdákat a legelőtakarításra… Külseje, kiállása akkor már pontosan 
megfelelt Gazda József leírásának: … »kemény, szikár fej… a föld megedzette, 
a munka, az elzárkózás magányossá tette, szigorú vegetariánus életrendhez 
szoktatja önmagát, makacs kitartással dolgozik«.

A második világháború ezen a vidéken is sok pusztítást okozott. Tejelő és igás-
állat alig maradt; vetőmag, kenyérnek való semmi. Erre jött még az 1946-1947. 
évi nagy szárazság. Pedig élni, dolgozni kellett.

Imre is állatvásárlásra indult; fajtiszta állatot keresett volna, ha ilyenek lettek 
volna. A gazdasági eszközöket javítgatta. Segítség nem lévén, ő is valódi kétkezi 
munkássá vedlett. Magam is ezt csináltam. Egy alkalommal az úton találkoz-
tunk, mindketten trágyával megrakott szekér tetején, s ennek megfelelő öltözet-
ben. Imre messziről, kacagva kiáltotta felém: »Csak rajta, gazdasági felügyelő 
úr!« Én pedig: – Mi könnyebbe művész úr, az ecset vagy a ganyéhányó villa?

Gazda József idézi ebből az időből Nagy Imre szavait: »Gazdálkodom és ez 
egyben létem alapja is… a mai körülmények százszázalékosan a gazdálkodás 
mellé állítanak.« Hogyan tudta mindezt festőművészi tevékenységével egybe-
hangolni – magam sem tudom. Dr. Nagy Andrástól hallottam: miután Imrének 
a háború végefelé sok képe elpusztult,2 panaszkodott neki, mondván, hogy fel-
hagy a festéssel, és földművelő lesz… (Mekkora szerencse, hogy aztán mégis-
csak meggondolta magát.)

Annak idején Kovács Dénes és János Pál a Zakariás-házban levő, szűkös kis mú-
zeumban kiállításokat, tárlatokat szerveztek. Egy túróspuliszkás vacsorán biztat-
tam Imrét: rendezzen ő is kiállítást. Azt felelte: »Nem! Mit gondolsz, ki vagyok én, 
hogy ilyen vásári játékot csináljak itt, Szeredában! Hát ki érti itt meg azt, amit a 
képek mondanak?« Mondom neki, hogy éppen ide akartam kilyukadni: sok értel-
1 A volt ültetvényt mára csak néhány bokor jelzi.
2 Erről bővebben nyilatkozott Marosi Ildikó „Nem megy olyan könnyen” c. riportban.
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mes ember hadd tanulna az ő magyarázataiból. És felsoroltam egy tucat nevet, 
akik bizony addig nemigen nyitották meg Imre kapuját, hogy képeit láthassák. 
»Én nem magyarázok senkinek, beszéljen a kép helyettem!« – kardoskodott.

Bizony, nehéz is volt az ő képeihez hozzájutni. Nem lehetett vele alkudozni; e 
tekintetben nem létezett számára barátság vagy rokoni kötelék. »Válassz olyan 
képet, amit meg tudsz fizetni« – szokta mondani. Ezt vallotta: »Amelyik kép nyil-
vános gyűjteményben van, az mindenki számára hozzáférhető – de amelyik 
magánkézbe került, az elveszett a közösség számára.« (A Galéria gondolatát 
ugyanis már évekkel hamarabb forgatta a fejében.)

Arcvonások
Hetvenéves lehetett akkor; hozzá mentem valami gazdaköri ügyben. Szép 

nyári nap volt, minden ajtó-ablak tárva, de a gazda sehol. Végül is kiabálásom-
ra egy fa tetejéből szólt le: »Na, mi bajod? Nem látod, hogy két rajt is be kell 
fogni? Inkább segítenél!« – Ez nem neked való hetvenéves fejjel – válaszoltam 
én. A hetven év emlegetésére ismét kikaptam; elküldött valahová. Közelebbi is-
merősei tudták, hogy nem szereti, ha életkorát emlegetik.

Más alkalommal azt kérdeztem tőle: – Hogy vagy, öreg? – Megsértődött a 
szóért, jól leszidott. Többet életkorunkról nem beszéltem vele. Igaz is: ő haláláig 
»örökifjú« maradt…

Életírói nemegyszer hangsúlyozzák, hogy »rapszodikus« természetű volt, de 
jólelkű. Néha hangulatos, tréfálkozó, máskor melankolikus és elmélyülő – fő-
képp, ha nagyobb munkán dolgozott. Ilyenkor nem fogadott senkit. De ha va-
laki mégis bejutott hozzá, nézhette, mit csinál; ő nem beszélgetett vele, mintha 
ott sem volna. Kisgyermekekkel általában nem foglalkozott, de ha valamelyik 
megnyerte tetszését – mint az én zsenge korában elhalt Imre fiam is – azzal hos�-
szabb »eszmecserébe« bocsátkozott. Baba leányommal1 művészeti kérdésekről 
is szívesen beszélt, látva benne az érdeklődést és tájékozottságot. Ugyanígy volt 
unokahúgával, Erőss Borival. Társaságban, ha már belejött, lenyűgözően érde-
kes társalgó és finoman csipkelődő tudott lenni.

Egy alkalommal feleségemmel halászás közben találtuk az Olt partján – 
egyebek között lőfegyverrel is felszerelve.2 »Várjatok, ne siessetek, lövök nektek 
egy szép halat« – mondta. Meg is lőtte, ki is fogta, de végül visszaejtette a vízbe. 
»Egye fene – bosszankodott –, ha nincs hal, van nálam tejes-túrós puliszka!«

Sokszor ettem nála halat, főképp pisztrángot, amit a Kormosban3 fogott. Két 
hétig voltunk ott az ő vendégei Fodor Sándorékkal. Imre volt a házigazda; én 
az ő sátrában aludtam. A sátorból még szürkületkor kiosont, és mikor minket 
felkiabált, szidva lustáknak és semmiháziaknak, már hozta a sült pisztrángot és 
a kupa málnát, amit hajnalosan készített elő. Azután – napközben – dolgozott, 
fürdött. Munkáját akkor meg sem néztük; nem szerette, ha nézik, amit fest.

Barátai
Valamikor régen négyen voltunk jó barátok: Nagy Imre , Gál Ferenc, Erdélyi 

József (a költő) és jómagam. Gál Ferenccel, a pálfalvi, majd somlyói műgyűjtő 
tanítóval, a barátság még a tanítóképző padjaiban kezdődött. (Ma a négy közül 
már csak én vagyok az élők sorában…) Gál Ferencnek – Nagy Imre ösztönzése 
1 Dr. Bajkó Barabás szülész-nőgyógyász felesége.
2 Ez az egyetlen jelzés arról, hogy Nagy Imrének fegyvere is volt. Ifjú korában nagybátyjá-
val alkalmilag vadászott is (FÖ.: 25. old.); 12-13 évesen orvvadászkodott (FÖ.: 26. old.); kato-
nasága idején is hódolt ennek a szenvedélynek (FÖ.: 52, 67, 182. old); később már nem.
3 A Hargita hegység egyik, Ny-ra, Erdővidék felé eső vonulata.
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nyomán – sok része volt a harmincas években a »székely szőttes mozgalom« 
kialakításában (Dr. Pál Gáborné született Kammer Edit asszonnyal együtt). A 
szőttes-mozgalom sok szövő-fonó asszonynak nyújtott komoly keresetet, mikor 
még hiányzott errefelé az iparosítás. Erdélyi József nemcsak híve, hanem ko-
moly méltatója is volt Nagy Imrének és művészetének – egészen haláláig. (Zen-
gő csillag című kötetét általam küldte el Imrének.)

Baráti körének tagjai közé tartozott dr. Nemes István kolozsvári ügyvéd (Imre 
jogi ügyeinek intézője); Szervátiusz Jenő, a szobrász; Bene József, a festő; Sütő 
András; a néprajzos és műtörténész Vámszer Géza. Szerette Fodor Sándort, 
Banner Zoltánt, Bajor Andort, Vetró Artúrt, Puskás Sándort, Székely Géza közírót, 
aki annak idején Kacsó Sándorral együtt szervezte Imre első brassói kiállítását. 
A művészi érzékkel megáldott orvos, dr. Nagy András, a többszörös Kossuth-dí-
jas dr. Ábrahám Ambrus, aztán Lőrincz Ferenc a jeles műasztalos, Albert István 
pénzügyi főtanácsos, András Gyárfás, a kitűnő autóvillamossági szakember, 
Salló Albert tanító, Fülöp Elek tornatanár, Kertész Béla gazdamérnök – a fiata-
labb nemzedékből dr. Csedő János ügyvéd és dr. Tőke Béni [Benjámin] orvos, 
Orbán István tisztviselő egyaránt a hozzá közel állók közé tartozott. És még so-
kan mások, kiket mindig lelkes barátsággal látott házában, de jelenlétük miatt 
munkájában – lett légyen az festés, méhcsaládok befogása, borkészítés vagy 
mézpergetés – nem zavartatta magát.

Háztartásában, melyet Erzsa néni halála után a már fogalommá vált Ilona 
néni látott el, aligha volt szállóvendégmentes idő. Ha már máshol nem volt fé-
rőhely, vendégeinek a szénapadláson biztosított szállást.

Mindezek után, azt hiszem, joggal sorolhatom barátai közé Koncsag Ferikét is, 
szomszédját, ki már gyermekkorától kezdve Imre hűséges apródja és minden-
ben segítsége volt.

Természetesen nincs módomban felsorolni azt a számtalan művészt, írót, fes-
tőt, kritikust, sőt egyszerűen csak »tartottam kötelességemnek« látogatót, kiket 
az idők folyamán Imrénél láttam.

Nem kell külön mondanom, hogy női körökből is sok látogatója, híve, tisztelő-
je, sőt imádója akadt. Hiszen mint férfinak is megvolt minden adottsága, hogy 
a nők bálványa legyen. De miután kapcsolataiból semmi sem lett – egy ideig 
házasodási hírek is forogtak körülötte –, megszokta a világ, hogy Nagy Imrét a 
nők körülveszik, csodálják vagy imádják – s ennyi…

Honnan? miből? hová?
Tulajdonképpen hogy lett Nagy Imréből nagy festő? Érdekes, hogy abból a 

családtörzsből, melyből származott, majdnem mindenkinek volt képzőművé-
szeti adottsága. A ma már világszerte elismert mindszenti Nagy István ugyan-
csak rokona volt, éspedig nem is távoli…

Nagy Imre azért ment át a gimnáziumból a tanítóképzőbe, mert ott behatób-
ban foglalkoztak az ábrázolás művészetével. Minthogy abban az időben a mű-
vészet semmilyen formája sem számított életpályának – legalábbis mifelénk –, 
hanem amolyan éhenkórász munkakerülésnek tekintették, aki mégis a művé-
szet felé fordította szekere rúdját, számíthatott a meg nem értésre, sőt a gúnyo-
lódásra és elmarasztalásra. Még a családon belül is. Imre kezdeti művészi aka-
rásainak Bálint bácsi előtt sem sok becsülete volt; valamivel több édesanyjánál, 
Erzsa néninél. Mikó Bálint zsögödi földbirtokos felfigyelt rá; erkölcsileg támo-
gatta.1 A tanítóképzőben megkapta a szokásos indításokat, ám ebben minden 
1 Nem tudni, mit jelent ez, máshol ennek semmi nyomát sem leltem.
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tanulónak része volt, mégsem lett belőlük Nagy Imre. Erkölcsi támogatói közé 
számíthatom az idős és tekintélyes közgazdász-írót, T. Nagy Imrét is.

Később bizonyára erősítették benne az elhivatottságot az időközben elért si-
kerek is. De hogy milyen utakon tört felszínre tehetsége, azt én nem tudom. Idé-
zem azonban naplójából: »Így megy az élet időtlen idők óta. Figyelni, nézni és 
feljegyezni a jövő számára, vagy átélni a magunk gyönyörűségére – ez is szép 
feladat.« Az erő, az elhivatottság makacs kitartás árán fejlődött ki benne. (Mikor 
arra kértem, hogy Zsófika húgomnak adjon némi utasítást haladása érdekében, 
tanácsa csupán ennyi volt: »Rajzoljon, rajzoljon, állandóan rajzoljon!«)

A többit bízzuk a hozzáértőkre…
Nagy Imre bevitte a világ köztudatába Zsögödöt, Zsögöd viszont naggyá tette őt.” 

(264) Illusztrációként: sz. n.-i Nagy Imre fotóportré, Haromalja (olaj), CSSZM.

Dr. Hirsch Hugóné Filep Judit:1 Visszaemlékezés Zsögödi Nagy Imrére
„Fiatal, kezdő festőművész volt Imre, amikor minden újabb művét bemutatta 

férjemnek, az ő ítéletére nagyon sokat adott. Jól esett neki helyeslése. Elhatá-
rozta, hogy gazdálkodni fog, hogy anyagilag függetlenítse magát a különböző 
– akkor betörő áramlatoktól –, és erőt adott férjem biztatása: »Merj önmagad 
lenni!«, ha pl. utánérzést fedezett fel új művében…

A zsögödi gazdák nagyon bíztak benne, problémáikkal hozzá fordultak. Pl. 
a kérődző állatokra nagy veszedelmet jelent, ha túl sok friss lóherét vagy lucer-
nát esznek, mert fölfúvódnak. A segítségnek egyik módja, hogy egy erre a célra 
gyártott árszerű szerszámot beütnek a felfúvódott állat »vékonyába«. Imre egy 
ilyen eszközt állandóan a zsebében hordott, és ha valakinél ilyen baj keletke-
zett, futott-rohant, hogy segítsen a bajba jutott gazdán.

A méhészetet is végtelen türelemmel, szeretettel intézte. A sok egymás mellett 
álló kaptár tarka képet mutatott. Mindenik más-más színűre volt festve; a nyí-
lásnál különböző színű és alakú minták mutatták a bejáratot: »Arról a mintáról 
megismerik a méhek, hogy hová tartoznak« – magyarázta Imre. Férjem halála 
után azt kérte, hogy adjam neki férjem egyik »viseltes« ruháját, a szolgája részé-
re. Nem kértem én ezért semmit, mégis meglepett azzal, hogy küldött egy zsák 
árpát a csirkéinknek és egy nagy üveg mézet.

Mint ahogy a művészetben, úgy minden más munkájában is a tökéletesség-
re törekedett. Egyedülálló egyéniség volt. Nyers modora, különös öltözködése 
gyakran keltett feltűnést…

Sokan töprengtek azon, hogy miért nem nősült meg Nagy Imre. Többnyire 
különcségének tulajdonították, pedig fájdalmas oka volt ennek. Egy nagy sze-
relem, mely tragédiával végződött.

Nagyon szép, nagyon művelt fiatal lány volt G[rün]. Médi. Gyakran tartózkodott 
Csíkszeredában lakó nővérénél, ott ismerkedett meg Nagy Imrével. Hamarosan 
mély vonzalom támadt a már jó nevű művész és a bájos, fiatal lány között.

Az apa, egy dúsgazdag bánáti orvos, a nyarat családjával együtt Tusnádfürdőn 
töltötte, saját villájában. Nővére, látva Médi tiszta, mély szerelmét, és azt a meg-
ható tiszteletet, mellyel Imre a húgát valósággal piedesztálra helyezte, elhoz-
ta apját és férjét (ki szintén orvos volt) hozzánk, azzal a reménységgel, hátha 
férjem meg tudja változtatni Imre iránti ellenséges magatartásukat. A férj kifo-
gásolta a kockás inget, a rövid nadrágot, a harisnya nélküli szandálos lábakat, 
mire férjem azt kérdezte: »Talán te akarsz hozzá férjhez menni? Ha Médinek így 

1 Csíkszereda első szanatóriumát létrehozó és működtető orvos felesége. Jelentős közéle-
ti tevékenységet végzett a városban.
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tetszik, tudtommal ő akar vele élni. Neked semmi beleszólásod ebbe az ügybe 
nem lehet.« Mire az apa: »De én csakis orvoshoz adom a lányomat!« Férjem: 
»G[rün]. doktor nem engedheti meg magának azt a luxust, hogy lányát boldog-
gá tegye?« Édesanyám és én is, mindhárman próbáltuk meggyőzni őket, hogy 
cselekedetük kegyetlen, hatása végzetes lehet; ami sajnos be is következett, 
mert csökönyösen kitartottak elhatározásuk mellett.

Pár hét múlva Brassóba mentünk autóval; mint rendesen a hajnali órákban, 
mert kellemes volt a hűs hajnali levegő és még nem forgalmas az országút. 
Tusnád községnél az országút mellett, egy füzes domb tetején ösvény vezetett 
Csíkszereda felé. Meglepve láttuk, hogy Médi jön ott egyedül, kezében egy kis 
vessző, karján egy könnyű kabát. Mosolyogva intett vissza, és gyors léptekkel 
haladt tovább. Csodálkozva gondolkoztunk azon, vajon hová mehet Médi ilyen 
korán reggel egyedül?

Nagy rémület volt a tusnádfürdői G[rün]. villában. Médi eltűnt. A lázas kere-
sés ellenére sem került elő, míg, elég hosszú idő múltán valahogy rá nem jöt-
tek, hogy Zsögödön van Imrénél. Autóval érkeztek oda, és minden ellenkezés, 
könyörgés ellenére elhurcolták. Imre és Erzsa néni (aki örömmel és gyöngéd 
szeretettel fogadta »kicsi menyét«), mindent megpróbáltak, hogy érvekkel, sőt 
erőszakkal is visszatartsák Médit, aki kétségbeesetten kiáltotta: »Csak az Imre 
felesége leszek!« – és végül: »Értsétek meg, anya vagyok!« Az apa és veje a mag-
zatot eltávolíttatta…

Összetörve, megalázva, magába roskadtan ült a fiatal nő, és üres szemekkel 
bámult egy pontra. Soha többé egy szót sem szólt. Elkülönített szobájában ál-
landóan a fal felé fordulva feküdt a díványon; a legsúlyosabb idegbaj, a skizof-
rénia (lélekhasadás) áldozataként halt meg, hófehér hajjal, 45 éves korában.

Szék-úti öreg házunkban a hatvanas évek vége felé ismét meglátogatott Imre; 
akkor utoljára emlékezett meg a végzetes tragédiáról: »Látja, Judit, milyen ször-
nyű bűnt követtek el velünk szemben? Médi megőrült, én pedig kifosztott szív-
vel és lélekkel, soha többé nem tudtam rászánni magamat, hogy megnősüljek.« 
(265) Illusztrációként: Anyám, Noé bárkája felé (olaj), CSSZM, Önarckép palet-
tával (olaj, részlet), MMM, Az ablakban, Hegyek között és Hirsch Hugóné Filep 
Judit fotóportréja.
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Befejezés szerűen, a végére azt a két tanulmányt hagytam, amelyek Nagy 
Imre munkásságával kizárólag esettanulmányként foglalkoznak. Saját jegy-
zeteit Sz. A. jelzésű megjegyzéssel egészítettem ki. Mindkét tanulmány 
szerzője Sümegi György, aki majdnem ugyanazt a kérdéskört járja körül tar-
talmi és jó néhány esztendő különbséggel. Ezek végén felsorolom azoknak 
az írásoknak a címlajstromát, melyekhez nem sikerült hozzájutnom. Nem is 
törtem magam értük, mert a kötetben közölt cikkek megállapításai olyan 
sokrétűen méltatták Imre bácsi személyiségét, hogy merem feltételezni, 
igazán újat nem tartalmaznak.

Sümegi György: Nagy Imre Tamási-portréi
„Az erdélyi (romániai magyar) képzőművészet-történetben fontos, koronként 

(19–20. század) és alkotónként meghatározó szerepe van a kortárs művészek 
(írók, festőtársak stb.) arcmás-megrögzítéseinek: akár objektív, fotografáló ma-
sina az eszköz (pl. Veress Ferenc), akár rajzón (Barabás Miklós) vagy pasztell 
(Nagy István).

Az alkotók önmagukat, önnön arcváltozásaikat firtató művei, önarc
képrögzítései ugyancsak e műformának az esetei. Hiszen hát bármennyire is 
narcisztikus attitűd rejlik-rejtőzik az önarcmáskészítés (kamerával, rajzónnal 
vagy ecsettel: mindegy) motivációiban, mégis alapvetően igaz ennek kétféle 
sarktétele: modellt mindig bajosabb (pénz, hely és időkorlátok miatt) előterem-
teni; a másik fontos szempont az valóban a (víz)tükörbe önmagára (önmagába) 
pillantás örök kényszere. Hogy saját magán, maga arcán mérhesse a rezdülésnyi 
alig-változásokat, a kis fiziognómiai és jelentékenyebb hangulati másságokat, 
megrögzítéskor fölmutatható sajátszerűségeket, az arc(jellem)karakter állandó, 
konstans, egy életúton át alig változó formaegyüttese, arányállandói mellett.

Zsögödi Nagy Imre saját művészgenerációjából (Aba Novák Vilmos, Szőnyi 
István, Patkó Károly, Varga Nándor Lajos) is kitűnik a kortársakat megrajzoló/
megfestő igyekezetével. Életművében, teljes alkotói oeuvre-jében százas nagy-
ságrendben találhatók művészarcképek: fa- és linóleummetszetekben,1 tus- és 
ceruzarajzokban, festményekben. Ha a 20. századi erdélyi magyar képzőmű-
vészek e tárgybani műveinek sorát vizsgálnánk – per analogiam –, föl kellene 
jegyeznünk többek között Szabó Vera szoborportréit, Szolnay Sándor művész-
arcképeit, Gy. Szabó Béla fametszet-arcmásait, Benczédi Sándor UTUNK-széli 
szobrait ugyanúgy, mint László Gyula Kortársaim című rajzsorozatát.

Nagy Imre monográfusa a Helikon-íróalbum számára készített rajz-együtte-
séről jegyzi meg, hogy alkotójuk »tulajdonképpen ezekkel érte el rajzművészete 
csúcsát«. (Gazda József: Nagy Imre. Kriterion Könyvkiadó. Buk. 1972.) A Nagy-
portrék jellemzőiként említi: »nagyszerű jellemlátás, lélekrajz, expresszivitás, 
üres formai bravúrok kerülése, komolyság«. Egy generációval korábban a Nagy 
Imre-kortárs Fáy Aladár a „nádtollal írt” tusrajz-portrékról írja: »Nem pillanatnyi 
indulatról beszél, hanem állandó jellemről. Annyira a belsőt látja, hogy a külső-
ségek nem is érdeklik. Tónus is, vonal is csak eszköz a kezében. Nem a technika 
diktálja neki a stílust, hanem ő hajtja a technikákat egységes célja felé«. (Fáy 
Aladár: Nagy Imre. Bp., 1941. 7.) Az egységes cél pedig a rajzolás, a megörökítés, 
a lerajzolás, magának az ember-arcképnek a hiteles leképezése, későbbi (akár 
korokkal) megidézéséhez szükséges megrögzítése. Képpé-írás, arcmássá-rajzo
lás; a kép a megmutatás (fölmutatás) ősi gesztusával történő megörökítés. Rajz-
expozíció, képzőművészeti pillanatfelvétel, festmény-rögzítése ismert arcoknak. 
1 Linóleumba nem metszett soha. – Sz. A.



Nagy Imre szenvedéllyel és céltudatos akarattal készítette írói/művészi arckép-
csarnokát. Nagy Istvánról megbízható szemtanú jegyezte le: portrérajzolás köz-
ben szótlanul, belső indulatfeszültségében a krétával szinte véste, a pasztellel 
valósággal papírra karcolta modelljét. László Gyula vallja: »Amikor az ember 
rajzol, a világ megszűnik körülötte.« Így volt ezzel festőnk is: »Rajzolás közben 
a fej életkorán kívül adja a forma tartalmát, amint szerkezetéről, ráncairól 
megállapíthatod. Egy portrérajz, amíg elkészül, nagy izgalmat ad számomra. 
A kezdet felér egy felfedezési úttal. A csontszerkezet, ráncok, tekintet, szem, fül, 
orr, minden árulója lesz a modellnek. Megjelennek ősei, apja, anyja. Ha beszél, 
élővé válik benne a történelem, a korszak. Ez volt talán számomra annyi fejnek 
a megrajzolása. Olyan szenvedéllyé vált, mint bármely narkotikum. Persze nem 
akármilyen dohányról vagy borról van szó.« (Nagy Imre: Följegyzések. Kriterion 
Könyvkiadó. Buk., 1979. 283. – ezentúl: Följegyzések, 1979.)

Nagy Imre saját életművében is elhelyezi rajzolói tevékenységét: okkal-joggal 
generációja legjobbjaival egybehangzóan elsődlegesnek, a képzőművészeti 
alkotómunka fundamentumának tételezve a rajzot, a rajzolást: »Zsögödön új-
rakezdtem s az anyag ismeretén vezettem végig művészetemet. Első a rajz, a 
végén tussal, azután a fametszet, ez már közelebb áll a színkérdéshez, utána az 
olaj, végül a tempera. A téma mindenik anyagban másképp jelentkezett. Ezáltal 
saját munkámat jobban ellenőrizhettem, az önkritika, a művész vészjelző készü-
léke, szabályozója akadálytalanul működhetett. A művészet mesterségbeli tit-
kai egymásután szabadultak ki az anyag börtönéből, hogy a művészt közelebb 
segítsék mondanivalójának kifejezéséhez. A portréban Tamási, Nyírő, Tompa 
jelzik utamat.« (Följegyzések, 1979. 152.). Nagy Imre egyértelműen portrét említ 
– nem arcmást, arcképet. Bizonyosan ő is beleérti e fogalomba azt is, ami töb-
bé/mássá teszi a portrét, elkülöníti az arcképvázlattól, az arcmás-lejegyzéstől, 
a gyorsrajztól. A portré az esetleges azonosíthatóságon-fölismerhetőségen túl: 
jellemrajz, jellemkép is egyúttal. Művészi jellemzés, ami megengedi, lehetővé te-
szi, sőt! a leglényeglátóbb portréknál egyenesen megköveteli, hogy a rajzoló ki-
emeljen, eltúlozzon mind formai, mind jellem- és karakterbeli elemeket – a hite-
lesség érdekében. Igen: a valódi hitelesség, a valóságosság, a személyiség egyes 
releváns karakterjegyeinek akár szélsőségesen őszinte megmutatásával. Vagyis 
hogy természetesen belejátszik-belejátszhat rajzoló és az ábrázolt viszonya, 
emberi-szellemi kapcsolata is a mű véglegessé formálódásába. Nagy Imrénél is 
úgy van, erős belső, rejtve maradó önkritikai attitűddel. Ő ugyanis egyes, álta-
la fontosnak tartott személyiségeket többször, több arcmáson át megörökített, 
Umberto Eco-i értelemben mintegy »nyitott mű« sort, »nyitott mű« sorozatot 
képezve így életművében. Mert hiszen az ő Tamási-portrésora, Tamási Áronról 
készített arcmásainak az összessége nemcsak mennyiségében jelentős, hanem 
készülésüknek, létrejöttüknek több évtizedes, közel fél évszázados időíve miatt 
is. Kapcsolatukról, barátságukról maga a rajzoló mondja: »Tamásinak az Ábel 
a rengetegbenét Mikes Arminnénál Zabolán olvastam, egy teljesen magányos 
villában, ahová pihenni mentem. Emlékszem, olyan hangosan nevettem, hogy 
zengett belé az egész nagy épület. […]«

[1944–45, ostrom, Budapest] »[…] Ismerőseimet kezdtem felkeresni. Első volt 
Tamási Áron.

– Felszabadultunk – mondom Áronnak –, gyere, nézzünk széjjel a városban.
– Jó is lesz – mondja Áron, s ezzel el is indultunk. […]
Áthaladtunk a mi utcánkon: dögön, romokon, sőt kézen, lábon, amelyek gaz-
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dájukat elhagyták. Úgy mentünk Áronnal megilletődve, mint Dante Vergilius�-
szal a poklon át. […] Áron, mint egy jótét lélek. […]«

»Tamásival életünk útja nagyon össze is fűződött, s a sors csak akkor választott 
el, amikor én az első vonattal Csíkba jöttem 1945 tavaszán, őt pedig otthagy-
tam a romokban heverő Budapesten.« (Följegyzések, 1979., 130–131., 230.).

A két, évtizedekre összefűződött életút, művészsors (Dante Vergiliusszal), al-
kotó egymásról megfogalmazott szövegei, följegyzései a kapcsolattörténet leg-
fontosabb kiindulópontjai. Míg Nagy Imre a valós történések, a konkrétumok 
szintjén fogalmaz Áronról, a jótét lélekről, addig Tamási a művészi/írói általá-
nosításig, tipizálásig jut el Nagy Imréről szólva: »Egyszerűen és kényszerítően az 
az igazság, hogy elemi erőkre [kiemelés: T. Á.-tól] kell utalnom, ha Nagy Imréről 
beszélek. […] Elnézem sokszor Nagy Imrét s elgondolkozom rajta: ő az, aki nem 
«mászott» ki a természetből, sem abból a sorsból, ami neki rendeltetett. Külső-
ségeiben, fizikumában és szellemi erejével egyaránt illusztrálja a tételt: ilyen a 
valódi ember. Annyira igaz, és annyira a teremtett világnak egy darabja, hogy 
ebben a társadalmias «civilizált» világban már néha úgy hat, mintha ő lenne az 
emberi egzotikum. Derű nélkül már mondani sem lehet, hogy éppen megfor-
dítva van: ő a természetes és valódi s a többiek azok, akik természetes útjukból 
kitértek. […]

Nagy Imre a legelső és a legtisztább példája annak az embernek, akiben a tör-
vény életté lett. Beleszületett abba a székely sorsba, amely mélyen fekszik. […]

Boldog az ember, amikor van valaki, akire rámondhatja: ez ilyen! S én igazán 
boldog vagyok, hogy akire rámutathatok most, az emberben és székelyben egy-
aránt fajtám.« (Tamási Áron: Igazi ember: igazi festő. Az Erdélyi Helikon Magyar-
országi Barátainak Első Erdélyi Képzőművészeti Kiállítása Nagy Imre képeiből, 
1937. International Club, Vigadó-épület, IV. Deák Ferenc utca 2.)

Nagy Imre fönnmaradt Tamási-portrésorozatában egy, a fekete-fehér kont-
rasztjaira építő fametszetet tartunk nyilván elsőként (Tamási Áron, 1930, 181x118 
mm, jelezve jobbra lent ceruzával: 1930 Nagy Imre, Marosvásárhelyi Művésze-
ti Múzeum, 506 [1961]. Második a fönt idézett katalógusban megjelent portré 
1936-ból: Tamási kissé balra biccentő, magas homlokú, szelíd feje, álla előtt 
szivart tartó jobb kezével. A szivartartó kéz már-már emblematikus erejű, a jel-
lemrajzhoz (karakterhez) szervesen hozzátartozó momentum. Az 1936-os rajz 
megelőzte az Erdélyi Helikon íróinak, a Marosvásárhelyi Találkozó résztvevői 
rajzfelvételeinek a készülését. Nagy Imre 1937. okt. 4-én jegyezte föl a naplójába: 
»Már megkezdődtek a viták a Marosvásárhelyi Találkozó körül. Áron, mint egy 
szent apa, olyan vagy, majdnem fölülmúlod magad: csattog, remekel egy igaz 
ember törhetetlen nagyságával. […] Este együtt vagyunk egy társasággal. Áron 
ül velem szemben. Folyton rajzolom a fejét, izgat és inspirál.« (Az Erdélyi Helikon 
rajzsorozat (lásd erről: Sümegi György: Nagy Imre írói arcképcsarnokából. In: Er-
délyi Helikon. Zsögödi Nagy Imre grafikái. Múzsák Kiadó. Bp., 1986. II. kiadás. 
1992.). Tamási jegyezte föl a róla készült portréról: »a tusrajzot oly remekül meg-
csinálta, hogy leesett a városi tanács álla«. Csak föltételezhetjük – egyelőre köz-
vetlen bizonyítékok nélkül –, hogy az 1942. május 9-én, Kolozsvárott aláírt arc-
más azonos az író által emlegetettel. A fejét jobb keze tenyerében megtámasztó 
író arcvonásai szögletesek, keményen metszettek, most nem a magas homlok 
uralkodik az arcon, hanem a vonalak/síkok egymást keresztező, egymásba tor-
lódó, az egyéniség kirobbanás előtti feszültségét sejtető izgatottsága.

Nagy Imre Tamási-arckép stációjának következő etapja az 1956 novemberé-
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ben készült rajz. Nemcsak az életmű különös pillanata a november 19–22. kö-
zött született rajzsor (Tamási Áron, Féja Géza, Illyés Gyula, Sinka István, Németh 
László), hanem sajátosan, egyéni módon, közvetetten kapcsolódik a levert for-
radalom tágan értelmezhető vizuális látleleteihez. Az ismert Tamási-fej: magas, 
uralkodó homlok, az áll-száj-orr egyénien karakteres. A majdnem teljesen le-
hunyt szem, a szem alatti mély árok fáradtságról-keserűségről (végletes kiáb-
rándultságról?) s a befelé figyelés állandóságáról és állhatatosságáról egyaránt 
vall. A forradalom leverése után, a dermesztő illúzióvesztés veszteglő időszaká-
ban erőgyűjtés a Bibliából, a természetfölötti erőktől lehetséges; a bizakodás 
pedig csak a késő, a messze jövőbe tevődik át. Ahogy Tamási is rájegyzi arcképé-
re: »Isten angyalai segítsenek abban, hogy az újabb ezer év e véres küszöbén a 
magyar nemzet érdeme szerint léphessen át.« Nagy Imre későbbi, 60-as évekbeli 
Tamási-képei (Tamási Áron, ceruza, 285x200 mm, jelezve jobbra lent: Zsögöd, 
1962. VII. 16, Csíkszeredai Megyei Múzeum – ezentúl: CSMM 15.; Tamási Áron, 
tus, 310x225 mm, jelezve jobbra lent: Bpest, 1967. CSMM186.; Tamási Áron, ce-
ruza, 200x180 mm, jelezve jobbra lent: Tamási Áron, é. n. CSMM 277.) az idősö-
dő íróról készült utolsó rajzbeszámolói az ugyancsak korosodó festő-barátnak. 
Rajzdokumentumok: egy barátság utolsó rajzemlékei, arcképleletei. Nagy Imre 
Tamási rajzai: barátság-manifesztumok, egymás mellett állásuk műmellékletei. 
Ahogy Tompa László Lófürösztés című verse is együtt láttatja őket:

Míg gyászosan évek százai húznak el – 
Ők örömtelenül is, ha bajba tébolyodottan:
Itt fognak állni örökké, – Hogy Imre szorítja, 
Áron pedig… Áron nem hagyja magát!” (266)

Sümegi György: Zsögödi Nagy Imre íróportréi 1956-ból
„Vihar című festményét nézegetve azt mondtam neki a laikus okoskodásával:
– Több ez viharnál.
Nevetett, és így szólt:
– Tudod, mi ennek az igazi címe? Ha tartani tudod a szádat, megmondom: 

1956. Csak meg ne tudják ezek a banditák.”1

Sütő András az egyetlen hiteles tanúja annak, hogy Nagy Imre Vihar című 
kompozíciójában az 1956-os magyar forradalmat fogalmazta meg, ráadásul 
nem is egy példányban. Ha Sütő nem veszi észre a kép sajátos szimbolikáját, 
vajon örökre titok maradt volna valóságos ihletője? A kényszerű hallgatás fosz-
totta volna meg az utókort, a művészettörténetet ettől a fontos összefüggéstől? 
Igen, ez is lehetséges. De talán lényegesebb, ha már minderre Sütő jóvoltából 
fény derült: hogyan jutott el eddig Nagy Imre, miért összegezte kompozícióiban 
az ő sajátos kifejezésmódján, egyéni formanyelvén a magyar forradalmat. A 
Sütő András följegyezte párbeszéd erre nem utal, csak arra, hogy félteni, takar-
gatni és tagadni kellett a létezésüket is, nehogy Ceauşescu Romániájának hiva-
talosai ezt az összefüggést fölfedezhessék. 

A rejtjeles, burkolt szimbolikájú fogalmazást ki-ki a maga módján, a saját al-
kotói praxisában kénytelen volt megtanulni és alkalmazni romániai/erdélyi mű-
vészként. A rejtőzködésnek és a sokféleség mögé bújásnak igen sajátos kompo-
zíciótípusaként alakult ki s gazdagodott az erdélyi magyar képzőművészetben 
a maszkos önarckép, vagy a több maszk egy kompozícióban történő együttes 

1 Sütő András:  „Uram, ezek a banditák…!” – Nagy Imre galibáiból – IN. Zsögödi Nagy Imre 
kiállítása. Vármegye Galéria, Bp., 1992. 5. (Ezentúl: Nagy Imre kiállítása 1992.)
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megjelenítése.1 E műveken a maszkok kifejezésbeli sokfélesége, az álarc mögé 
rejtőzés belső kényszere, a szerepjátszásra utaló allúzió egyszerre jut kifejezésre. 

1955–56-ban szabadabb lett a mozgás, a közlekedés Magyarország és Ro-
mánia között. Innét írók,2 képzőművészek (pl. Tóth Sándor3, Karátson Gábor4) 
magánúton, turistaként akkor mehettek először Romániába, Erdélybe. S onnan 
ugyancsak azokban az években jöttek, jöhettek tanulmányútra, rokoni látoga-
tóba az addig egymástól elzárt családok. Ma már nagyjából tudni lehet, hogy 
mely erdélyi képzőművészek élték át az 1956-os forradalmat Budapesten. A 
teljesség igénye nélkül sorolom: Kós Károly,5 Nagy Imre, Kusztos Endre6 – bizo-
nyosan. Kusztos említi, hogy unokabátyjához, Kusztos Déneshez 1956. október 
23-án hiába várták Kádár Tibor kolozsvári festőművészt, főiskolai tanárt, ő oda 
akkor nem érkezett meg. 

Nagy Imre Följegyzések című visszaemlékezés-gyűjteményében7 azért sem 
említheti a magyar forradalmat, mert annak a kéziratát 1955-ben véglegesítet-
te, lezárta. Eddig nyilvánosságra került leveleiben8 még áttételes, sorok közötti 
utalást sem találunk az 1956 őszi budapesti tartózkodására és műveire vonat-
kozóan.

Csupán másodlagos forrásokból és családi visszaemlékezésből rendelke-
zünk szórvány adatokkal. „Nagy Imre 1945 után először 1956. október 19-én 
jött Magyarországra, a meghívólevelünk alapján. Kolozsvárról együtt utaztak 
Tamási Áronnal, aki erdélyi körúton volt, s Kolozsvárt, a Bolyai Egyetemen tar-
tott előadást. Addig kérlelte Imre bácsit, míg vele jött, már érvényes útlevél volt 
a kezében. Tíz napra tervezte a látogatást, amiből három hét lett”.9 Kuruczné 
György Zsuzsanna, Nagy Imre nevelt lánya később, visszaemlékezés-könyvé-
ben írja: »Imre bácsi átjött Magyarországra. Itt lakott nálunk, ahonnan is meg 
tudta látogatni a közelben lakó művésztársakat, Barcsay Jenőt és Gorka Gézát. 
Egyik ilyen nap fölkeresett bennünket Varga Nándor Lajos bácsi, és vele együtt 
átmentünk komppal a Dunán Leányfalura. Ott meglátogattuk Aba-Novák Ju-
ditot Kristóf fiával, majd innen együtt mentünk Barcsay Jenő bácsi portájára«10 
– nyilván Szentendrére, egészíthetjük ki a visszaemlékezőt. Bizonyosnak látszik, 

1 Nagy Imre: Önarckép maszkokkal, 1957., Maszkok, 1960., Mohy Sándor: Álarcok, 1960-as 
évek., Miklóssy Gábor: Álom, 1968., Mohy Sándor: Maszkok, 1979.
2 Illyés Máriától tudom, hogy Illyés Gyula a feleségével, Kozmutza Flórával 1956-ban volt 
Erdélyben. Tamási Áron 1955 és 1956-os erdélyi útjairól: Tamási Áron: Emberi szavak. Be-
szélgetések, vallomások, naplójegyzetek. Bp., Palatinus, 2003. az Erdélyben című fejezet: 
338–352. (Ezentúl: Tamási: Emberi szavak, 2003.) 
3 Szobrászművész az ’56-os forradalomban. Tóth Sándor. IN. Naplók, interjúk ’56-ról. Szerk.: 
Sümegi György. Bp., Enciklopédia Kiadó, 2006. 180. (Ezentúl: Naplók, interjúk 2006.)
4 Karátson Gábor: Ötvenhatos regény. Bp., Helikon Kiadó, 2005. 41.
5 „Életemnek  legnagyobb, legmegrázóbb élménye”. Kós Károly följegyzései az 1956-os for-
radalomról. Korunk, 2005/12. 92–98. Megjelent még: Naplók, interjúk 2006. 8–19.
6 Az öntvény rettenetes suppanása. Kusztos Endre 1956-os emlékei. IN. Sümegi György: Kép 
Szó. Képzőművészek ’56-ról. PolgArt, 2004. 57–60., A vonal külön élete (Kusztos Endrével 
1956-ról, művészetről beszélget Székely Sebestyén György). Korunk, 2006/2. 99–104.
7 Nagy Imre:  Följegyzések. Kriterion Könyvkiadó, Bukarest, 1979. Ennek második kiadása: 
Nagy Imre művészi hagyatéka, a közgyűjteményekbe került műveinek a katalógusa híján, 
ám a nevelt lányának és az ő családjának írt válogatott leveleivel és a művészetéről szóló 
ugyancsak válogatott kritikákkal megbővítve: Nagy Imre: Ahogy Csíkba megérkeztem… 
Szerk.: Gerencsér Zsigmond. Bp., Európa Könyvkiadó, 1983. (Ezentúl: Nagy Imre: Ahogy 
Csíkba, 1983.)
8 Szabó András: Nagy Imre érdemes művész életrajzi vonatkozású dokumentumainak reper-
tóriuma. Csíkszereda, Csíki Székely Múzeum, 1993.
9 György Zsuzsanna–Kurucz Istvánné emlékezése Nagy Imre csíkzsögödi festőről. IN. 
Nagy Imre: Ahogy Csíkba, 1983. 389.
10 Kuruczné György Zsuzsanna: Amikor Csíkba’ megszülettem…. Csíkszereda, Hargita Ki-
adóhivatal, 2007. (Ezentúl: Kuruczné György Zsuzsanna 2007.)
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hogy Nagy Imre 1956 őszén volt életében utoljára huzamosabb időt Magyar-
országon, október derekától december elejéig legalább másfél hónapot (nem 
három hetet!) tölthetett itt. A forradalom kitörésével előre nem számolhatott 
Nagy Imre, így a kényszerű tartózkodásra képzőművészként föl sem készülhe-
tett. S nyilvánvalóan nem is gondolhatott a forradalom lázas időszakában, de 
a leverése utáni óriási bizonytalanságban sem arra, hogy festészeti munkássá-
gát folytathassa. Ezt nemcsak a műterem hiánya egyértelműsíti, de a szükséges 
anyagok beszerzésének akkori nehézségei, illetve ezek (festőállvány, paletták, 
ecsetek, festékek stb.) plusz anyagi kiadásainak vállalhatatlansága. Nem volt, 
nem lehetett szándékában a nevelt lányánál – vagy másutt – ideiglenes, csak 
itt tartózkodása idején használatos alkalmi műtermet, festési lehetőséget biz-
tosítani magának. Természetesen nem tette ezt a második világháború idején, 
Budapest ostromakor sem. Festményei főiskolai tanulmányai idejéből, a kecs-
keméti művésztelepi időszakából maradtak fönn. Egyéb alkalmakkor, példá-
ul 1929, 1937–38-as budapesti tartózkodásai idején vagy 1941-ben, 1944-ben, 
ahogy az 1956-os kényszerű ittléte idején is: rajzolt, rajzolhatott szinte kizáróla-
gosan. Ez alkotói praxisának természetes, magától értetődő adottsága és lehe-
tősége egyúttal, hiszen állandóan gyakorolta, és életművének döntő hányada 
rajzban maradt fönn. „A forradalom idején Imre bácsi sokat bejárt Pestre, és 
néha Tamási Áronéknál aludt. Ebben az időben ugyanis az írók nála, Tamási-
nál gyűltek össze, és beszélték meg a napi helyzetet. Hogy kik is voltak ők? Imre 
bácsi tusrajzai is dokumentálták ezt az időszakot”.1 Való igaz, kordokumentum-
ként is értelmezhetők Nagy Imre akkori rajzai. Tamási Áronék Alkotás u. 51/b. 
szám alatti lakása2 akkor az írók egy csoportjának gyülekező- és tanácskozóhe-
lye volt. Tamási Áron akkori felesége, (ma: Vermesné) Basilides Aliz emlékezete 
szerint3 Nagy Imre náluk lakott. »’56-ban ott nagy jövés-menés volt, az ajtó min-
dig nyitva. Nagy Imre nagyon jól érezte magát nálunk. Németh László minden-
nap feljött, ott találkozott emberekkel. Veres Péter sokat jött, Illyés, Féja, Déryék. 
Fiatalok is, pl. Gérecz Attila társaságát Lőrincz Gyuri hozta. Imre bácsi a forga-
tagban van csak jelen. Áron az Írószövetségbe járt.« Vermesné Basilides Aliz azt 
nem tudta fölidézni, hogy Nagy Imre rajzolt náluk, pedig egy akkor keletkezett 
egész alakos álló női figurában, annak arcában, tartásában csodálkozva ma-
gára ismert.4 Művészeti alkotások meg- és visszaidézhetnek, megjeleníthetnek 
olyan időszakot, amelyre vonatkozóan a szereplők vagy társaik (feleség, család) 
már kevésbé, vagy egyáltalán nem emlékeznek.

A fönnmaradt és a mai napig ismert rajzokon rögzített dátumok szerint 1956. 
november 19–23. között rajzolt arcképei: Tamási Áron (nov. 19. és 23.), Féja Géza 
(nov. 19.), Illyés Gyula (nov. 20.), Sinka István (nov. 22-i dátummal két rajz) és 
Németh László (dátum nélkül). Kuruczné György Zsuzsanna említi, hogy „Sza-
bó Pálról […] ekkor készített első ízben rajzot”.5 Tehát hat íróról nyolc rajzot 
tartalmaz Nagy Imre 1956-os rajztékája. Illyést, Németh Lászlót és Szabó Pált 
először és egyszer rajzolta. Nagy Imre rajzolói metódusa nemcsak a mű elké-
szülését, létrejöttét mint végeredményt célozta meg, hanem a rajzolttal való 
1 Kuruczné György Zsuzsanna 2007. 53.
2 Tamási Áron 1946–59 közötti lakása, emléktáblával megjelölve a főhomlokzaton.
3 Vermesné Basilides Aliz szóbeli vallomása 2011. június 25.
4 Nagy Imre: Asszony (Tamási Áronné) 1956, papír, ceruza, 288×205 mm, jelezve jobbra 
lent: Nagy Imre Budapest 1956 (Mgt.). Vermesné Basilides Aliz 2011. szeptember 27-én azt 
erőteljesen hangsúlyozta nekem, hogy deréktól, csípőtől lefelé nem őt, hanem Nagy Imre 
gyakori modelljét, Apor Mária alakját rögzíti a rajz.
5 György Zsuzsa–Kurucz István emlékezése Nagy Imre csíkzsögödi festőről. IN. Nagy Imre: 
Ahogy Csíkba, 1983. 389.
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minél mélyebb megismerkedésre, jellemének minél közelebbi megközelítésére 
sarkallta. Így nemcsak a puszta rajzért, az arcképlenyomatért fogott tustollat, 
grafitot vagy szenet, az mindig csak eszköze, »cifra szolgája« a megrajzolan-
dó és rajzoló közt kialakuló-változó-fejlődő diskurzusnak, megismerkedésnek, 
kontaktusnak. Rajzolói gyakorlatának ebből következő másik, már-már egyéni 
jellegzetessége az állandó harc, folyvást történő küzdelem a vele szemben ülő 
jellemének, karakterének, adott lelki állapotának, emberi habitusának a hiteles 
megragadására. Nagy Imre arcképrajzaival való szüntelen elégedetlenségét jel-
zi, hogy ugyanarról a személyről (pl. Kós Károly, az író Nagy István, Sütő András) 
akár egy ülésben két (több) rajzot is készített, vagy időnként, évek elmúltával 
újrarajzolta ugyanazt a személyt. Az 1956. november 20. körüli napokban nyil-
ván nem volt lehetősége arra, hogy alaposan és tüzetesen fölkészüljön az általa 
addig személyesen nem ismert írók megrajzolására. Az idő szűkre szabottan 
állhatott rendelkezésre azokban a cselekvést és bizonytalanságot, az orosz ag-
resszió miatt bénultságot-kiábrándultságot, szégyent és tehetetlen dühöt egy-
aránt kiváltó napokban. »Abban bizonyosak lehetünk, Nagy Imrét bevonták az 
újjáalakult Nemzeti Parasztpárt–Petőfi Párt vezetőségének tanácskozásaiba« – 
állítja minden, ezen föltételezést lehetővé tevő vagy megerősítő dokumentum 
híján Hajdú Demeter Dénes.1 Holott nem valószínű, talán nem is valószínűsít-
hető, hogy Nagy Imre részt vett, részt vehetett volna az újjáalakult párt vezető-
ségének a tanácskozásain. Tudhatott róluk, velük szimpatizálhatott leginkább, 
akár pontosan követhette is az akkori tevékenységüket, ám a vezetőség ülése-
in megnyilvánuló aktív részvételét túlzás és indokolatlan föltételezni. Hagyjuk 
meg őt néhány aktív, megbeszélésekre összegyülekező író arcképének rögzítője 
szerepében. Hiszen nagyrészt a családjánál, Alsógödön lakott, ismerőseit, mű-
vészbarátait látogatta, és amikor Tamási Áronnál tartózkodott, akkor figyelt, és 
az ott megfordult írókat rajzolta.

Tamási Áron, megjelent naplóiban, sem az erdélyiben, sem pedig az 1956–57-
es év, a megtorlás, az agresszió politikai és magántörténeti eseményeit rögzítő-
ben2 nem említi Nagy Imre nevét, sem azt, hogy náluk lakott volna, vagy pláne, 
hogy ott rajzokat készíthetett. A vele és feleségével történtek (hogyan segítettek a 
kórházban és egymáson, a lakótársakon, ismerősökön, hogyan jutottak élelmi-
szerhez stb.) följegyezése mellett azt is rögzíti, hogy kikkel találkozott, kik jártak 
náluk. Az oroszok bejövetele utáni napokban a pincében, óvóhelyen aludtak, de 
november 8-án »fent alszunk««, azaz a lakásukban. A Nagy Imre-rajzokon sze-
replők Tamási naplójában így jelennek meg: »XI. 10. szombat. Délután megérke-
zik Féja. Nagyon megörültem neki. Püskinél lakott a Ráday utcában. A holmiját 
(annak egy részét) a becsapódó akna (ötödik emelet) elvitte. Utána a teológi-
án volt (református). Onnan jött. Kopaszra nyíratta magát, fehér (ősz) bajusza 
nő. («Ugye, olyan vagyok, mint egy tibeti láma?») […] Géza itt aludt nálunk. Kék 
mackóruhában jött, hosszú napok után először feküdt tiszta, jó ágyban. […] XI. 
11. vasárnap. Felmegyünk a Vércse utcába, ahol Gézának szobát nézünk. Géza 
itt alszik. […] XI. 13. kedd. Fél nyolckor keltem. Géza még később. Semmi lövést 
nem hallottam. Géza messziről igen […] Sinkának kevés pálinkát adtam. Sebes-
tyén jött Gézához.« A Nagy Imre-rajzok keletkezési időpontjai közelében nov. 
20., 21., 22., majd 28. és 29-én születtek naplóbejegyzések, de a lövések és romos 
1 Hajdú Demeter Dénes: Csíkzsögödi Nagy Imre és az 56-os szabadságharc. IN. Nagy Imre 
kiállítása 1992. 9. Hajdú „a század egyik legnagyobb tálentumú magyar festője”-ként aposzt-
rofálja a festőt, akinek a „történelmi jelentőségű portréi”-ról ugyancsak szuperlatívuszok-
ban értekezik.
2 Tamási: Emberi szavak 2003. 353–370: Napló, 1956–1957.
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város leírása mellett egyre erősebb az írószövetségi tevékenységnek s az ő ab-
ban való részvételének az ismertetése. November 13-tól a »Mi lehet a kibonta-
kozás útja?« kérdés foglalkoztatja1 őt és írótársait írószövetségi állásfoglalások 
megszületéséig és a Gond és hitvallás megfogalmazásáig. Naplójában a Petőfi 
Párt nagyon érintőlegesen tűnik csak föl: »XI. 20. kedd. Petőfi Párt várakozó ál-
lásponton. Farkas Ferenc, vagy helyette: Zsigmond [Gyula], Sebestyén [László] 
és Matics [Lajos] szükség esetén intézkednek, az irányító testület meghallgatása 
után.« Egyedül a XI. 28-i, szerdai, fölsorolásszerű lejegyzésében van valami képre 
is utaló talányos mondata: »Petőfi Párt: feljegyzés, kép és kiút.« Ebből a mondat-
ból nem lehet pontosan tudni, hogy a kép az említett párttal függ-e össze, ami 
nem valószínű, inkább önmagában fontos, az író csak a maga számára akarta 
lejegyezni, talán hívószava valamilyen képnek. Az egész naplóban csupán egy 
helyütt van szó képalkotásról, ám az is gyerekekkel kapcsolatos: »I. 7. szerda. 
Gyermekek rajzolnak: mesét és helyzetképet«.

Összességében elmondható, hogy Tamási Áron naplója nem rögzíti a Nagy 
Imre-rajzok készülését, létrejöttét s egyetlen, a rajzokon megjelenítettől sem ta-
láltunk korabeli, e művek keletkezésére vonatkozó, hitelt érdemlő adatot vagy 
csupán említést. A rajzok önmagukért beszélnek, képdokumentumokként képe-
sek meg- s visszaidézni az elveszett forradalom utáni, bizonytalan kimenetelű 
tevékenység idejéből, a még föl-föllobbanó remény napjaiból fontos szereplő-
ket, a legismertebb magyar írók közül néhányat. Ha a rajzolt írók mindegyike, 
portréikonográfiája a teljesség igényével föl lenne dolgozva és publikálva, akkor 
könnyebb lenne elhelyezni életük arcképfonalán e műveket. Ilyen összefoglalók 
híján a portrék önmagukban való szemrevételére s közvetett adatokból történő 
rájuk vonatkoztatásra marad lehetőség. 

Nagy Imre – mint föntebb szó volt róla – akkor s először rajzolta Illyés Gyulát, 
Németh Lászlót és Szabó Pált. Az Illyés-portré talán a legkevésbé kidolgozott, 
arra mondható egyedül – Nagy Imre portrétanulmányai jellegzetességeihez vi-
szonyítva –, hogy vázlatos. Elkülönül abban is, hogy az író „csak” aláírta, nem 
úgy, mint a többiek, akik az alkalomnak s az akkori helyzetnek megfelelő fontos 
szöveget is rögzítettek arcmásuk alatt – bizonyosan üzenetként. Illyés Gyula lá-
nya, a művészettörténész Illyés Mária, ismerve édesapja portréikonográfiáját, 
így töprengett: »Úgy látom, hogy apámról készült képzőművészeti alkotások 
közül csak nagyon kevés hasonlít rá, és még kevesebb adja vissza azt az em-
bert, aki ő volt. Talán Szabó Vladimir ceruzarajza a negyvenes évekből hasonlít 
legjobban. Fizikai hasonlóság sok van Pátzay Pál apámról készített kései szob-
rában – csak épp a lélek nincsen benne. Művészileg színvonalas Bartha László 
negyvenes évek végén készített rajza, de nem ismerem föl benne Illyés Gyulát. 
És még hasonlít Nagy László fénykép utáni rajza is. Zs. Nagy Imréé karakteres, 
kifejező, jó művészi színvonalú rajz, de nem Illyés Gyula. Sem vonásaiban, fő-
leg nem karakterében.«2 Nagy Imre rajzi életművében is vannak természetesen 
sikerületlen darabok, közéjük sorolhatjuk Illyését. De Illyés Mária a kis ikonográ-
fiai összefoglalójához hozzátesz még egyfajta enyhítő fölmentést is: »Érdekes, 
hogy apámról olyan jó fényképek és filmfölvételek vannak, de a képzőművészek 
munkái nem azok. Talán apám is oka volt, aki nem állhatta, ha fotózzák, rajzol-
ják stb., és ez az idegessége nyilván feszélyezhette a művészeket.« Nagy Imre raj-
zolói szándéka szerint – s ha elegendő ideje volt a munkára – igyekezett körül-

1 Ennek előzménye az 1956. okt. 24-én fogalmazott szövege és az ugyancsak az író hagya-
tékában fönnmaradt Előterjesztés. Lásd: Tamási: Emberi szavak 2003. 427–428.
2 Ezúton köszönöm meg Illyés Mária 2012. április 20-án írt véleményét.
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tekintően eljárni. »Az emberi arc, a fül, szem, orr, egy fejnek a szerkezete végül is 
a karakter megfigyelésére késztet. A sok egymás utáni megfigyelés térképszerű 
szerkesztési módot fejlesztett ki, ami nálam úgy jött ki elméletben, mint a föld-
rajzban a hegy- és vízrajz. Az arc jellegzetes vonásainak a lejegyzése rendszerbe 
foglalva magasabb cél felé segített, mondjuk az illető hangulatának, érzéseinek 
kifejezésére, s a vonalak, formák, tónusok összességét nyújtotta. […] Rajzolás 
közben a fej életkorán kívül adja a forma tartalmát, amint szerkezetéről, ráncai-
ról megállapíthatod. Egy portrérajz, amíg elkészül, nagy izgalmat ad számomra. 
A kezdet felér egy felfedezési úttal. A csontszerkezet, ráncok, tekintet, szem, fül, 
orr, minden árulója lesz a modellnek. Megjelennek ősei, apja, anyja. Ha beszél, 
élővé válik benne a történelem, a korok. Ez volt talán számomra annyi fejnek a 
megrajzolása. Olyan szenvedéllyé vált, mint bármely narkotikum. Persze, nem 
akármilyen dohányról vagy borról van szó.«1

Tóbiás Áron 1971-ben megkérdezte Nagy Imrét arról, hogy »kik is azok, akiket 
tizenöt évvel ezelőtt lerajzolt Tamási Áronnál Budapesten?« Nagy Imre válasza: 
»Szabó Pált. […] Illyés Gyulát Tamási Áronon keresztül ismertem meg… akkor, 
amikor Radnótit. Vásárhelyen találkoztam össze vele, és azután találkoztam még 
egyszer. Elég kevésszer találkoztam.” Tóbiás kérdésére, hogy „az ő arc-architektú-
rája mit árult el, mit mondott«, Nagy Imre így válaszolt: »Nem valami érdekes. A 
keze nagyon érdekes. Mondom, na, Gyula, add ide a kezed, ekkora marha nagy 
kezet még nem láttam. Azt mondja, úgy nézzem meg, hogy az apja kovács volt, 
örökölte a két mancsóját.«2 Az Illyés-portré rajzolásának volt egy szemtanúja is, 
aki így idézte föl a történteket: »ötvenhat végén vagy ötvenhét elején a Tamási 
Áron lakásán találkoztam Nagy Imrével, akkor, amikor Illyés Gyula is jelen volt. Ak-
kor rajzolta meg a legnagyobb írókat… A nehezen induló beszélgetésbe egyszer 
Illyés Gyula megkérdezte Imrét, hogy mikor fog munkához. Imre azt válaszolta, 
hogy a belépésed óta már csinálom… (Nem tudom biztosan, de mintha az a rajz 
nem készült volna el… Valami miatt, valami zavaró körülmény miatt Imre Illyés 
karakterisztikus vonalát nem találta volna meg…?«).3 Nagy Imre maga is érez-
hette, hogy nem találta el, nem fogta meg Illyés karakterét. Ennek persze fő oka 
lehet az is, hogy kevésszer találkoztak. Tersánszky-rajzáról mondta Nagy Imre, de 
Illyésére is vonatkozik: »Én nem tudtam őt úgy megrajzolni, mint ahogy kellett vol-
na, többször kellett volna vele találkozzam. Annyi réteg volt abban az emberben, 
hogy azt egybefogni egy rajzban szinte abszurdum.«

»Németh Lászlót szintén Tamási Áronnal kapcsolatban ismertem« – mondja 
Tóbiás Áronnak, de húzódzkodik, nehezen nyilatkozik meg arra vonatkozóan, 
hogy milyennek is látta őt. Végül több kitérő, halogató válasza utáni kérdésre 
(»Túl lágy Németh László vonása, feminin?«) ezt mondja: »Valami feminin van… 
öregasszony-típus, nem akarom, mondom, megsérteni, de van valami olyan 
különlegesen elvont a férfias megjelenéstől. Nem egy olyan aktív férfinek a 
portréja, figurája.«

Az Illyés Gyuláról4 és Németh Lászlóról5 készült rajzok6 alapján netán zavarba 
jöhetnénk: hol az igazság, valójában mit mutatnak a rajzok. A vizuális leletek és
1 Nagy Imre: Ahogy Csíkba 1983. 147., 267.
2 Tóbiás Áron: Nagy Imrénél, Csíkzsögödön. IN. Nagy Imre: Ahogy Csíkba 1983. 346.
3 Domokos Pál Péter: Emlékeim Nagy Imre festőről, 1980. IN. Nagy Imre: Ahogy Csíkba, 1983. 381.
4 Nagy Imre: Illyés Gyula 1956, papír, grafit, 282×206 mm, jelezve balra lent: Illyés Gyula, 
jelezve jobbra lent: Budapest 1956 nov 20. Nagy Imre (Mgt.)
5 Nagy Imre: Németh László 1956, papír, grafit, 281×206 mm, jelezve jobbra középen: 
Bpest. 956 Nagy Imre, jelezve jobbra lent: Ki arcom vonásait örökíted, e roncs nemzethez 
adhatsz-e hitet. (Mgt.) Önállóan Bp., Nap Kiadó, 2011. B/4.
6 Először megjelentek: Nagy Imre: Ahogy Csíkba, 1983. Egyszínű mellékletek 42., 43.
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a róluk idézett szövegek mintha széttartanának, legalábbis nem közelítenek, 
nem erősítik egymást. Az Illyés-rajz karakteres Nagy Imre-mű, egyfajta meg-
keseredettség és csalódás tükröződik rajta, s kevésbé belső, gazdag habituális 
világának a jellemzői. A Németh László-rajzról a családtagok és irodalomtör-
ténészek egybehangzóan állítják: telitalálat, Németh autentikus, minden rész-
letében hűséges képmását alkotta meg benne Nagy Imre. »Szeretem, szívesen 
emlékezem az apámra ebben a formában, mert szenvedését is érezni a rajz mö-
gött« – nyilatkozta Németh Ágnes.1 A lelkiállapotát, elhunyt lánya halála miatt 
érzett szenvedését, a megrendültségét és elbizonytalanodottságát is adekvátan 
tudta rögzíteni. Az író rajzra írt mondata: »Ki arcom vonásait örökíted, e roncs 
nemzethez adhatsz-e hitet« kérdéssel egyedüli ez a rajzok sorában, mivel itt Né-
meth László a rajzolót szólítja meg, őt kérdezi anélkül, hogy érvényes választ 
remélhetne az egyén, ő maga s nemzete akkori szorongatott, kiszolgáltatott ál-
lapotában. Ebben az értelemben a kérdés költői ugyan, de az adott helyzetben 
a legfontosabb: 1956. november derekán miben hihetnek, mibe kapaszkodhat-
nak a levert, megalázott nemzet írói.

Sinka Istvánt2 és Féja Gézát a 30-as években rajzolta már Nagy Imre, így, noha 
két évtizeddel később keletkeztek ezen rajzai, mégis találkozott már velük, is-
merte őket, másképp fogott hozzá a munkához, mint egy számára ismeretlen 
egyén portréjához. Az 1938-as tusrajz – ahogyan sok hozzá hasonló – Nagy 
Imre pesti tartózkodása alatt, a Központi kávéházban készült. »Szemem a Köz-
ponti kávéház falán akadt meg. Egykor, még nem is olyan régen, itt éltem esti 
életemet. Ide jártam vacsorázni, itt találkoztam a népi írókkal, Erdélyivel, Sinka 
Istvánnal, Szabó Pállal, Darvas Józseffel, Erdei Ferenccel, Féja Gézával.«3 A Nagy 
Imre 1941-es budapesti Műbarát-béli egyéni tárlatán kiállított Sinka-rajzról Féja 
Géza írta akkor: »Sinka Istvánt nyílt sebbel a homlokán ábrázolja.«4 Sinka bal 
tenyerével támasztott, megtartott feje az arc- és homlokráncok összetorlódott-
ságában szomorú, már-már tragikus, kiúttalanságot sejtető kifejezést nyert. Az 
1956. november 22-én készült grafitrajz5 valamivel enyhültebb formában, de ez 
is a csalódott, megrendült költőt mutatja. Nem lehetett elégedett a rajzoló az 
első verzióval6, noha ugyanaz a beállítás, mint a másodikon. Csupán annyi kü-
lönbség látszik, hogy az első rajzon méreteiben kisebbre vette a fejet, az arcot, 
s ott talán egy kicsit fölfelé tekintőbb, míg a véglegesnek elfogadott változaton 
elgondolkodóbb és magába figyelőbb is egyúttal. Ez a költő keze vonásával a 
Jelenések könyvére vonatkozó dedikációt is tartalmazza: Abban az időben, mi-
kor a magyar angyalok betöltötték a Jelenések könyvét: megverték a Sátánt a 
Duna-völgyben… Sinka magyar angyalai megfogalmazásából Márai Sándor 

1 2012. május 7-én e sorok írójának. Németh Ágnes még azt is hozzátette, hogy akkor „Tamási 
Áronnál rendszeresen megbeszélték az életet”, s hogy Németh László „Áron bácsiban hitt akkor 
a legjobban”.
2 Nagy Imre: Sinka István 1938, papír, tus, 330×225 mm, jelezve jobbra lent: Sinka István ült 
Pesten a Központi Kávéházban 1938. október 27 én, CSMM 156. Nagy Imre Művészi Hagyaté-
ka, Csíkszeredai Megyei Múzeum, II. Grafika, 1. Egyedi darabok 106. IN. Nagy Imre: Följegyzések 
1979. 301. Reprodukálva: Nagy Imre: Ahogy Csíkba, 1983. Egyszínű mellékletek 34. Nemrég 
egy Kovács Imre-rajz került elő ugyanabból az időből: Nagy Imre: Kovács Imre, 1937, papír, tus, 
409×299 mm, jelezve balra lent: Budapest 1937 Nagy Imre, jelezve jobbra lent: Kovács Imre.
3. Nagy Imre: Ahogy Csíkba, 1983. 223.
4 Féja Géza: A zsögödi remete gyűjteményes kiállítása. IN. Nagy Imre: Ahogy Csíkba, 1983. 319.
5 Nagy Imre: Sinka István 1956, papír, grafit, 282×205 mm, jelezve jobbra lent: Abban az 
időben, mikor a magyar angyalok betöltötték a Jelenések könyvét: megverték a Sátánt a 
Dunavölgyben… 1956 nov 22, jelezve jobbra középen: Nagy Imre, jelezve jobbra lent: Sinka 
István (Mgt.).
6 Nagy Imre: Sinka István 1956, papír, grafit, 281×205 mm, jelezve jobbra lent: Nagy Imre Bud 
pest. (sic!) 1956 nov. 22. Sinka István (Mgt., Bp.).
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Mennyből az angyal versére, a segíteni siető angyalra ugyanúgy gondolhatunk, 
mint vizuális megjelenítésekben Szalay Lajosnak kétségbeesésében (már csak 
az angyalok segíthetnek) rajzolt szárnyas, szorgoskodó lényeire.

Féja Gézát 1937-ben rajzolta először Nagy Imre. Az akkori arcképen jóvágású, 
ápolt hajú, határozott egyéniségre valló, elszánt tekintetű fiatalembert látunk 
viszont.1 Féja személyesen is szerzett így tapasztalatot Nagy Imre arcképrajzo-
lási gyakorlatáról, s ennek tanulságait össze is foglalja a fönt már említett írá-
sában: »Külön tanulmányt érdemelnek Nagy Imre tusrajzai, arcképei, melyek 
«megfogalmazzák» az embert, fukar vonalaiba villámgyors megérzéssel beil-
leszti a belső lényeget.« Nagy Imre rajzművészetének, arcképtanulmányainak 
lényegi vonását vette észre Féja: kevés vonallal vállalkozik az ábrázoltak belső 
lényegének a megfogalmazására. Hogyan nyilvánul ez meg a huszonegy évvel 
későbbi Féja-portréján?2 A rajzon különös az, hogy nem úgy, mint a többieket, 
hajadonfőn, hanem egy furcsa barettben ábrázolta, amelyet a kép bal széle felé 
sötét satírozással, sűrű vonalhálóval fölerősít. Tamási Árontól tudjuk – ahogyan 
föntebb idéztem már –, hogy akkor Féja kopasz volt, talán a rajzon ennek el-
fedésére kellett a sapka. Azt is leírta Tamási, hogy nagy bajuszt növesztett, így 
természetesen ennek tömör tömege és lefelé hajló formája is megjelenik az arc-
képén. Féja arca elgondolkodó, megrendültségről árulkodó, de talán egyfajta 
makacsságot is sugalló, ahogyan az Úrhoz fohászkodó, az arckép kompozíció-
jára fölírt szövege is: 

»Úgyis a földön maradok,
amíg csak élnek magyarok,
míg pitvarodba nem veszed
Uram ez árva nemzetet.«

Tamási Áron valószínűleg az az író, akit a legtöbbre becsült, s akivel talán a 
legtöbbet lehetett együtt Nagy Imre, és netán a legtöbbször rajzolta, a legtöbb 
portrét készítette róla 1930-ban létrejött fametszetétől kezdődően.3 Egy 1933-
ban keletkezett portréjáról Tamási azt jegyezte föl, hogy »rólam a tusrajzot oly 
remekül megcsinálta«.4 Nagy Imre is megemlékezik Tamásiról a Följegyzések-
ben, az Erdélyi Helikon íróinak a találkozójáról megidézve őt. Ám a Tóbiás Áron-
nak adott interjúban Nagy Imre a rajzoló, a másik alkotóművész megfogalmaz-
za mindazt, amit Tamási egyéniségében fölfedezett, és sokra értékelt. Mindjárt 
a kettőjüket versben megörökítő Tompa Lászlóval hasonlítja össze: »Tompának 
sokkal érdekesebb arca volt, mint Tamásinak. Tamásinak az egész habitusa, a 
megjelenése volt nagyon érdekes. Lenyűgöző volt Áronnak a megjelenése. Su-
gározta a baráti, szociális érzést. Valami különleges emberi értéket dobott az 
emberre rá. Akármikor beszélt ő, bármikor.«5 A Tamási-arcmáson félig behunyt 
szemű, vagy talán így pontosabb: résnyire nyitott szempillájú, töprengő arca, 
erőteljes homlokráncai a gondokba merülő, a nehéz helyzetben magából erőt, 

1 Nagy Imre: Féja Géza 1937, papír, tus, 390×285 mm, jelezve balra lent: Nagy Imre 1937, CSMM 
198. Nagy Imre Művészi Hagyatéka, Csíkszeredai Megyei Múzeum, II. Grafika I. Egyedi darabok 
142. IN. Nagy Imre: Följegyzések, 1979. 302. Reprodukálva: Nagy Imre: Ahogy Csíkba, 1983. Egy-
színű mellékletek 39.
2 Nagy Imre: Féja Géza 1956, papír, grafit, 282×106 mm, jelezve balra lent: Nagy Imre Bud pest 
(sic!) 1956 nov 19, jelezve jobbra lent: Úgyis a földön maradok, amíg csak élnek magyarok, még 
pitvarodba nem veszed Uram ez árva nemzetet. Féja Géza.
3 Sümegi György: Nagy Imre Tamási-portréi. Korunk 1997/8. 49–53.
4 Tamási Áron: Vadrózsa ága. Bp., 1967. 105–112.
5 Tóbiás Áron: Nagy Imrével Csíkzsögödön. IN. Nagy Imre: Ahogy Csíkba, 1983. 344.
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energiát gyűjteni akaró írót mutatják. A Gond és hitvallásban általa megfogal-
mazott helyzet meghatározását mintha az arcképe is erősítené: »Itt állunk hát a 
számadás és a vallomás erkölcsi kényszere alatt.«1 Nagy Imre Tamásiról szóban 
megfogalmazott ideálképe nem valósult meg ezen rajzon2 (talán ezért készült 
négy nappal később második példány is3), de a barázdált arc- és homlokredők 
ellenére a nemes és határozott arcvonások jelentős egyéniséget, karakteres sze-
mélyiséget mutatnak. Tamásinak a rajzára írt szövege szervesen illeszkedik az 
előző, hasonló funkcióban keletkezettekhez. Ő így imádkozik, fohászkodik: Isten 
angyalai segítsenek abban, hogy az újabb ezer év e véres küszöbén a magyar 
nemzet érdeme szerint léphessen át.

A hat íróról készített nyolc arcképrajzot4 (a Szabó Pálról készültet nem sikerült 
azonosítanom5) Nagy Imre nem vitte magával Romániába,6 hanem Magyaror-
szágon hagyta a nevelt lányánál. Az ő férje »egy keret nélküli, ócska kép mögé 
rejtette el az ’56-os rajzokat.«7 Ez azért volt fontos, mert »ebben az időszakban 
újra kezdődtek a kálváriák. Egyik hajnalban nagy kutyaugatásra és dörömbö-
lésre ébredtünk. […] Már toszult is be három egyenruhás briganti egy százados 
vezetésével. Ezek elkezdtek kotorászni a fiókokban«,8 de mivel a rajzokat nem 
találták meg, így azok nem lettek súlyosbító, terhelő bizonyítékok a férj elleni 
vizsgálatban, 1957-ben. A rajzok megmenekültek, de a Kádár-rendszerben az 
1956-os forradalom és szabadságharccal kapcsolatos agresszív képtiltás9 miatt 
senkinek eszébe nem jutott, hogy kiállításon szerepeltesse őket. Egyedül Tóbi-
ás Áron próbálta egy interjúban faggatni készülésükről Nagy Imrét 1971-ben, 
de reprodukcióban először 1983-ban jelenhettek meg (csak az Illyés Gyula- és 
Németh László-rajzok) Magyarországon.10 Kiállítva Nagy Imre 1992-es kiállítá-
sán voltak először (Vármegye Galéria, Budapest). Publikációkban azóta több-
ször előfordulnak, említődnek. Közülük a legismertebbé valószínűleg a Németh 
László-rajz vált másolatok útján. Ugyanis a Németh László Alapítvány a Németh 
László Gimnázium legjobb tanulóit e rajz másolatával tünteti ki, de irodalom-
történészek is kaptak belőle.11 

Nagy Imre az 1956-os forradalom és szabadságharc fontos író szereplőiről 
grafittal készített színvonalas, árnyalatos, finom részletezésre lehetőséget kíná-
ló arcképrajzai sajátos helyet jelölnek ki számára a magyar forradalomról ké-
pekben fogalmazó erdélyi,12 de a magyarországi képzőművészek között is. 1956 
(virtuális) képtárában ugyanis nagyon kevés a hasonló, fontos szereplőket je-
1 Költők forradalma. Antológia 1953–1956. Szerk.: Csicsery-Rónay István. Washington, Occidental 
Press, 1996. 99.
2 Nagy Imre: Tamási Áron 1956, papír, grafit, 281×206 mm, jelezve balra lent: Bud pest, 1956 
nov 19 Nagy Imre Isten angyalai segítsenek abban, hogy az újabb ezer év e véres küszöbén 
a magyar nemzet érdeme szerint léphessen át. Bp. 1956. XI. 19. Tamási Áron (Mgt.)
3 Nagy Imre:  Tamási Áron 1956, papír, grafit, 250×195 mm, jelezve jobbra lent: Bpest, 1956. 
XI. 23. CSMM 17. Nagy Imre Művészi Hagyatéka, Csíkszeredai Megyei Múzeum II. Grafika, 1. 
Egyedi darabok 49. IN. Nagy Imre: Följegyzések, 1979. 298.
4 Reprodukálva (a Szabó Pálról és a Sinkáról, Tamásiról készült duplikátokat kivéve): Nagy Imre 
kiállítása 1992. 11–15., Kuruczné György Zsuzsanna 2007. 54–56.
5 Szabó Pál legidősebb unokája, Csák Gyuláné részt vett az író hagyatékának a rendezésében, 
de Nagy Imre-rajzra nem emlékszik. (Szóbeli közlés 2012. május 10-én.)
6 A Tamási Áronról 1956. nov. 23-án készült rajz mégis Romániába került, és Nagy Imre hagya-
tékával a Csíkszeredai Megyei Múzeumba.
7 Kuruczné György Zsuzsanna szóbeli közlése 2012. április 26-án.
8 Kuruczné György Zsuzsanna 2007. 56.
9 Sümegi György: 1956 Képtára (gyorsjelentés). Bp., L’Harmattan Kiadó, 2006.
10 Nagy Imre: Ahogy Csíkba, 1983. Egyszínű mellékletek 43., 42.
11 Pl. Grezsa Ferenc és Füzi László.
12 Sümegi György: Erdélyi képzőművészek: 1956. IN. Erdélyi művészek 1956-ról. Katalógus. Várme-
gye Galéria, 2006. október 19–november 24.
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lentős történelmi pillanatban megrögzítő képdokumentum, amelyek alapszö-
vetükben magukon viselik az akkori nehéz idők súlyos terheit, a tenni, de mit, 
a lenni, de hogyan feszítő dilemmáját. Nagy Imre rajztékájában fontos szemé-
lyiségeket, ismert írókat, a nemzet lelkiismereteit állítja elénk, hogy látva lássuk 
őket azokban az (író)embert próbáló nehéz időkben, 1956 novemberében.

Az írás elején Sütő Andrástól idézett párbeszédből sejtjük, hogy a pesti forra-
dalomból hazatért Nagy Imrét az átélt élmények és frissen szerzett tapasztala-
tok egészen addig nem hagyták nyugodni, amíg azokat ki nem festette magá-
ból. Gazda József már az 1970-es évek legelején észrevette, hogy művészetében 
»az Önarckép maszkokkal (1957) komorságával már fordulatot jelez.«1 Ebbe 
az 1956-os forradalom átélése és tapasztalata által is bizonyosan befolyásolt 
fordulatba, művészetének az elvontabb fogalmazás, a szimbolikus képi beszéd 
felé történő elmozdulásába kell beleképzelnünk azon kompozíciók születését, 
amelyek őriznek még életképi elemeket ugyan, de azok sajátos vizuális rend-
szerébe építve, önálló képi egymásra vonatkoztatásban képesek megidézni a 
forradalmat. Fogalmilag a képek címei (Vihar,2 Madárijesztő3) a nagy tisztító 
vihart és az ijesztést, fenyegetést sugallják. Úgy is föl lehet fogni bárminemű to-
vábbi részletezés, egyáltalán e művekkel való további foglalkozás nélkül, hogy 
ezek a kompozíciók „az 1956-os forradalom romániai repressziós éveinek ter-
mékei.”4 Gazda József szerencsére a jelentős műveknek kijáró gazdag árnya-
lással és alapossággal mutatja be őket, az alkotó lelkiállapotából kiindulva: »A 
művész figyelő arca – még az Önarckép maszkokkalra utalva – már mintha 
dacos volna. Mintha magába fojtaná indulatait. […] A témavilág nagyarányú 
kiszélesedésének lehetünk szemtanúi. Felidézi […] a háborút, a megrettent em-
berrel. […] A két világháborút megért 20. századi ember megpróbáltatásait (Vi-
har) és magát a félelmet, rettegést, kiszolgáltatottságot. Ez utóbbi képek (értsd: 
a Vihar és variációja, a Madárijesztő és másodpéldánya) Nagy Imre legnagyobb 
alkotásai. Létrejöttükhöz hozzájárult az önvizsgálási folyamat. Átlós, ferde vo-
nalakra épül a Vihar kompozíciója. Balról jobbra meredek hegyoldal, száguldó 
és megtorpanó lovakkal. És jobbról balra, ugyancsak ferdén, zuhog a zápor. In-
kább sorscsapás, mint félelem, amit a képen látunk. Központi szerepük van a 
menekülő lovaknak. (Az egyik hátán lovas árnya.) Színben ez a legvilágosabb 
pontja a kompozíciónak, és a magasban itt a legnagyobb a dinamika. Mene-
külnének, száguldanának, de nincs hova. Velük szemben, a dombhajlat alján 
megduzzadt víz merőlegesen vágja el az útjukat. Innen a ló kétségbeesett meg-
torpanása. Ezek az emberek nem lázadoznak sorsuk ellen. Meg kell fékezniük 
a lendületet (lovas), és el kell viselniük a katasztrófát. […] Még nem volt Nagy 
Imrének egyetlen olyan alkotása sem, amelyen ennyire alárendelt szerepe lett 
volna a színeknek. […] A fojtottságot színbeli lefokozottsággal lehet leginkább 
kifejezni. Ezért épül az egész kép a szürkék monotóniájára. Első változata 1957-
ben készült. Két évre rá újra megfestette jóval nagyobb méretben. Az összha-

1 Gazda József: Nagy Imre. Kriterion Könyvkiadó, Bukarest, 1972. 95.
2 Nagy Imre: Vihar, 1957, rétegelt lemez, tempera, 40×59,5 cm, j. l. k.: Nagy Imre K. vár., 1957, 
CSSZM, ltsz.: 1045. Vihar, 1960, préselt lemez, tempera, 147x123 cm, j. j. l.: Nagy Imre Zsögöd 
1960, MMM, ltsz.: 392.
3 Nagy Imre: Madárijesztő, 1957, rétegelt lemez, tempera, 61,5×50 cm, jelezve (?), CSSZM, ltsz.: 
1044, Madárijesztők, 1964, rétegelt lemez, 124,5×133,4 cm, jelezve balra lent: Nagy Imre K. vár., 
1964, CSSZM, ltsz.: 1065., Madárijesztő, 1966, préselt lemez, 66×62 cm, j. j. f.: K. vár 1966 Nagy 
Imre, CSSZM, ltsz.: 4576.
4 Szabó András: A bőfény forrása – Zsögödi Nagy Imre. Csíkszereda, Pallas Akadémia–Csíki Szé-
kely Múzeum, 2006. 57.
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tás ugyanaz maradt, ugyanazt a drámát fogalmazza meg.«1 Summázatként 
még hozzáteszi, hogy »zuhogó rémület« jellemzi a kompozíciót, mert a Vi-
har a »sorscsapás elleni tehetetlenség«. A Madárijesztők »a félelem, a rettegő 
borzongás kifejezője. Hatásában éppoly elementáris. (Az első változat szintén 
1957-ben született). A szimbolikus-expresszionista mű jelképrendszere három 
kompozicionális elemből tevődik össze:

– vészt jelző (vagy hozó?) madarak a jobb felső sarokban,
– lidérces borzongást kifejező madárijesztők,
– arcát eltakaró női akt mint a félelem és kiszolgáltatottság, a vész elleni tehe-

tetlenség kifejezője.«
Gazda József pontos elemzéséhez csak a Sütő András birtokolta pluszinformá-

ciót kell hozzátennünk, s máris gazdagodik e művek jelentésrétege. A fehér ló, 
a táltos jelentéskörével az ősmagyar hagyományba is bekapcsolható az egyik 
kompozíció (Vihar), míg a másik (Madárijesztő II.) lent balról a képbe besetten-
kedő fekete macskával és fönt jobbról haláltánc jelenettel újabb információtar-
tományokkal gazdagítja a vizuális elemegyüttest.

Nagy Imre művészetének jelentős és megismételhetetlen opuszai az 1956-os 
forradalom tanúságait összegzők. Rövid időre, néhány fontos alkotás erejéig 
kiderült, hogy a szimbolikus fogalmazást, a rejtjeles képi beszédet, az eltakart 
vizuális tartalommal telített megjelenítést is magas szinten volt képes használ-
ni, alkalmazni, de csak e különös és egyedi mondandójának, képekbe sűrűsödő 
tapasztalatának, a forradalom emlékének a megfogalmazására.”2 (267)

* * *

Legutoljára pedig következzen Zsögödi Nagy Imrének, halála után három 
évvel a Korunkban megjelent művelődési kapcsolatairól szóló visszaemléke-
zését hagytam.

Aki benne élt
„1925-ben lehetett, éppen a kezembe került Pásztortűz című folyóiratot olva-

som. Mindjobban belemelegszem a lapozásba, hiszen itt egy új világ szellemi-
sége szól hozzám.

Kiállításaimmal kapcsolatban leveleztem, lapszerkesztőkkel ismerkedtem 
meg: Tamási Áron, Nyírő [József], Elek apó [Benedek Elek], Balázs Ferenc, Kuncz 
Aladár, Szentimrei Jenő. Tamásinak az Ábel a rengetegbenét Mikes Árminnénál 
Zabolán olvastam, egy teljesen magányos villában, ahová pihenni mentem. 
Emlékszem, olyan hangosan nevettem, hogy zengett belé az egész nagy épület. 
Tamásival életünk útja nagyon össze is fűződött, s a sors csak akkor választott 
el, amikor én az első vonattal Csíkba jöttem 1945 tavaszán, őt pedig otthagy-
tam a romokban heverő Budapesten.

Tudom és gondolom, hogy ő többet gondol reám, mint én. Fájhat neki elválá-
sa ettől a világtól, amiben együtt kellene lennünk.

Nyírővel nem tudtam annyira összemelegedni, jóllehet egyes írásai, mint a 

1 Gazda József: Nagy Imre. Bukarest, Kriterion Könyvkiadó, 1972. 97.
2 Nagy Imre  így fogalmazta meg művészi – valójában poszt szocreál, az 1956-os művei szel-
lemiségétől merőben eltérő – célját Franyó Zoltánnak: „Mintha már közel járnék ahhoz, hogy 
hitelesen tudjam ábrázolni a való életet, a közösség életét és a közösségben emberré nemesedett 
egyént. Valami újat kell mondanom, újszerűen kell megformálnom a látott és érzett élményeket, 
amelyek mások, mint a tegnapiak voltak. Magasabb rendű élet, teljesebb élet, emberibb élet.” 
Franyó Zoltán: Nagy Imre késői igaza. Igaz Szó, 1958. április.
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Biri, a tyúk, nagyon megfogtak. Mindig éreztem a kispap pátoszos szuszogá-
sát. Novelláit nagyra tartottam. Regényeinek alakjait nagyon vitézkötésbe öl-
töztette. Amint a borospoharak tartalma legördült a torkán, úgy emelkedett a 
hangulata s a mesélőkedve. Az egyik alkalommal Mártonffy [József] püspök 
gyermekkori álmát adta elő nekünk, amit nem tudom, megírt-e. Nem unalmas, 
kétszer is meg lehet hallgatni. Hát az úgy volt, hogy amikor ő kispap lett, az 
első miséjét a csíkszentgyörgyi kápolnában tartotta, s éppen Mártonffy püspök 
életéről példálózgatott, arról, hogyan lett a pásztorgyermekből püspök, amint 
azt gyermekkorában meg is látta álmában. Csakhogy Nyírő akkor még nem 
tudta, amit a hívek már mind igen, hogy mit is felelt az anyja az álmát mondó 
gyermeknek. Lett is belőle nagy kacagás a templomban, mert szájról szájra járt, 
hogy Mártonffyné éppen laskát serített az asztalon, amikor a kicsi fia odaállt az 
asztal lábához, s azt mondja:

– Édesanyám, az éjjel azt álmodtam, hogy belőlem püspök lesz.
Az anyja csak úgy hátravetette a fejét, miközben a laskát tovább serítette:
– Az, a… a lesz belőled, püspök, majd akkor, amikor én a seggemmel nyulat 

lövök.
Hát így történt.
Nyírővel egy éjjelen át együtt mulattunk. Nagy élvezettel énekeltük azt a nó-

tát, amit tőle pont akkor tanultunk, hogy »Kiszáradt a bodzafa, hol hálunk az 
éjszaka«.

Többször írt rólam szellemeskedő cikket. Sajnos, a művészethez való kevés 
hozzáértéssel.

Szentimrei Jenővel, akinek a színházi problémái nagyon érdekeltek, a gyakor-
latban is sokat találkoztunk. Szándékának körvonalait láttam, róla nem sokat 
beszéltünk. Eredménytelen kísérletei miatt annál többet szenvedtünk. A kalota-
szegi nép viselete dekoratív, balladái színpadra valók. Előadó maga a nép, az 
élet faragta azzá, csak ki kellett válogatni a legmegfelelőbbeket. Nagy kár, hogy 
Szentimrei kísérlete nem tudott gyökeret verni. A kudarc őt anyagilag tette tönk-
re, a további próbálkozást pedig meghiúsította.

Nem volt olyan előadás, amelyet – ha tehettem – meg ne néztem volna. Egyzer 
Brassóban vagyok. Elek apó a szász gimnáziumban a székelység nagyjairól be-
szél, de csak úgy, amint Baconból Brassóba jövet, útközben felszedte s magával 
hozta a temetők híres lakóit.

Balázs Ferenc nemrég jöhetett haza külföldről, amikor megismertem. Egyik 
könyvét olvastam már akkor. Éppen a méhekkel foglalkoztam, amikor az utcán 
egy közepes termetű embert látok, amint éppen befelé kandikál az udvaromra. 
A kíséretében lévő két emberrel be is jött. Eldiskuráltunk egy kicsit, de látta, hogy 
milyen nagy elfoglaltságom van a méhekkel, s elhagyott. Öt is, engem is lekö-
tött az élet sok gyakorlati dolga, s ezért nemigen találkoztunk. Csak figyeltem, 
és állandóan érdeklődtem tevékenysége iránt. Bizony, hamar itthagyott.

Művészetemben az olyan elemek kezdtek megjelenni, amelyekre Móricz Miklós, 
a Zsiga öccse azt mondta: »No most már ez igen, ez a nép!« A Szüleim, Ferenc bá 
című képeimre gondolt, ahol tényleg a nép jelentkezett, munka közben, pihenő-
ben, bánatában, problémáiban. Kuncz Aladár, az Ellenzék, később a Helikon szer-
kesztője, úgy láttam, észrevette képeim belső tartalmát. Nőtt is az önbizalmam, s 
ezzel együtt a terveim is szélesedtek. Ezt alátámasztotta a brassói öt-hat kiállítá-
som, s az is, hogy a szászok divatba hoztak. Akkor nagy volt a mód, a gazdasági 
élet minden ága a kezükben szaladt össze. Már nem volt olyan számottevő szász 
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család, aki ne vett volna tőlem képet, vagy [Otto] Wittingre suttyomban reá ne 
bízta volna a kép megszerzését. Volt olyan képem, ami még el sem készült, s már 
megvolt a vevője, gazdája, persze én még nem tudtam. Mindennaposak lettek 
az átutazó autók vendégekkel. A rossz utak utasait egy kis juhtúróval s 2-5 éves 
ribizliborral kínáltam, meg. Alig egy félóra múlva hadonászó kézzel, sűrű, gyors 
beszéddel jelezték a ribizlibor erejét, s ezen az anyám mulatott a legtöbbet.

Wittingnek elmúlhatatlan érdemei vannak abban, hogy ki tudtam alakulni, 
fejlődni még úgy-ahogy. Megértő, szerető barátom lett, aki maga is igen sok 
képpel gyarapította lakását. Ma sem tudom megérteni az általam nagyon 
gyengének tartott első kiállításomon vásárolt kép művészi értékelését, hogy mit 
láthatott ezen a még kezdetleges képen megvenni- és értékelnivalót.

Kiállításaim rendszerré váltak Brassóban. Karácsony vagy húsvét előtt nyitot-
tam meg a már várt kiállítást. A hírterjesztésből a Witting gyermekei is kivették a 
részüket. A szállásom Wittingéknél volt. Ügy vártak már oda, mint családtagot. 
Ebéd alatt mindenki elmondta a híreket. Így tudtam meg, hogy a tanító egy al-
kalommal megkérdezte az iskolában:

– No, gyerekek, mi újság a városban, ki mit tud?
A legkisebbik Witting bejelenti:
– Itt van Nagy Imre.
– Ez a gyermek a képakasztásnál is nagy segítségemre volt, testvéreivel 

együtt. Az akasztást én ugyanis nagyon untam, s már alig vártam, hogy a falra 
felhányjam őket. A vasárnapi megnyitóra velem jött Horst, a legkisebb Witting-
csemete. A nagy forgalomban észre sem vettem, csak később mesélték el, hogy 
a gyermek végig egy képnél állt, s ha valaki több ideig nézte, és ismeretlen volt 
számára, megszólalt. Megmondta a kép címét, a tartalmát, s a végén nem kis 
büszkeséggel tette hozzá: »ez az én barátom.«

Ma sem tudom bizonyosan, mi volt az a kapocs, ami engem a szászokkal annyi-
ra összehozott. A Witting család? Két komoly brassói művész, Eder [Hans] és Kimm 
[Friedrich] önzetlen elismerése? A székely művész iránti érdeklődés? Az új hang, 
amire a embereknek oly nagy szükségük volt, a természet, a nép, az egészséges 
élet szaga lehetett az, amit nagy pénzzel is megvásároltak, s örömmel raktak a fa-
lakra? Mert akadt olyan vevőm is, aki elpirulva hívott félre, hogy képvásárló szán-
dékát bejelentse, csupán az a baj, hogy igen kevés a pénze. Milyen módon lehetne 
hát hozzájutni – érdeklődik tovább. Itt a pénz mint akadály megszűnt.

A kiállítás ideje alatt a várossal ismerkedtem. Bejártam minden zegét-zugát. 
Összeismerkedtem vezető embereivel. A szászság, mondhatnám, kultúrájának 
tetőfokán élt. A fekete-templomi Mathias Passió, énekkórusok, zenekarok; az em-
ber nem hitte, hogy ilyen nagy csapást mér rájuk az 1940-es háború. 1937-ben Pá-
rizsból Németország felé hazajövet láttam ugyan, jobban mondva éreztem, hogy 
valami nagy dolog közeleg, ami a világot megremegteti, s a világban minket is. S 
milyen hamar felforgatja Hitler [Adolf] hangja a szászok nyugalmas családi éle-
tét! A családi botrányok az utcára is kikerültek, s a józan hangokat elfojtották.

Wittingéknél jöttem össze szorosabban az akkor már ismert Ferenczy Noémivel. 
Krizsánnéval.1 Noémit nagyon izgatta a havasi világ, de a művészeté még jobban. 
Egy szép napon Krizsánnak új asszonyt szerzett, ő pedig elszegődött a művészet-
hez, véglegesen. Ez a nő volt a második Korb Böske után, akiben a nagy tehetsé-
get nem volt nehéz megállapítani. Az első elpusztult. Noémi leküzdötte magában 
a nőt, mindent elhagyott, mint egy remete, mint egy szent, szövőszékébe – az osz-
továtába – ült, hogy álmait megvalósítsa. Furcsa feje, lassú beszéde egy középkori 
1 Csikós Antónia, Krizsán János felesége. Mindketten festőművészek.
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régiségre emlékeztetett, egy olyan szoborra, amely most előttem megszólalt ko-
runk nagy művészének, Ferenczy Béninek a családjából immár ez a harmadik, aki 
apja művészetének példáját követve terebélyesítette, színesítette, mondhatnám, 
beteljesítette a nagybányai kort. Velük és általuk lett az teljes.

Brassóhoz képest Szeben afféle kishivatalnoki városnak tűnt előttem. Brassó 
ipara nőttön-nőtt, lakossága duzzadt, Szeben hallgatott. A nagynémetek keleti 
részeik központjának tekintették.

Witting Emil unszolására rászántam magam egy kiállításra. Igaz, ismerősöm 
is volt már annyi, hogy könnyen ment az elhatározás. Emilbe mind mélyebben 
láttam bele. A havasi kirándulás az emberi nagyságot rejtekéből kirángatja. Így 
a menasági utunk, a Kelemen-havasi első találkozásunk. Csodáltam, hogy he-
teket töltött étlen a havason. Itt volt alkalma találkozni a természettel. Megjele-
nése egy nemes nagy vadra emlékeztetett. Villogó szeme ritkán akadt meg az 
emberen, mindig a távolba nézett.

A Fogarasi-havasokba zergét megfigyelni jöttünk a Bîlea-tó fölé. A kétszemé-
lyes sátornak nem találtunk akkora egyenes helyet, ahová kiteríthettük volna. 
Vissza kellett jönnünk a sziklák alá. Olyan hideg volt, hogy a sátor alatt majd 
megfagytunk, s csak ott éreztem meleget, ahol a testünk összeért.

Mihelyt a nap felkelt, kifeküdtem a napra, s elaludtam. Arra ébredek, hogy 
Emil a vállamat rázza, s elég érthetően és hangosan mondja: »Ni, hol futnak, 
né a zergék!« Lehettek vagy húszan, de én egyet sem láttam. A hirtelen fénytől 
szemem elvesztette látását, s nem láthattam meg azt a pazar látványt, amint 
tőlünk harminc méternyire nagy robajjal elszaladt a zergecsorda. Egy-két óra 
múlva a fejünk feletti szikláson lettünk figyelmesek egynéhány legelésző zergé-
re. Gidáik fejeselve taszították le egymást a szikláról. Emil egy fehér zergét akart 
megszerezni, amiről az a monda járta, hogy aki meglövi, az meghal.

Emillel többet nem találkoztunk. Csak leveleztünk. 1943-ban halt meg. Nem bír-
ta az idő nyomását, változását. Nem tudom, mi történt azzal a regénnyel, amely 
– úgy mondta – rólam szólt volna, s aminek az anyagát Zsögödön és Menaságon 
gyűjtötte. Én nem kérdeztem, ő nem beszélt. Halálunk után nem leszünk majd 
szemérmesek, s lehet, hogy az utókor kíváncsisága előkotorássza. […]

Úgy emlékszem, 1929-ben volt az első kiállításom Pesten. Akkor szagolt bele 
Aba-Novák [Vilmos] Zsögödbe. A képek Zsögöd levegőjét hozták. Pesten nála 
laktam, mint mindig. Ekkor már jól be volt bútorozva a lakása, meg is volt há-
zasodva. Kényelmesen lakott, nem úgy, mint a Hűvösvölgyben, ahol olyan ágy-
ban háltam, hogy amikor megfordultam a másik oldalamra, nagyon kellett vi-
gyáznom, nehogy az eltört matrácrugók az oldalamba fúródjanak. De nevetve, 
mulatva mentünk mindenen át. Ifjúság…

Vili távirata jelezte érkezésüket. Zsögödön a vonat keveset áll, csak úgy repül-
tek ki a csomagok a vonat ajtaján. Családján kívül két fiatal angol kollégát is 
hozott magával.

Az első pillanattól kezdve az idegenekkel együtt Vilit is lekötötte és meg
babonázta Zsögöd. Ez a táj megzavarja az embert. Az emberek sokféleképpen 
reagáltak. Az egyik például ordított és kiabált. A természet szépsége jó hangjá-
nak fokozását annyira kikényszerítette, hogy a végén csak állati hangok jöttek 
ki belőle. Mint csendes szemlélő, csak mulattam rajta, s a magam régi élményeit 
így másokon is volt alkalmam megfigyelni.

Megindult a nagy anyaggyűjtés. A korcsmában sok ember megfordul, s a jel-
lem egypár pohár pálinkától megszabadul a gátlásoktól. A korcsma itt sűrítve 
adta a környező világ minden feszítő rugóját. Itt szedte Vili sok anyagát, amit a 
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Csíkszeredai vásár címen megfestett. […]
A hetivásár, ahol a székely atyafiak felvonultak, vagy amint a templomból ki-

jönnek, igazán remek látvány.
Amikor már a környező népet és vidéket megnéztük, a hegyekbe egy kirán

dulást terveztem. Alig értünk fel az első hegyig, megtámadott egy olyan eső, 
ami elől nem lehet a fa alá menekülni. Beszaladtunk a tőlünk nem messze levő 
csángó lakására. Az asszony éppen font. Minden csupa színes szőttesbe öltözött 
kockás világ. Ügy vetették rá magukat rajzoláson, feljegyzésen keresztül, mint a 
ragadozók. Vili az eső utáni sarat, a gumicipő s a maga testsúlya miatt, egyen-
súlyozva dagasztotta, s az elvágódást ide-oda csúszkálással fedezte. Az eredeti 
időponttól eltérőleg, a lassú menet miatt, későn érkeztünk meg, aminek súlyos 
következményei lettek. Kezdett már sötétedni, amikor nekivágtunk a hegynek, 
hogy az utat rövidítsük. Az útirányt egyenesbe véve pont nekimentünk a leg-
meredekebb sziklafalnak, amit én ki akartam ugyan kerülni, de a végzet, a tájé-
kozatlanság és sötétség egyenest nekivitt. Befogtuk a négyest, s úgy másztunk 
felfelé, de így is megtörtént a baj. Egy hangos kiáltás, Vili lezuhant, alaposan 
összetörte magát, a lábszárán egy nagy seb támadt. Amint a kalibába érkez-
tünk, elég súlyos és mély sebet állapítottunk meg. Vili erősen aggódott, s bátyja 
egy év előtti halálának gondolatát idézte fel, aki tetanuszmérgezésben pusztult 
el. Valahogy kimásztunk ebből a dzsungelből. A hold is felhőkön át szűrődve 
figyelt minket. A tájra ködös hideg, nedves kék homály ült. Ezt a képet leírni, de 
megfesteni sem tudnám. Talán a halál ilyen ijesztő és bizonytalan egészséges 
szemmel nézve.

Az a hely, ahová érkeztünk, a havason legelő tinó-(ökör-)csorda szállása volt. 
Két agglegény testvér volt a pásztor, akiket jól ismertem, s mint érdekességet 
akartam megismertetni barátaimmal.

Ahogy az erdőből kiértünk, két lábra álltunk, s már fent is voltunk a hegy ge-
rincén. Kicsit továbbmenve megtaláltuk az ökörcsordát is. Ágakból és nagyobb 
fákból készült sánc vette körül őket. Gyengén szóló kolomp, nagy hangos szu-
szogás s egy megriadt kutya jelezte, hogy megérkeztünk. Kiabálom hangosan a 
legény nevét, de sehol semmi, helyette a megriadt kutya csak úgy félvállról véve 
rólunk tudomást, ugatott. Egy kis idő után végre megszólal egy síri hang, hogy ő 
egyedül van, a bátyja elment, s menjünk csak be az esztenába, s ott helyezked-
jünk el. Az esztena ajtaját kinyitjuk, s odabent egy fiatal tehénborjút találunk, 
amit az ökrök elől zárt el a barátunk. Az üszőn rajta volt az üzekedés, s ilyenkor 
persze az ökrök ugrálják, s nagy súlyuknál fogva tönkre is tehetik a kisállatot.

Tisztaságot próbáltunk csinálni, miután tüzet raktunk. Azt pedig úgy, hogy 
a kertet s annak a kisebb fáit a hozzánk csatlakozott András buzdítására szét-
szedtük. Volt is a kertből egész éjjel elegendő tűz.

Amikor András a szinte még meleg trágyát kiseperte, a két angolnak a polcon 
adtunk helyet, Vili pedig az én kutyám helyét foglalta el. Ez ugyanis nyomban 
megérkezésünk után arra a szalmarakásra telepedett le, amely a sarokban már 
ki tudja mióta penészedett. A másik sarokban egy rakás krumpli nyújtózkodott, 
azt is csak a csírájáról ismertem fel, ami szép vékonyan, sűrűn egymás mellett 
kóróba ereszkedett. A jó meleg lángok furcsa árnyékai ugrándoztak az esztena 
veres gerendáin. Ez volt az a csendélet, amelybe a helyzet belekényszerített.

Egy félóra múlva a fáradtság mindenkit álomba ringatott. Csend volt és néma 
minden, csak néha egy-egy nagy fújást adott ki egyik-másik ökör, s ez ijesztet-
te a némaságot ebben a misztikus világban. A tűz körül feküdtünk Andrással, 
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majdnem félkör alakban zártuk körül ketten. Reggelre Andrással nagyon ha-
sonlók lettünk a füsttől és a rosszul eltakarított tehéntrágyától.

Menekülésszerűen hagytuk el szállásunkat, csak éppen odakiáltottunk a 
pásztornak. Vili nagyon sürgette a hazamenetelt a sebek miatt. Izgatta, hogy 
tetanusz-injekciót szerezzen.

Útközben a juhpásztor felé vettük az irányt. Mikor betértünk hozzá, éppen a 
sajtolással foglalkozott. Egy nagy cseberben könyökig bemerített kézzel, lassú 
mozgást végezve, a sajtot szedte markába. Igazi figuráját csak akkor vettük 
észre, amikor elvégezte a sajtcsinálást, és felállt. Végletes, csontos fej, hatalmas 
lelógó bajusszal. Amíg ült, csak beszélt, de úgy, hogy Vilinek csurgott a nyála az 
ízétől. András is bele-beleköpött néha egy-egy jeles hazai mondást.

Amikor emberünk felállt, a fiúk megint rávetették magukat a rajzolására. Még 
magam sem álltam meg, hogy ne rajzoljam. Rajzolás közben András minket 
kellemes vicceivel szórakoztatott. […]

Közben nekem eszembe jutott az üveg szesz a hátizsákomban, aminek a 
megivására eddig a lehetetlen helyzet miatt nem került sor. Amikor a pásztor 
megtudta, hogy szesz is van nálunk, úgy megelevenedett, mintha a szentlélek 
szállta volna meg. Elővette furulyáját, s a végén táncra perdült. »Járd ki lábam, 
járd ki most.« Mintha egy Buddha-szobor kelt volna lábra: annyi keze és annyi 
lába lett, hol a földön, hol a feje felett, az égig. Ehhez a világhoz csak az szagol-
hat hozzá, aki látta, vagy aki benne élt.

Délután érkeztünk meg Zsögödre, a nagy élmények és a fáradtság minden 
jelével. A tetanuszinjekciót csak éjfél után két órakor sikerült Vilinek beadatni, 
előbb nem jutottunk orvoshoz. Végre Vili is megnyugodott, mert a tetanuszmér-
gezés veszélye elmúlt.

Szolnokon nagy művésztalálkozót rendeztek a Pólya fiúk, s [Aba-Novák] Vili 
erre visszasietett, sok témával és élményekkel megrakódottan. Sokszor mondta 
is: »Te Emre, Zsögödből élek.« Fenét. Magadból éltél.” (268)
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Hagyatéka

Saját szándéka szerint hagyatékának legjelentősebb hányada közgyűjte-
ményekben található. Halála előtti esztendőkben több festményét vissza is 
vásárolta, hogy lehetőleg mind egy helyen legyenek. De jócskán maradt 
még magántulajdonban is: korai alkotóidőszakában eladott, illetőleg el-
ajándékozott alkotásai.

Közgyűjteményi lajstroma a következő:
Csíki Székely Múzeum, Csíkszereda			   6 547 db.
Művészeti Múzeum, Marosvásárhely			   130 db.
Magángyűjtemény, Magyarország1				   91 db.
Gyárfás Jenő Képtár, Sepsiszentgyörgy			   69 db.
Petőfi Irodalmi Múzeum, Budapest				   35 db.
Magyar Nemzeti Galéria, Budapest				   12 db.
Művészeti Múzeum, Kolozsvár				    8 db.
Brukenthal Múzeum, Nagyszeben				    4 db.
Királyi Képtár, London2					     4? db.
Románia Művészeti Múzeuma, Bukarest3			   4 db. 
Haáz Rezső Múzeum, Székelyudvarhely			   3 db. 
Molnár István Múzeum, Székelykeresztúr			   2 db. 
Kecskeméti Képtár, Nürnbergi Városi Múzeum4, Velencei Városi Múzeum5 

1-1 db.
Bécset is és Tokiót is említik a dokumentumok, de semmilyen pontosabb 

adatot nem közölnek.

Halála előtt tíz nappal, Nagy Imre a tulajdonában megtartott életműrét 
végrendeletileg hagyatékozta.6 Ennek következtében a Csíki Székely Múze-
umba került mindene: 6.546 műve7 – a legkisebb vázlattól a legnagyobb 
befejezett alkotásig –, valamint 596 tételes személyes tárgy- és 2.348 tételes 
könyvtárhagyatéka. (269) És szelleme, amelyet állandó jelleggel Zsögöd-
Csíkszereda-Csíksomlyó felett érezhet lebegni, akinek lelke van!

Halálát és végrendelkezését követően a Mester tulajdonát képező életmű-
ve, zsögödi személyes tárgyai, valamint kolozsvári ingóságai a Csíkszeredai 
Múzeum kezelésébe kerültek. Végignéztem az intézmény irattárában őrzött 

1 Ez néhai nevelt lányának tulajdonát képezte. (ACTA 1997, 1998)
2 „Rotschildné a magammal vitt nyolc képet kiállította, el is adta. A múzeum, Mary királyné, 
Rotschildné vásárolt képet, a többi vásárlóra nem emlékszem.” (FÖ. 172.)
3 [Románia Szocialista Köztársaság] Nemzeti Képtára – tárlatvezető, Meridián Kiadó Bukarest, 
1965. Benne a 90. reprodukció a Békási kubikusok, technikai adatok nélkül. A 104. oldalon pe-
dig rövid szócikk olvasható, amelyet a kötet szerzői közül valószínű Ion Frunzetti írt. Ő még 
cikkezett Nagy Imréről. Itt inkább akvarellistaként, „a helyi mesékből és legendákból merítő 
pásztor-fantázia látásmód” [„o viziune fantastico-pastorală izvorîtă din basmele şi legendele 
locale”], valamint a „munkatelep-ábrázolás képviselőjeként említi, aki magas horizontú panorá-
mában, erővel szuggerálja a közös építőmunka erőfeszítéseit” [„într-un panoramic cu orizontiri 
foarte sus, sugerînd cu putere eforturile colective ale muncii de construcţie”].
4 „Pesten találkoztam az akkor éppen ott tartózkodó nürnbergi polgármesterrel, aki a Nürnbergi 
Év képanyagát válogatta. Tőlem is felszedett egynéhányat zsögödi képeimből.” (FÖ. 166.) „A város 
egyik önarcképem megvásárlásával tisztelt meg, amit csak később, Zsögödre való visszatérésem 
után tudtam meg.” (FÖ. 168.)
5 REP-NI, 143-101/DO 17, CSSZM, p. 69-70. „muzeul oraşului Nürnberg, Veneţia” [„Nürnberg és 
Velence város múzeuma”] 1953. február 23-i nyugdíjazási kérvényéhez mellékelt tevékenységi 
beszámolójából.
6 REP-NI, 398-37/DO 40, CSSZM, p. 171-172.
7 A 6547-et, a Pásztorokat 2011-ben vásárolta meg a kolozsvári Quadro Galériától Csíkszereda 
Polgármesteri Hivatala anyagi segítségével a CSSZM, ltsz.: 7949.
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Legjellemzőbb szignói

170/1976

169/1960

168/1954

167/1944

166/1937

165/1922

172. A Köztársaság kikiáltásá-
nak 25. évfordulója-érem

171. A Román Kommunista 
Párt 50. évfordulója-érem

173. Magyar Örökség-díj

A szövegtörzsben nem 
említett kitüntetései
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1976 augusztusa és 1977 decembere közötti időszakban kelt iratokat, hadd 
lássam: hogyan is alakult a Képtár és Emlékház önálló sorsa az első időben?

Az iratok munkatervek, jelentések és jegyzőkönyvek. Esetenként tartal-
muk ismétlődik:

„Csíkszeredai Múzeum. Munkaterv az 1976. esztendő IV. évnegyedére. Műve-
lődési vagyon értékesítése és kulturális tevékenységek. Nagy Imre egyik, rövid, 
háromnyelvű életrajzi adatokkal ellátott önarcképének 1.000 példányban való 
kinyomtatása.” (270)

„Csíkszeredai Múzeum. Az 1977. esztendő általános munkaterve: Nagy Imre 
vázlatai. Kétnyelvű emlékfüzet. Határidő: IV. évnegyed. Felel: János Pál és Már-
kos András.” (271)

„Csíkszeredai Múzeum. Az 1977. esztendő általános munkaterve: A Nagy Imre 
Képtárat címtáblával látjuk el. A Nagy Imre Képtárban a jelenlegi kazán átalakí-
tása után áttérünk a folyékony üzemanyagú fűtésre.” (272)

„Városi Művelődési és Szocialista Nevelési Bizottság. Tevékenységi terv 1977. III. 
negyedévére. 1977. július 25., hétfő. Zsögödi Galéria. Koncert Nagy Imre mester 
emlékére. – Szervező: Csíkszeredai Múzeum.” (273)

„Csíkszeredai Múzeum. Az 1977. esztendő I. negyedévi munkaterve: A teljes Nagy-
Imre-anyag leltárba vétele. Határidő: 1977. március 31. Felel: János Pál.” (274)

„Hargita Megyei Múzeum Műkincshivatala. Jegyzőkönyv. 1976-ban a Képtár 
268 napot volt nyitva, 3.232 látogatója volt, melyből 545 protokoll látogató; fize-
tésmentesített művészek és újságírók, 2.687 látogató fizetett. A Nagy Imre Kép-
tárban 55 olajkép és grafika van kiállítva, valamint 17 régészeti tárgy.”1 (275)

„Hargita Megyei Hargita Megyei Műkincshivatal. Az 1976. évi tevékenységi 
jelentés. A Hivatal közössége jelentékeny módon járult hozzá a RSZK érdemes 
művésze, Nagy Imre végrendelkezését érintő dokumentumok leltározásához, 
értékeléséhez és öt példányban való megszerkesztéséhez. A leltár több mint 
14.000 tételes, értéke pedig a korábbi adománnyal2 együttesen meghaladja a 
10.000.000 lejt. Ennek a leltári anyagnak jó része a Csíkszeredai Múzeumban jó 
körülmények között és biztonságban van raktározva.” (276)

„Csíkszeredai Múzeum. Állami statisztikai beszámoló. A múzeum 1976. évi 
tevékenysége. A múzeum típusa Emlékház. Látogatók száma összesen: 3.585, 
melyből fizetők: -.” (277)

„Csíkszeredai Múzeum, Zsögödi Képtár. A múzeum 1976. évi főigazgatósági3 
statisztikai beszámolója. A múzeum típusa: művészeti részleg. Látogatók szá-
ma – összesen 6.176, melyből: a) egyéni látogatók az országból 3.909; b) csopor-
tos látogatók az országból 1.751; c) egyéni látogatók külföldről 283; d) csoportos 
látogatók külföldről 233. Múzeumi tárgyak száma összesen 5.373.”4 (278)

„Csíkszeredai Múzeum. Munkaterv az 1977. év II. negyedévére:
III. A múzeumi vagyon leltározása, állagmegőrzése, raktározása és őrzése.
4. Nagy Imre műalkotásait a múzeumban5 raktározzuk, az erre a célra készült 

jelenlegi polcrendszer teljes kihasználásával. Határidő 1977. április 25. Felel: Já-
nos Pál és Benedek Éva.

5. Sor kerül a Nagy Imre hagyatékában található néprajzi gyűjtemény meg-

1 A Képtár alapozási munkálatai során előkerült régészeti tárgyak. Nagy Imre adta ki a paran-
csot kiállításukra, mondván: „Akik előttünk itt éltek, azokat nekünk tisztelnünk kell!” – nem pon-
tos idézet.
2 Az 1962. évi.
3 Ilyen rangú beosztás soha sem volt az intézményben.
4 Úgy látszik, akkor még csak ennyi volt beleltározva.
5 A Mikó-várban.
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tisztítására. Határidő: 1977. április 20. Felel: Páll Anna, György Ilona.
IV. Gyűjteményértékesítési és múzeumnépszerűsítési művelődési-nevelői tevé-

kenységek.
6. Múzeumi est:
b. Nagy Imre – ismeretlen életrajzi adatok, a mester gondolatai, a szülőhely 

kedvelése, ismeretlen művek. Meghívottunk Kányádi Sándor. Határidő 1977. 
május 5. Felel: János Pál.

V. Látogatómozgósítás. Az új turisztikai szezon előtt a következő tevékenysé-
geket végezzük:

1. Népszerűsítő tárlókat helyezünk el a zsögödi Galériánál és az Csíkszeredai 
Autóbusz-állomáson. Határidő 1977. április 30. Felel: Miklóssy V. V. és Kovács Ist-
ván […].

4. A zsögödi Galériában különleges, kéthavonta tárlatvezetett látogatásokat 
szervezünk. Határidő állandó. A jelen feladat megszervezéséért és kivitelezésé-
ért János Pál felel […].

8. 300 fényképet dolgozunk ki a zsögödi Galériáról. Határidő: 1977. április 10. 
Felel: Orbán Katalin.” (279)

„Csíkszeredai Múzeum.
Hargita megye Állami Közjegyzőségéhez, Csíkszereda
Tudomására hozzuk, hogy az Ön kérésére a csíkszerdai 805/1976 sz. ügyirat-

ban, végrehajtottuk a leltári tárgyak ellenőrzését a Nagy Imre festő kolozsvári 
lakásából Nyárfa u., 42 sz., mi, a szakértő bizottság, akiket a Harghita megyei 
Állami Közjegyző, 1976 szept. 2-i rendelete alapján kineveztek ki, mindenik ál-
talános leltári pontot egyeztetve/összehasonlítva az örökösök végrendeleti ki-
kötéseivel, nem találtunk egyetlen hibásat sem, amely rosszul lett volna kiadva 
vagy beírva. A 3184-as sorszámú eredetileg duplázva volt, a 3192-es fölött pedig 
átugrottak, de pontosan ismétlődik az örökösök leltárában találhatókkal.

Ugyanakkor megjegyezzük, hogy az elhalt Nagy Imre hagyatékában talál-
ható javak elosztása a végrendelet szellemében történt. A szakértői bizottság 
ebből a szempontból való tevékenységét újraértékelve, teljes mértékben jogsze-
rűnek találtuk. Tudomásukra hozzuk, hogy a házi textíliák, úgymint abroszok, 
párna- és ágyneműhuzatok, lepedők, függönyök népi hímzett szőttesek, és az 
1930-as múzeumi gyűjtemény részei, az elhunytnak, mint néprajzkutatónak 
szenvedélye volt [a gyűjtés], mint a Csíkszeredai Múzeum alapítójának. (Lásd a 
11, 27, 56, 193, 196, 197, 272, 273, 275, 278, 281-es tételeket az 50-es a konyhából). 
Nagyszámú ingóság képezi személyes tárgyainak kategóriáját,1 amelyek jelen-
tős szerepet játszottak az elhunyt festő életében és művészi munkásságában.

A Hargita Megyei Néptanács leltárában szereplő ingóságai lajstromának 
ellenőrzésekor nem találtunk egyetlen tárgyat sem, beleértve a bútorokat is, 
amelyeket nem igazoltak, mint emlékházi javakat, melyekből a háztartásiak és 
a bútorzat onnan is származik, és amelyek esetében a Hargita Megyei Állami 
Közjegyzőségnél letétbe helyezett ingóságok kiosztására vonatkozó javaslatait 
a bizottság teljességgel fenntartja.

A 102. tétel – a csizmát Koncsag Józsefnek utaltuk, amelyet ő 1976. december 
16-án át is vett.

Csíkszereda, 1977. március 22.
A szakértői bizottság tagjai: János Pál, Márton Árpád, Lestyán Dénes.” (280)
„Csíkszeredai Múzeum. Vetro Arthur [Vetró Artúr] művész Egyetemi tanárnak, 

Kolozsvár-Napoca, Mátyás-ház. János Pálnak, a Csíkszeredai Múzeum igazga-
1 Eredetileg, valószínű elírás miatt: bunuri imobile = ingatlan javak szerepel.
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tójának a meghatalmazásából kérjük, szíveskedjen átadni delegátusunknak1 a 
Nagy Imre mellszobrát, hogy a Csíkszeredai Múzeumba szállíthassuk! Csíksze-
reda, 1977. április 28. Igazgató helyett: Bucur Ioan”. (281)

„Csíkszeredai Múzeum. Az Igyekezet Termelő Szövetkezethez – az elnök elv-
társ figyelmébe – Székelykeresztúr. Kérjük, postafordultával közölni szíveskedje-
nek, el tudják-e vállalni a villámhárító felszerelését a zsögödi Képtárra és a Nagy 
Imre emlékházra! Megjegyezzük, hogy semmiféle anyaggal nem rendelkezünk. 
Kedvező esetben küldjenek egy delegátust Csíkszeredába, előzetesen értesítve 
minket a 11727-es telefonszámon, a villámhárító [technikai] adatainak megál-
lapítása végett. Csíkszereda, 1977. április 28. Igazgató: János Pál.” (282)

„Csíkszeredai Múzeum. Jelentés.
Alulírott Vécsey Gyula a csíkszeredai múzeum alkalmazottja a zsögödi »Nagy 

Imre« kiállítási terem központi fűtésével kapcsolatosan a következőket észrevé-
telezem:

– A csíkszeredai tervező intézet műszaki dokumentációja szerinti fűtési-szere-
lési munkálatokat a megyei építő vállalat nem tudta kivitelezni, mert a szerelési 
részleg műszaki vezetésében dolgozószakemberek véleménye szerint a terv hi-
bás volt.

Így a megyei beruházási osztály tervében szereplő munkálatokra sorozatos 
változtatásokat hajtottak végre, részünkről ismeretlen, hogy az építési naplóba 
ezek a változtatások milyen alapon kerültek be.

– Az alagsorban eredetileg felszerelt kazán eredetileg folyékony anyagra ké-
szült, a típusa már akkor elavult volt, amikor beszerelték. Az első fűtési periódus-
ban a rossz kéményhuzam már megállapítást nyert és a helyzet megjavítására 
először szívó ventillátort szereltek, majd egy vaslemezből készült kéménytoldást 
állítottak fel.

Ez a megoldás gyakorlatilag nem javított a helyzeten, sőt a kátrányos vízgőz, 
mely a rosszul működő kazánban keletkezett, a vaskémény hűtőhatása miatt 
kondenzálódott és visszafolyt, a kémény falazását teljesen átitatta, mely a kiál-
lítási teremben kellemetlen foltokat okozott. A nagyon rosszul működő kazánt 
a rossz huzam miatt 10-12 naponkint kell takarítani.

– A helyzet javítására eddigi próbálkozásoknak eredménye nem lévén, érthe-
tő, hogy télen a legnagyobb fokú tüzelés mellett sem lehetett + 5 - + 3° C-nál 
nagyobb hőmérsékletet elérni, amikor a kazánvíz maximális hőfoka 70° C volt a 
nem megfelelő hőszigetelések miatt (egy rend ablak és magas terem).

– Az elosztó fűtési rendszer egy része a velencei mozaik padló alá van beépítve.
– A téli fűtési idényben 1977 februárjától kezdve fokozatosan növekvő vízvesz-

teség is állott elő. Az ellenőrzés kapcsán megállapítást nyert, hogy a DK-i rész 
padlózata alól északra az udvar felé vízgőz jelentkezett. Ez arra utal, hogy a ve-
zeték valahol a velencei padló alatt meghibásodott.

– Az eddigi üzemvitel folyamán a fűtési rendszert többször is felülvizsgáltuk. 
A tervezők, a kivitelezők és a magunk megállapításai az alábbiak szerint foglal-
hatók össze:

– A kazán szerkesztésénél fogva még folyékony üzemanyagra is a rossz hatás-
fokú típusok közé tartozik, szilárd tüzelő anyagra átépítve pedig a hasznos hő 
átvevő felület csökkenése miatt még rosszabb. A tüzelő tér szilárd tüzelő anyag 
felhasználására egyenesen alkalmatlan.

Mivel a leadott kalória elégtelen volt, így pl. a [szolgálati] lakásban, ami 
a kiállítási terem függvénye, fűtés sohasem volt, amit még súlyosbított az 
1 Nincs megnevezve.
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a helyzet is, eddig ismeretlen termodinamikus okok miatt a víz cirkuláció 
elégtelen. Emiatt a gondozói lakásban csempekályhát kellett beépíteni a 
fűtés biztosítására, a lakáshoz tartozó konyhában fűtés egyáltalán nincs.

– A fűtési rendszer légtelenítésére és a hő kompenzációs játék biztosítására egy 
tágulási tartályt szereltek, ezt a WC-ben helyezték el, ezt eredetileg a szabadba 
tervezték, azonban az itteni nagy hidegben ez semmi biztonságot nem adott 
volna az elfagyás veszélye szempontjából.

– A biztos és jó légtelenítés elérésére a vezetékeket, amelyek a fűtővizet viszik 
a kazántól (tur vezeték), a légtelenítő tartály felé emelkedéssel kell szerelni. Az 
emelkedés követése lehetetlen, mivel a hő tágulási tartály felé beépített vezeté-
kek nem láthatók a velencei mozaik padló alá való beépítése miatt.

– A kiállítási terem padlója alá a kazánház előteréből a felszerelt radiátor által 
előállított meleg levegővel a kiállítási terem padlóját is melegíti egy szétosztó 
hő csatorna. Ez az előtér közvetlen a kazánház mellett lévén a rosszul működő 
kazán miatt füsttel telt meg, így a meleg levegőt bevezető lyukakon keresztül 
füst jutott a kiállítási terembe. A kazánház és az előtér között levő ajtót emiatt 
hermetikusan lezártuk, hogy a kiállított képek ne károsodjanak.

Javasolt megoldások:
– a jelenlegi elavult típusú és rossz hatásfokú kazán kicserélése.
– áttérés a folyékony tüzelő anyagra.
– feltárni a vízveszteség okát és kiküszöbölni.
– a kátrányos kondenzvizet okozó vaslemez kéményt le kell szerelni és az örvény-

lő szélmozgások meggátlására a kéményt legalább 1 m-el meg kell magasítani.
– az épület ablakainak a megduplázásával a hő veszteséget csökkenteni kell.
– mivel a Nagy Imre szülőháza a kiállítási teremnek szerves része, így annak is 

meg kell oldani a fűtését a kiállítási terem fűtési rendszere módosítása és javítá-
sa alkalmával.

– a gondozói lakásban is az említett átalakítás és javítás alkalmával a köz-
ponti fűtést rendbe kell tenni.

A fentiek értelmében egy alapos műszaki felmérés alapján megoldást kell ki-
dolgozni és a szükséges munkálatokat el kell végezni.

Csíkszereda, 1977. május 5.
Vécsey Gyula muzeográfus.” (283)
„Csíkszeredai Múzeum. Fontosabb javasolt akciók az 1977. év III. évnegyedére. 

1977. augusztus 25., csütörtök, Zsögödi Galéria. Nagy Imre irodalmi végrendele-
te. Találkozó Kányádi Sándor költővel a mester temetését követő első esztendő-
ben. Közreműködik a Csíkszeredai Művészeti [Általános] Iskola.” (284)

„Csíkszeredai Múzeum. Jelentés.
1977. június 4-én ellenőriztem a Nagy Imre galériát és a következő észrevétele-

imet hozom a múzeum igazgatóságának a tudomására:
1. Délelőtt 8 és 9 óra között a következő képeket éri a napfény: a. Zsögödi szo-

ros (olaj), b. A hajtók elindulása (olaj), c. Szomjazó (tusrajz), d. Anyám (tusrajz), e. 
Temető (olaj), f. Önarckép palettával (olaj), g. Csűrök a patakparton (olaj).

2. A galériában elhelyezett padok nagyrésze szúette és egynéhányban pilla-
natnyilag is »benne van a szú«.

3. A tetőzetbe beépített ablakok nagyon piszkosak. Helyenként egyenesen för-
telmes!

4. A kisraktár északi oldalán levő ablak akárcsak a kazánház ablakai és az 
emlékház utca felőli ablakai rácsnélküliek.
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5. A gondozó személyzetnél nincs egy kimutatás a kiállított munkákról, így 
normálisan nem ismeri és nem ellenőrizheti azokat.

6. A kiállítási felület központi részén a meghibásodott villanykapcsoló miatt öt 
világítótest nem működik és így 15 db. 150 W-os villanykörte nem ég.

7. A galériában összesen 55 villanykörte hiányzik vagy kiégett. Ha hozzászá-
mítjuk a fenti 15 db-ot, akkor a nem működő körték száma 70.

8. Az emlékház padlásfeljárója nyitott.
9. A galéria nyitvatartási idejét jelző tábla erősen megkopott, alig olvasható.
10. A kémény felőli rész újra be van ázva.
11. A jegypénztár melletti rézkarc felirata hiányzik.
Javaslataim a következők:
– A keletre néző ablakok felső három ablakszemére tevődjenek függönyök.
– A galériában elhelyezett bútorzat fertőtlenítődjön és szú ellen kezelődjön.
– A tetőzetbe beépített ablakok mielőbb tisztítódjanak meg.
– Az említett részekre, ablakokra tevődjenek védőrácsok, az emlékház pad-

lásfeljárója pedig záródjon le. Így a galéria és az emlékház biztonsága részben 
megoldódik.

– Kimutatást kell készíteni a kiállított anyagról. E kimutatás szerint a gondozó 
a festményeket, rajzokat naponta ellenőrizheti.

– A villanyhálózatot mielőbb ellenőrizni kell és a hiányzó és meghibásodott 
villanykörtéket ki kell cserélni.

– A kiállított munkák feliratai (címkéi) ellenőriződjenek és a hiányok pótlódjanak.
– A kémény környékén a tetőzet javítódjon ki, a kéményt körbevevő lemez a 

kémény vakolatába rögzítődjön.
– A nyitási programot jelző tábla íródjon újra.
Csíkszereda, 1977. június 6.
Miklóssy V[ári]. Vilmos.” (285)
„Csíkszeredai Múzeum.
Városi Néptanács
Végrehajtó iroda
Csíkszereda.
Az I/a/33 dossziéból az Önök 11073/1977-es átiratára
jelentjük a következőket:
1. Sem a Nagy Imre Képtár, sem az emlékház, amely az elhunyt mester nevét 

fogja viselni, nincsenek jogilag hivatalosítva, elsősorban azért, mert az örökösö-
dési folyamat még nem zárult le. Tehát, mint olyan, eligazító táblák hivatalosan 
nem szerelhetőek. A múzeum mégis megtalálta az egyetlen lehetőséget, azaz, 
állítson egy összetett pannót, amely jelzi mind a galériát, mind a Nagy Imre kiál-
lítást. Egyben a két múzeumi részlegnek az aktívabb népszerűsítése érdekében, 
nemsokára több nyelven nyomtatott szórólapot készítünk. Ezeket a múzeum az 
O. J. T.1 fogja terjeszteni.

A látogatókat szállító gépjárművek parkolása régebb és most is a képtár előtt 
leaszfaltozott részen történik. Csíkszereda, 1977. június 14.

Igazgató, János Pál.” (286)
„Csíkszeredai Múzeum. Munkaterv 1977 III. évnegyedére.
III. Múzeumi gyűjtemény leltározása, állagmegóvása, raktározása és megőrzése.
7.) A Nagy Imre-leltárban található népművészeti textíliákat kijavítjuk, kitisztít-

juk és állagukat megőrizzük. Határidő 1977. augusztus 20. Felel: Benedek Éva.

1 Oficiul Judeţean de Turism = Megyei Turisztikai Hivatal.
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IV. Múzeumi gyűjtemény értékesítése
2.) Időszakos kiállításokat szervezünk:
1.) A Nagy Imre-kiállítás újrarendezése Határidő: 1977. szeptember 15. Felel: 

János Pál.)
3.) Új felvételek alapján 300 fénykép elkészítése a múzeum és a zsögödi galé-

ria népszerűsítése érdekében. Határidő: 1977. július 15. Felel: Orbán Katalin.
4.) Albumkiadás: Nagy Imre rajzai – 5 nyelvű szöveggel. Határidő: 1977. au-

gusztus 20. Felel: János Pál.
6.) Koncert Nagy Imre érdemes művész születésének megünneplésére. Határ-

idő: 1977. július 25. Felel: János Pál.
9.) Augusztus 25. Nagy Imre végrendelete – utána rövid kóruskoncert. Határ-

idő: 1977. augusztus 25. Felel: János Pál. (287)
„Hargita Megyei Múzeum. A megyei Múzeum rendezvényei 1977 IV. évnegyed-

ében
3. Mini koncert a zsögödi Képtárban.1 1977. október 29. Felel: János Pál.
6. Vándorkiállítás a csíkszeredai Kötöttárugyárban: Nagy Imre fametszetei.2 

1977. november 24. Felel: Márkos András.” (288)
„Hargita Megyei Múzeum. Munkaterv 1977 IV. évnegyedére.
III. A múzeumi gyűjtemények leltározásában, konzerválásában és raktározá-

sában elért eredmények:
1. Berámáztunk 87 Nagy Imre festményt.
6. A Nagy Imre emlékházban kitakarítottunk, kimeszeltünk és átrendeztünk 5 

helyiséget.
8. A Nagy Imre emlékházat vasrácsokkal láttuk el.
IV. A múzeumi gyűjtemények értékesítését csoportos látogatások és időszakos 

kiállítások rendezésével oldottuk meg. 
Kiadásra készítjük elő Nagy Imre zsögödi vázlatait és rajzait.
A következő kiállításokat rendeztük:
– Nagy Imre szülőháza.
V. Művelődési tevékenységek
Csíkszeredában (a MNK-i Szentendrei Múzeum kollektívájával), a Nagy Imre 

Képtárban (a művelődési bizottságok elnökeivel).
Feladatok 1977 IV. évnegyedére
IV. Múzeumi gyűjtemények értékesítése
2. Megszerkesztjük Nagy Imre vázlatait és rajzait, öt nyelven, szülő negyede3 

témával. Határidő 1977. december 25. Felel: János Pál.
3. A Nagy Imre Képtár átrendezése. Határidő 1977. október 25. Felel János Pál.
Az emlékház véglegesítése. 1977. október 15. Felel János Pál.
Vándorkiállítások:
– Nagy Imre fametszetei. Felel: János Pál.
Cikkek a csíkszeredai utcai faliújságba:
Nagy Imre végrendelete (János Pál)
V. Művelődési események:
Koncertek a zsögödi Galériában, okt.: Schubert centenárium (kolozsvári mű-

vészekkel4).

1 Későbbi kézi megjegyzés: „Nu a fost încălzire [Nem volt fűtés]”.
2 Későbbi kézi megjegyzés: „Nu. [Nem]”.
3 Tkp. szülőfaluja, amelyet mint Csíkszereda részét, lakónegyedként értelmez.
4 Legtöbbször a csíkszentkirályi származású Bors Anna énekesnő lépett fel.



VII. Szervezési, adminisztratív, pénzügyi problémák:
Zsögödben átalakításra kerül a központi fűtés. Felel: Kovács István. (289)
„Csíkszeredai Múzeum. A Román Televízió Magyar Nyelvű Adásának Szerkesz-

tősége, Bukarest.
A folyó év október 17-i magyar nyelvű adásban Nagy Imréről a képernyőn be-
mutatott fényképekhez fűzött józan javaslattal, vagy éppen közérdekű igénnyel 
a Csíkszeredai Múzeum azonosítja véleményét és vállalja, hogy az emlékház 
most folyó rendezése során megfelelően képekkel is illusztrált életrajzi ismerte-
tőt szerkeszt, s ekként is segíti a Nagy Imre eleven emlékét őrizni. Ilyen képanya-
gunk a mester hagyatékán kívül is van. Még baráti körében mozgalmat indítot-
tunk, hogy újabb képsorral gazdagíthassuk az állományt. Szívesen vennők és 
külön is hálásak lennénk, ha Deák Ferenc az emlékházat is megajándékozná 
néhány olyan művészi felvétellel, amit valóban nem szabad nélkülöznünk.

Számunkra mindenképp megtisztelőbb lenne, ha az időszerű kezdeménye-
zést éppen a szerkesztőség segítené közelebb a megvalósuláshoz. Csíkszereda, 
1977. november 10. Az Intézmény Vezetője János Pál.” (290)

„Csíkszeredai Múzeum. Munkaterv 1977. I. évnegyedére.
III. Múzeumi gyűjtemény értékesítése. b) Népszerűsítés sajtó, TV, rádió
– Két cikk utcai faliújságba. 1. Mit örököltünk Nagy Imre mestertől?” (291)
Csíkszeredai Múzeum. Jelentés a Csíkszeredai Megyei Múzeumban lebo-

nyolított művelődési-nevelési aktivitásokról. „A kiadói tevékenységet az 5 
nyelvű Mikó-vár füzet és a hat nyelvű Nagy Imre album (nyomtatás alatt) ki-
adására összpontosítottuk.” (292)
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Csíkszeredai kiállításai

1926, az 1929-es műterem-kiállítása zsögödinek számít, 1930, 1935, 1942, 
1944?,1 1962, 1973 és 1993-ban egy centenáriumi poszthumusz.

Kiállításjegyzék

Nagy Imre műveit, egyéni és csoportos kiállításokon 124 alkalommal 12 
ország 30 helységében láthatták.

1917. Mezőtúr – csoportos kiállítás
1922. Kecskemét – a művésztelep kiállítása
1922. Zürich – egyéni kiállítás
1923. Budapest, Helikon Galéria – csoportos kiállítás
1924. Budapest – csoportos kiállítás
1925. Brassó – egyéni kiállítás
1925. Kolozsvár – egyéni kiállítás
1925. Marosvásárhely – egyéni kiállítás
1926. Arad – egyéni kiállítás
1926. Csíkszereda – egyéni kiállítás, Fortuna lisztkereskedés
1926. Brassó – egyéni kiállítás
1926. Kolozsvár – egyéni kiállítás
1926-27? Temesvár – egyéni kiállítás
1927. Brassó – egyéni kiállítás
1927. Kolozsvár – egyéni kiállítás
1928. Brassó – egyéni kiállítás
1928. Firenze – Tavaszi Világkiállítás
1928. Kolozsvár – egyéni kiállítás
1929. Brassó – egyéni kiállítás
1929. Bukarest – Hivatalos Szalon
1929. Kolozsvár – egyéni kiállítás
1929. Kolozsvár – egyéni kiállítás
1929. Kolozsvár – erdélyi román-magyar-szász művészek együttes szereplése
1929. Kolozsvár – Erdélyrészi Méhész Egyesület kiállítása
1929. Zsögöd – műtermi kiállítás
1929. Nürnberg – Magyar festészeti kiállítás
1930. Csíksomlyó – egyéni kiállítás
1930. Budapest – Barabás Miklós Céh bemutatkozása
1931. Brassó – egyéni kiállítás
1931. Budapest – egyéni kiállítás
1932. Kolozsvár – csoportos kiállítás
1933. Brassó – egyéni kiállítás
1933. Bukarest – Hivatalos Szalon
1933. Kolozsvár – egyéni kiállítás
1933. Nagyszeben – egyéni kiállítás
1935. Brassó – egyéni kiállítás
1935. Csíkszereda – egyéni kiállítás
1936. Brassó – egyéni kiállítás

1 Tervezve volt, de nem tudtam kideríteni, valóban került-e rá sor.
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1936. Budapest – gyűjteményes kiállítás
1937. Budapest – erdélyi magyar képzőművészek kiállítása
1938. Kolozsvár – egyéni kiállítás
1938. London – egyéni kiállítás
1939. Budapest – Erdélyi magyar képzőművészet, Nemzeti Szalon
1941. Budapest – erdélyi kiállítás
1941. Budapest – egyéni kiállítás
1941. Kolozsvár – gyűjteményes kiállítás
1942. Beszterce – a Barabás Miklós Céh kiállítása
1942. Csíkszereda – egyéni kiállítás
1942. Kolozsvár – csoportos kiállítás a Művészeti Hetek keretében
1942. Marosvásárhely – gyűjteményes kiállítás
1943. Budapest – a Magyar Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium által vá-

sárolt művek kiállítása a Szépművészeti Múzeum Nemzeti Galéria osztályán
1943. Kolozsvár – a kolozsvári Műcsarnok megnyitó kiállítása
1943. Kolozsvár – csoportos kiállítás
1943. Kolozsvár – a Barabás Miklós Céh bemutatkozó együttes kiállítása
1943. Kolozsvár – erdélyi művészek karácsonyi kiállítása
1943. Marosvásárhely – a BMC bemutatkozó együttes kiállítása
1943. Marosvásárhely – egyéni kiállítás (vízfestmények)
1943. Marosvásárhely – Mai magyar festészet és szobrászat kiállítás
1943. Sepsiszentgyörgy – Mai magyar festészet és szobrászat kiállítás
1943. Szászrégen – a Barabás Miklós Céh kiállítása
1944. Budapest – a Barabás Miklós Céh kiállítása a Nemzeti Szalonban
1944. Csíkszereda – Mai magyar festészet és szobrászat kiállítás
1944. Székelyudvarhely – Mai magyar festészet és szobrászat kiállítás
1946. Kolozsvár – képzőművészeti kiállítás
1948. Kolozsvár – tanulmányi kiállítás
1949. Kolozsvár – csoportos kiállítás
1949. Marosvásárhely – csoportos kiállítás
1950. Kolozsvár – képzőművészeti kiállítás
1953. Bukarest – állami képzőművészeti kiállítás
1953. Kolozsvár – tartományi képzőművészeti kiállítás
1954. Bukarest – állami képzőművészeti kiállítás
1954. Kolozsvár – tartományi képzőművészeti kiállítás
1955. Kolozsvár – tartományi képzőművészeti kiállítás
1955. Kolozsvár – Harc a békéért képzőművészeti kiállítás
1955. Torda – Harc a békéért képzőművészeti kiállítás
1956. Kolozsvár – tartományi képzőművészeti kiállítás
1956. Marosvásárhely – gyűjteményes kiállítás
1957. Kolozsvár – tartományi képzőművészeti kiállítás
1957. Leningrád [Szentpétervár] – román képzőművészeti kiállítás
1957. Moszkva – román képzőművészeti kiállítás
1958. Marosvásárhely – gyűjteményes kiállítás
1958. Bukarest – gyűjteményes kiállítás
1958. Kolozsvár – gyűjteményes kiállítás
1958. Kolozsvár – tartományi képzőművészeti kiállítás
1958. Moszkva – szocialista országok képzőművészeti kiállítása
1959. Berlin – román képzőművészeti kiállítás
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1959. Budapest – román képzőművészeti kiállítás
1959. Bukarest – állami képzőművészeti kiállítás
1959. Kolozsvár – tartományi képzőművészeti kiállítás
1959. Marosvásárhely – állandó kiállítás a Teleki Tékában
1959. Prága – román képzőművészeti kiállítás
1960. Kolozsvár – tartományi képzőművészeti kiállítás
1960. Kolozsvár – grafikai kiállítás
1961. Bukarest – állami képzőművészeti kiállítás
1961. Kolozsvár – tartományi képzőművészeti kiállítás
1961. Párizs – román képzőművészeti kiállítás
1961. Szófia – román képzőművészeti kiállítás
1962. Kolozsvár – tartományi képzőművészeti kiállítás
1963. Bukarest – festészet és szobrászat, retrospektív kiállítás
1963. Kolozsvár – retrospektív kiállítás
1963. Kolozsvár – tartományi képzőművészeti kiállítás
1963. Marosvásárhely – retrospektív kiállítás
1964. Kolozsvár – tartományi képzőművészeti kiállítás
1965. Kolozsvár – tartományi képzőművészeti kiállítás
1966. Kolozsvár – tartományi képzőművészeti kiállítás
1968. Kolozsvár – megyeközi képzőművészeti kiállítás
1968. Kolozsvár – 40 festmény kiállítás
1968. Titograd – kolozsvári képzőművészek kiállítása
1970. Bukarest – képzőművészeti és díszítőművészeti kiállítás
1971. Kolozsvár – csoportos kiállítás
1971. Kolozsvár – csoportos kiállítás
1971. Zetelaka – csoportos kiállítás
1971. Székelyudvarhely – gyűjteményes kiállítás
1972. Budapest – Tamási emlékkiállítás
1973. Bukarest – gyűjteményes kiállítás
1973. Csíkszereda – állandó gyűjteményes kiállítás
1973. Kolozsvár – gyűjteményes kiállítás
1973. Marosvásárhely – gyűjteményes kiállítás
1974. Berlin, Moszkva – román művészet kiállításai
1974. Budapest – kolozsvári művészek kiállítása az MNG-ben
1974. Csíkszereda – gyűjteményes kiállítás, a felszabadulás 30. évfordu-

lójára
1976. Budapest – gyűjteményes kiállítás a MNG-ben

Poszthumusz kiállításai

1978. Aarau (CH) – Modern és jelenkori művészet mesterei, csoportos kiál-
lítás
1980, Tusnádfürdő, fametszet kiállítás, Művelődési Ház
1980, Gyergyószentmiklós, akvarell kiállítás, Művelődési Ház
1987. Budapest – gyűjteményes kiállítás, Hollósy Galéria
1987. Székelykeresztúr – gyűjteményes kiállítás, Városi Múzeum1
1988. Székelyudvarhely – gyűjteményes kiállítás, Városi Művelődési Ház
1989, 1990 és 1991-ben 2 alkalommal. Székelykeresztúr – gyűjteményes 

1. Ma, Molnár István Múzeum
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kiállítás, Városi Múzeum
1991. Székelyudvarhely – grafikák, Városi Művelősési Ház
1993. Csíkszereda – centenáriumi gyűjteményes kiállítás (Képtárban fest-
mények, Mikó-várban grafikák)
1996, Sepsiszentgyörgy, gyűjteményes kiállítás, Székely Nemzeti Múzeum Kép-
tára1
2001-2013. Marosvásárhely – állandó gyűjteményes kiállítás, Új Nagy Imre 
Galéria
2006. Alsógöd, emlékkiállítás magyarországi magángyűjteményből,2 Jó-
zsef Attila Művelődési Ház
2007. Bukaresti Magyar Kulturális Intézet
A 2008-11 évi, A mi Nagy Imrénk című magyarországi vándorkiállítások – 60 

darab alkotás a Csíki Székely Múzeum anyagából:
2008, Kaposvár, Művészetek Kincsesháza, Vaszary Képtár;
2008, Gyula, Kohán Képtár;
2008, Tiszaújváros, Városi Képtár;
2008, Óbuda-Békásmegyer, San Marco Galéria;
2008, Százhalombatta, Barátság Művelődési Központ;
2008, Miskolc, Herman Ottó Múzeum;
2009, Debrecen, Déri Múzeum;
2009, Sopron, Soproni Múzeum/Lábasház;
2009, Zalaegerszeg, Göcseji Múzeum;
2009, Nyíregyháza, Jósa András Múzeum;
2009, Kecskemét, Katona József Múzeum/Cifrapalota;
2009, Szeged, Móra Ferenc Múzeum;
2010, Salgótarján, Nógrádi Történeti Múzeum;
2010, Eger, Dobó István Vármúzeum;
2010, Szolnok, Damjanich János Múzeum/Szolnoki Galéria;
2010, Békéscsaba, Munkácsy Mihály Múzeum;
2010, Tata, Tatai Református Gimnázium;
2010-11, Székesfehérvár, Szent István Király Múzeum/Csók István Képtár.

Tanítványai

Nagy Imrének a szó szoros értelemben vett tanítványai nem voltak, kivéve 
a főiskolai hivatalos diákokat, (293) de a zsögödi származású, képzőművész-
jelöltek alkotásait alkalmanként átnézte, és nagyon szűkszavúan irányította 
őket: Bacsó Gábor (akiből nem lett képzőművész), Bakó Klára és Orbán Zsó-
fia3 textilművészek, Dóczy András szobrászművész.

Díjai, kitüntetései

1927: Firenzei Grafikai Világkiállítás Nagydíja
1939: Zichy Mihály grafikai díj;
1942: Kolozsvári Művészeti Hetek nagydíja;
1968: Magyar Képzőművészek Országos Szövetségének tiszteletbeli tagsága;

1. Ma, Gyárfás Jenő Képtár
2. Kurucz Istvánné György Zsuzsanna anyagából
3 Férjezettsége után felvette a Csibi vezetéknevet is. †2015.
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1957: Román Népköztársaság művészetének Érdemes Mestere;
1963: Munka Érdemrend I. fokozata;
1968: Kulturális Érdemrend I. fokozata;
1971: Román Kommunista Párt 50. évfordulója érem;
1972: Köztársaság kikiáltásának 25. évfordulója érem;
1973: Augusztus 23. Érdemrend I. fokozata,
2005: Magyar Örökség-díj – poszthumusz.

A Mesterről készített filmek

Reu, David: Pictorul Nagy Imre [Nagy Imre festőművész], fényképezte: Pa-
takfalvi Ferenc, Sahia Filmstúdió, é. n. 1983?

Daczó Katalin–Berszán Árus György: Zsögödtől Zsögödig, Rubin Stúdió, 
Gyergyószentmiklós, 2006. Szakértő: Szabó András

Dékány István: Filmvázlat Zsögödi Nagy Imre képeihez, D&D Produkció, Bu-
dapest, 2007.

Dékány István: A zsögödi gazda, D&D Produkció, Budapest, 2007. Szakértő: 
Szabó András
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* * *
Itt véget is ér(ne) könyvsorozatom második kötete…
… de szükségesnek tartok még néhány, a következő kötethez átvezető 

adatot közölni, és ismételten megemlíteni a csíkszeredai képzőművészeti 
élet – Nagy Imre után talán – legfontosabb személyiségének, Kovács Dé-
nesnek a nevét.

A könyvsorozat első, a rajztanárokat soroló, valamint a Nagy Imréről szó-
ló része 1940-es esztendeinek eseményeit taglaló fejezetben esett már szó 
az 1920-ban Tótszentpálon született, és 1977-ben Csíkszeredában elhunyt 
Kovács Dénes festőművészről. A Csíkba vissza- és Csíkszeredában 1943-ban 
megtelepedett rajtanárjelöltet – emlékeznek? –, első lépésben a kézimun-
ka és rajztanszék óráinak a helyettesítésével bízta meg az Egyházmegyei 
Tanhatóság, majd, miután tanári oklevelet szerzett, a természetrajz, kézi-
munka, rajz, honvédelmi ismeretek helyettes tanáraként, valamint a rajz- és 
kézimunkaszertár őreként és bentlakási felügyelő tanárként alkalmazta a 
„Majláth” Líceum és Tanítóképző-intézet (27-28. old.).

Hosszabb időt tartó tanársága közepette intézményalapító tevékenységet 
végzett, ami kiemeli a rajztanárok sorából. Az időrendiség is megköveteli, 
de mert ő volt a második, haláláig Csíkszeredában alkotó festőművész, első 
helyre kell kerülnie a Nagy Imrét követő művészek sorában.

Csíkkozmáson gyermekeskedett, s budapesti tanulmányai végeztével, 
Rudnay Gyula tanítványaként, hazatelepedett. A csíksomlyói tanítóképző-
ben és a csíkszeredai gimnáziumban kapott rajztanári állást, (294) ami mel-
lett népnevelői feladatot is vállalt. Székely László madéfalvi fafaragó em-
lékező vallomása is tanúsítja ezt: „A negyvenes évek elején három hónapos 
tanfolyamon vettem részt Csíksomlyón. Díszítőmunkát, faragászatot tanultam 
Szervátiusz Jenőtől és Kovács Dénestől.” (295)

A gimnázium épületében talált rá az 1930-as, múzeumalapító kiállítás há-
nyódó gyűjteményének a maradványaira. Az összegyűjtött anyagot évekig 
Csíksomlyón tárolták, de időközben a gyűjtemény átkerült a gimnázium 
épületébe, ahol előfordult, hogy néprajzi bútordarabokkal fűtöttek.

Amikor Kovács Dénes kézbe vette az árvaságra jutott múzeumügyet, a 
hajdan összegyűjtött értékeknek csupán töredékét találta meg. Azt rend-
be rakta – amennyire csak tudta –, katalogizálta, ismételten gyűjteménnyé 
rendezte és 1950-re Csíki Múzeum néven intézményesíttette. 1950. január 
17-én tiszteletbeli, (296) címzetesnek igazgatónak pedig 1951. június 26-án 
nevezte ki a Művészeti Minisztérium. (297) 

Az új intézmény a Kossuth utcai Dávid-féle házban kapott helyet. Innen 
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1955-ben – a már rajoni státusú múzeumi gyűjtemény, azaz a Csík Rajoni Mú-
zeum –, az utca túloldalára, a Zakariás Manó-féle kereskedőházba költözött.1

Ezt a költözést tekintem a csíkszeredai kortárs képzőművészeti élet origó-
jának.

Kovács Dénesnek ebben az épületben volt lehetősége megnyitani az em-
lített kiállítótermet, amelyben az akkori körülményeknek megfelelően, sok 
esztendőn át önálló képzőművészeti tárlatokat rendeztek.

Intézményteremtőként és művészetszervezőként elévülhetetlen érdeme-
ket szerzett Csíkszereda entellektüel jellegű, műértő polgárosodásának a 
folyamatában.

1 1970-ben innen költözött a Mikó-várba.
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49. kép / 53 old. – Nagy Imre: Mágori Vargha Béla, fametszet, j. j. l.: Nagy Imre, é. n., 22,0×20,5 cm, CSSZM 

képz. gy., ltsz.: 1507 (fotó: Szabó András).
50. kép / 54. old. – Erdélyi Lajos: Riporter és alanya (forrás: újság repró).
51. kép / 55. old. – Nagy Imre: A Kormányzó úr, vízfestmény, adatai ismeretlenek, Nagy Imre-hagyaték, ltsz. 

n. (fotó: ismeretlen).
52. kép / 56. old. – Ismeretlen: Zsögöd-fürdő, képeslap (forrás: magántulajdon).
53. kép / 57. old. – Szabó Attila: A 2011. évi Zsögödi Nagy Imre Alkotótábor alapító résztvevői (forrás: tábori 

fényképgyűjtemény).
54. kép / 60. old. – Ismeretlen: A marosvásárhelyi cukorgyár, (https://www.facebook.com/search/

top/?q=Marosvásárhelyi%20cukorgyár%20-%201913&epa=SEARCH_BOX).
55. kép / 61. old. – Nagy Imre: A marosvásárhelyi cukorgyár udvara, vízfestmény, j. n., 1951, 55,0×44,0 cm, 

CSSZM képz. gy., ltsz.: 5676 (fotó: Szabó András).
56. kép / 61. old. – A Művelődési Útmutató oldaltükre (fotó: Szabó András).
57. kép / 62. old. – Nagy Imre: Páskándi Géza, papír, tus, j. b. l.: Páskándi Géza (s. k.), 24,0×21,0 cm, CSSZM 

képz. gy., ltsz.: 1981 (fotó: Szabó András).
58. kép / 62. old. – Oklevél, Román Népköztársaság, a Nagy Nemzetgyűlés elnöksége a 205/1957-es sz. 

rendelet alapján a Román Népköztársaság Művészetének Érdemes Mestere címet adományozza Nagy 
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Imre elvtársnak kiváló művészi tevékenységéért. Elnök, Titkár, Dr. Petru Groza (forrás: CSSZM, Nagy 
Imre-hagyaték, fotó: Szabó András).

59. kép / 63. old. – Nagy Imre: Fészektolvajok, tempera, rétegelt lemez, j. b. l.: Nagy Imre, K. vár., 1957, 
61,5×49,5 cm, MMM, ltsz.: 444 (fotó: Szentes Zágon).

60. kép / 63. old. – Nagy Imre: Zsögödi emlék, olaj, furnérlemez, 1955, j. j. f.: Nagy Imre Zsögöd, 1955, 
146,5×122,5 cm, KMM, ltsz.: 2476 (fotó: Feleki István).

61. kép / 64. old. – Nagy Imre: Molter Károly, grafit, papír, j. j. l.: Marosv. 1971. dec. 7 Nagy Imre, j. b. l.: Molter 
Károly (s. k.), 29,7×21,0 cm, CSSZM képz. gy., ltsz.: 1003 (fotó: Szabó András).

62. kép / 67. old. – Nagy Imre: Kantin [cv.: Étkezde], olaj-tempera, rétegelt lemez, j. ?, 1952?, 125,3×100,0 cm, 
MMM, ltsz.: 568 (forrás: újság repró).

63. kép / 67. old. – Nagy Imre: Hol volt, hol nem volt…, grafit, papír, j. n., é. n., 29,7×21,0 cm, CSSZM képz. gy., 
ltsz.: 5028 (fotó: Szabó András).

64. kép / 67. old. – Nagy Imre: Hol volt, hol nem volt…, olaj, vászon, j b. l.: Nagy Imre Zsögöd 1953, 141,0×123,0 
cm, MMM, ltsz.: 453 (fotó: Szentes Zágon).

65. kép / 67. old. – Nagy Imre: Múlt és jelen (Ilona, a hűséges szolgáló Apor Mária aktképét nézi), olaj, vászon, 
j. n., é. n. (1957?), 100,0×86,6 cm, SZNM, ltsz.: A740 (fotó: Szentes Zágon).

66. kép / 68. old. – Nagy Imre: Vágy, tempera, rétegelt lemez, j. j-k. l.: Nagy Imre, Kvár., 1950. , 124,0×100,0 
cm, MMM, ltsz.: 456 (fotó: Szentes Zágon).

67. kép / 68. old. – Nagy Imre: Madárijesztők [cv. Hajnal], olaj, rétegelt lemez, j. j-k. l.: K. vár., 1964, Nagy Imre, 
133,4×124,5 cm, CSSZM képz. gy., ltsz.: 1065 (fotó: Szentes Zágon).

68. kép / 68. old. – Nagy Imre: A békási cementgyár építése, tempera, rétegelt lemez, j. b. l.: Nagy Imre K.vár 
1957, 148,8×122,0 cm, KMM, ltsz.: 2667. A kép hátán, a vakrámán a szerző s. k. megjegyzése: „1958. 
március 8-án fejeztem be.” (fotó: Feleki István).

69. kép / 69. old. – Nagy Imre: Szavalók, olaj, rétegelt lemez, j. n., é. n., 1952?, 124,5×100,0 cm, CSSZM képz. 
gy., ltsz.: 4573 (fotó: Nagy Gyöngyvér).

70. kép / 69. old. – Ismeretlen (Erdélyi Lajos?): A Marosvásárhelyi Nagy Imre Galéria egyik terme (forrás: újság 
repró).

71. kép / 70. old. – Szabó András: Az új marosvásárhelyi Nagy Imre Képtár, 2011.
72. kép / 71. old. – Nagy Imre: Murális terv, grafit, vázlat, a Csíkszeredai Művelődési Ház homlokzatára, Nagy 

Imre-hagyaték, 37-es vázlatfüzet (fotó: Szabó András).
73. kép / 72. old. – Nagy Imre: Kukoricahántás, olaj, vászon, j. j. l.: Nagy Imre Zsögöd 1924, 107,0×121,5 cm, 

SZNM, ltsz.: A19 (fotó: Szentes Zágon).
74. kép / 73. old. – Nagy Imre: Bajor Andor, grafit, papír, j. j. k-l.: K.v. 1973 Nagy Imre, j. j. k-l.: Bajor Andor (s. 

k.), 29,7×21,0 cm, CSSZM képz. gy., ltsz.: 1308 (fotó: Szabó András).
75. kép / 77. old. – Nagy Imre: Vihar, tempera, rétegelt lemez, j. b-k. l.: Nagy Imre 1957, 59,5×49,0 cm, CSSZM 

képz. gy., ltsz.: 1045 (fotó: Szentes Zágon).
76. kép / 77. old. – Nagy Imre: Vihar, tempera, furnérlemez, j. j. l.: Nagy Imre, K. vár., 1959, 147,0×123,0 cm, 

MMM, ltsz.: 392 (fotó: Szentes Zágon).
77. kép / 81. old. – Nagy Imre: Kalapos önarckép [cv. Önarckép palettával], olaj, vászon, j. b. l.: Zsögöd, 1956, 

Nagy Imre, 74,2×63,5 cm, CSSZM képz. gy., ltsz.: 1073 (fotó: Szentes Zágon).
78. kép / 83. old. – Nagy Imre: Répaszedők, fametszet, j. j. l.: Nagy Imre, é. n., 29,0×24,5 cm, CSSZM, ltsz.: 

3495, de több példánya is leltározva van (fotó: Szabó András).
79. kép / 85. old. – Nagy Imre: Fikuszos önarckép, olaj, vászon, j. f-k. j.: K.vár 1967 Nagy Imre 100,0×80,0 cm, 

CSSZM képz. gy., ltsz.: 1007 (fotó: Szentes Zágon).
80. kép / 89. old. – Románia adminisztratív térképe a tartományok idejéből (http://1.bp.blogspot.com/_

yYcDY0o6YEA/SXaKN9JJWzI/AAAAAAAAAFc/nUWUT9nXXGI/s600 /RO 1952-1956.jpg).
81. kép / 89. old. – Románia adminisztratív térképe, megnevezve: Hargita megye (http://www.

hartaromanieionline.ro/images/romania.jpg).
82. kép / 89. old. – Ismeretlen: Kovács B. Mihály megyei VB. alelnök, Nagy Imre és Fazekas János Zsögödben. Az 

arckifejezéseket nézve: nem beszélgethettek vidám dolgokról (forrás: CSSZM, Nagy Imre-hagyaték).
83. kép / 95. old. – Dr. Kovács Jenő: Nagy Imre a kerti padon, 1970. Sajnos, a szövegben említett fényképek-

ről nincsen példányom, de ez a két évvel később készült felvétel talán megfelelően mutatja a 75 – va-
lójában 77 – éves mestert (forrás: CSSZM, Nagy Imre-hagyaték).

84. kép / 96. old. – Nagy Imre: Lófürösztés, olaj, vászon, j. j. l.: Nagy Imre Zsögöd 1932, 78,0×72,0 cm, CSSZM 
képz. gy., ltsz.: 1067 (fotó: Szentes Zágon).

85. kép / 98. old. – Nagy Imre: Szüleim, olaj, vászon, j. j. l.: Nagy Imre, 1927, 90,0×72,5 mm, CSSZM képz. gy., 
ltsz.: 1058 (fotó: Szentes Zágon).

86. kép / 98. old. – Nagy Imre: Duray Tibor, papír, filctoll, j. j-k. l.: Nagy Imre, Zsögöd, 1967. szept. 26., j. b. l.: 
Duray Tibor (s. k.) 29,7×21,0 cm, CSSZM képz. gy., ltsz.: 2069 (fotó: Szabó András).
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87. kép / 102. old. – Pátens / Románia Szocialista Köztársaság / Az Államtanács / a 640/1968. VII. 18. sz. 
Határozat alapján / odaítéli a / Kulturális Érdemrend I. fokozatát / NAGY B. IMRE / elvtárs / kolozs-
vári festőnek a képzőművészet / terén végzett kiváló / tevékenységéért. / Államtanács / elnöke / N. 
Ceauşescu (forrás: CSSZM, Nagy Imre-hagyaték).

88. kép / 102. old. – Nagy Imre: Vida Géza, grafit, papír, j. j. l.: Zsögöd, 1972. júli. 28, Nagy Imre, j. b. l.: Vida 
Géza (s. k.), CSSZM képz. gy., ltsz.: 994 (fotó: Szabó András).

89. kép / 102. old. – Nagy Imre: Ladea, Romulus, grafit, papír, j. j. l.: K.vár, 1963. jan., Nagy Imre, j. b. l.: R Ladea 
(s. k.), CSSZM képz. gy., ltsz.: 1004 (fotó: Szabó András).

90. kép / 102. old. – Nagy Imre: Kovács Zoltán, grafit, papír, j. j. l.: Nagy Imre, 1969. ápril. 9, j. b. l.: Kovács (s. 
k.), CSSZM képz. gy., ltsz.: 1280 (fotó: Szabó András).

91. kép / 105. old. – Vetró Artúr: Nagy Imre, bronz, travertin talapzat, j. n., é. n., 92,0×57,0×480 cm, Nagy Imre 
Általános Iskola parkja, az avatás napján (fotó: Csíki Zsolt, 1998).

92. kép / 105. old. – Nagy Imre: Vetró Artúr, grafit, papír, j. k-j. l.: K. vár. 1973 január, Nagy Imre, j. k-j. k-l.: Vetró, 
CSSZM képz. gy., ltsz.: 2082 (fotó: Szabó András).

93. kép / 106. old. – Nagy Imre: Sütő András, grafit, papír, j. j. l.: Zsögöd, 1972. jún. 15, Nagy Imre, j. b. l.: Egyik 
énem! Sütő András (s. k.), CSSZM képz. gy., ltsz.: 992 (fotó: Szabó András).

94. kép / 111. old. – Nagy Imre: Zsögöd pataka, olaj, vászon, j. j. l.: Zsögöd 1959 Nagy Imre, 96,0×82,0 cm, 
MMM, ltsz.: 393 (fotó: Szentes Zágon).

95. kép / 111. old. – Nagy Imre: Nőportré [Balázs Mária], grafit, papír, j. j. l.: Nagy Imre, 1968. júl. Kormos, j. b. 
l.: Balázs Mária (sk.), 30,7×21,0 cm, CSSZM képz. gy., ltsz.: 4178. (fotó: Szabó András).

96. kép / 113. old. – Nagy Imre: Pogány Ö. Gábor, filctoll, papír, j. j. l.: Budapest 1976 III/5 Nagy Imre, j. k-b. l.: 
Pogány Ö. Gábor (s. k.), 29,7×21,0 cm, CSSZM képz. gy., ltsz.: 4205 (fotó: Szabó András).

97. kép / 113. old. – Nagy Imre: László Gyula, grafit, papír, j. k. l.: K.vár 1973 ápr. 14 Nagy Imre, j. b. l.: László 
Gyula (s. k.), 29,7×21,0 cm, CSSZM képz. gy., ltsz.: 971 (fotó: Szabó András).

98. kép / 113. old. – Nagy Imre: Solymár István, filctoll, papír, j. b-k. l.: Budapest 1976 III/5 Nagy Imre, j. b. l.: 
Solymár István (s. k.), 29,7×21,0 cm, CSSZM képz. gy., ltsz.: 4204 (fotó: Szabó András).

99. kép / 114. old. – Ismeretlen: Nagy Imre festőművész életmű-kiállítása az MNG-ben, fotó, MNG, 1976. Balról 
jobbra: László Gyula, Pogány Ö. Gábor, egy ismeretlen, Iuliu Buzdugan és két ismeretlen fotó, MNG, 
1976 (forrás: CSSZM, Nagy Imre-hagyaték).

100. kép / 114. old. – Ismeretlen: Nagy Imre festőművész életmű-kiállítása az MNG-ben, fotó, MNG, 1976. 
Balról jobbra: Pogány Ö. Gábor, László Gyula, két ismeretlen és Iuliu Buzdugan, fotó, MNG, 1976 (forrás: 
CSSZM, Nagy Imre-hagyaték).

101. kép / 114. old. – Ismeretlen: Nagy Imre festőművész életmű-kiállítása az MNG-ben, fotó, MNG, 1976 (for-
rás: CSSZM, Nagy Imre-hagyaték).

102. kép / 114. old. – Ismeretlen: Látogatók a Nagy Imre festőművész életmű-kiállításán, fotó, MNG, 1976 
(forrás: CSSZM, Nagy Imre-hagyaték).

103. kép / 115. old. – Nagy Imre: Pataki Imre, grafit, papír, j. k-j. l.: Zs. 1974 Nagy Imre, 29,7×21,0 cm (forrás: 
ifj. Pataki Imre, fotó: Szabó András).

104. kép / 116. old. – Sövér Elek: Nagy Imre Képtár, papír, tus, j. j. l.: Sövér Elek (forrás: A Hét, 1973. augusztus 
3.).

105. kép / 116. old. – Ismeretlen: Nagy Imre Képtár, fotó (forrás: https://www.google.ro/search?hs=djJ&sxsrf=
ACYBGNTTMA4Yniq5MtuabWf3cQqzTqOtFA:1578668474609&q=nagy+imre+galéria+fotók&tbm=isch&
source=univ&client=opera&sa=X&ved=2ahUKEwjamJatpvnmAhWOJlAKHXDzA3IQsAR6BAgKEAE&biw=
1496&bih=732#imgrc=1wTQ3MJJ31IbwM:).

106. kép / 117. old. – Gazda József: Nagy Imre, könyvborító, Kriterion Könyvkiadó, Bukarest, 1972 (fotó: 
Szabó András).

107. kép / 122. old. – Nagy Imre: Katona Ádám, papír, szén, j. j. l. K.vár. 1973 márc. 26. Nagy Imre, j. b. l. Katona 
Ádám (sk.), 29,7×21,0 cm, CSSZM képz. gy., ltsz.: 2028 (fotó: Szabó András).

108. kép = 124. old. – Nagy Imre: Franyó Zoltán, pappír, fictoll, szén, j. j. l.: 1973. márc 26. Nagy Imre, j. b. l.: 
Franyó Zoltán (s. k.), 27,0×19,0 cm, CSSZM képz. gy., ltsz.: 1289 (fotó: Szabó András).

109. kép / 124. old. – Nagy Imre: Franyó Zoltán, papír, szén, j. j. l.: K.vár. 1973 Nagy Imre, j. b. l.: Franyó Zoltán 
(s. k.), 29,7×21,0 cm, CSSZM képz. gy., ltsz.: 1293 (fotó: Szabó András).

110. kép / 127. old. Nagy Imre: Az én falum, olaj, vászon, j. j. l.: Nagy Imre, 1962, Zsögöd, 133,4×111,2 cm, 
CSSZM képz. gy., ltsz.: 1067, (fotó: Szentes Zágon).

111. kép / 128. old. – Nagy Imre: Apor Mária, papír, tus, j. k. l.: K.vár 1969 ápr. 18. Nagy Imre, 29,7×21,0 cm, 
CSSZM képz. gy., ltsz.: 2028 (fotó: Szabó András).

112. kép / 129. old. – Nagy Imre: Ruháját emelő lány (az Almaszedők egyik vázlata), papír, tus, j. j. k-l.: Nagy 
Imre, é. n., 29,7×21,0 cm, CSSZM képz. gy., ltsz.: 2318 (fotó: Szabó András).

113. kép / 129. old. – Nagy Imre: Almaszedők, olaj, rétegelt lemez, j. j. f.: Nagy Imre 1937, 85,0×67,0 cm, 
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CSSZM képz. gy., ltsz.: 1453 (fotó: Szentes Zágon).
114. kép / 129. old. – A festmény kompozíciós erővonalai.
115. kép / 129. old. – Nagy Imre: Kétszáz rajz, könyvborító, Kriterion Könyvkiadó, Bukarest, 1973 (fotó: Szabó 

András).
116. kép / 130. old. – Nagy Imre: A bőség forrása, tempera, rétegelt lemez, j. j. l.: Nagy Imre Kv. 1959, 

170,0×124,0 cm, CSSZM képz. gy., ltsz.: 1270 (fotó: Szentes Zágon).
117-119. kép / 130. old. – A bőség forrása három vázlata, grafit, papír, j. n., é. n., 29,7×21,0 cm, CSSZM képz. 

gy., ltsz.: 3706; grafit, papír, j. k. j.: K.v. 1960, 21,0×29,7 cm, CSSZM képz. gy., ltsz.: 2712; grafit, papír, j. n., 
é. n., 21,0×29,7 cm, CSSZM képz. gy., ltsz.: 4235 (fotó: Szabó András).

120. kép / 130. old. – Nagy Imre: Önarckép a festőállvány előtt, olaj, vászon, j. b. k.: 1970 feb. Nagy Imre, 
106,0×73,0 cm, CSSZM képz. gy., ltsz.: 4571 (fotó: Szentes Zágon).

121. kép / 130. old. – Nagy Imre: Vázlat az Önarckép festőállvány előtt c. képhez, grafit, papír, j. n., é. n., 
29,7×21,0 cm, CSSZM képz. gy., ltsz.: 4920 (fotó: Szabó András).

122. kép / 131. old. – Nagy Imre: Cilike [cv. Puskásné Pongrácz Antónia], grafit, papír, j. j. l.: K. vár, 1966 Nagy 
Imre, 29,7×21,0 cm, CSSZM képz. gy., ltsz.: 1284. A cikket illusztráló vízfestmény ennek a ceruzarajznak 
az mása (fotó: Szabó András).

123. kép / 131. old. – Nagy Imre: Noé bárkája felé, olaj, vászon, j. b. l.: Nagy Imre K.vár 1967, 1972, 99,0×79,2 
cm, CSSZM képz. gy., ltsz.: 1061 (fotó: Szentes Zágon).

124. kép / 133. old. – Nagy Imre: Nagy P. Zoltán, grafit, papír, j. j. l.: Zsögöd, 1972. aug. 1. Nagy Imre, 29,7×21,0 
cm, CSSZM képz. gy., ltsz.: 969 (fotó: Szabó András).

125. kép / 133. old. – Nagy P. Zoltán: Nagy Imre rajzol, fotó, 1972. június 25. (forrás: a szerző által a CSSZM-nek 
szabad felhasználási joggal rendelkezésére bocsátott fényképe).

126. kép / 133. old. – Nagy Imre: Benczédi Sándor, papír, szén, j. j. l.: K.vár 1957 Nagy Imre, j. k. l.: Benczédi (s. 
k.), 29,7×21,0 cm, CSSZM képz. gy., ltsz.: 1094 (fotó: Szabó András).

127. kép / 139. old. – Ismeretlen: Nagy Imre gyűjteményes kiállításának a megnyitója, Marosvásárhely, 1973. 
(forrás: CSSZM, Nagy Imre-hagyaték).

128. kép / 141. old. – Nagy István: Önarckép, olaj, karton, j. b. l.: Nagy István, é. n., 24,0×34,0 cm, MMM, ltsz.: 
112 (repró: Szabó András)

129. kép / 141. old. – Pátens / Románia Szocialista Köztársaság / Az Államtanács / a 94/1973. III. 5. sz. Határozat 
alapján / odaítéli az / Augusztus 23. Érdemrend I. fokozatát / NAGY IMRE festő / elvtársnak / a képző-
művészet terén végzett / hosszantartó és kiváló / tevékenységéért, 80. életéve betöltése alkalmával. / 
Államtanács / elnöke / N. Ceauşescu (forrás: CSSZM, Nagy Imre-hagyaték, fotó: Szabó András).

130. kép / 142. old. – Kulcsár Béla: Nagy Imre 80, bronz, j. j-k. l.: KB, Ø=12,7×1,0 cm, Nagy Imre-hagyaték, 
kiállítva Nagy Imre-emlékház – műterem, ltsz.: 7640 (fotó: Szabó András).

131. kép / 143. old. – Seiwarth László: A Nagy Imre Képtár megnyitója, 1973. július 28 (Balról jobbra: Ráduly 
Elek polgármester, ismeretlen, Oprea Ioan, Nagy Imre, Sütő András, mögötte ismeretlen, fotós isme-
retlen, Domokos Géza. (forrás: CSSZM, Nagy Imre-hagyaték).

132. kép / 143. old. – Nagy P. Zoltán: Képtár-megnyitó közönség (forrás: CSSZM, Nagy Imre-hagyaték).
133. kép / 144. old. – Nagy Imre: Régi temető [Szent család?](A helyszín szerint az, de én a Szent család cím-

mel illetném), olaj, vászon, j. b. l.: Zsögöd 1969 Nagy Imre, 148,5×12,0 cm, CSSZM képz. gy., ltsz.: 1006 
(fotó: Szentes Zágon).

134. kép / 149. old. – Nagy Imre: Pihen a család, olaj, vászon, j. j. f.: Nagy Imre Zsögöd 1930, 62,0×47,0 cm, 
CSSZM képz. gy., ltsz.: 1029 (fotó: Szentes Zágon).

135. kép / 149. old. – Nagy Imre: Vihar után, tempera, rétegelt lemez, j. k. l.: Nagy Imre, K. vár., 1957, 615×495 
mm, ltsz.: 441, MMM (fotó: Szentes Zágon).

136. kép / 149. old. – Nagy Imre: Népi tánc, olaj, rétegelt lemez, j. j. f.: Nagy Imre K.vár 1963 126,0×105,0 cm, 
CSSZM képz. gy., ltsz.: 1066 (fotó: Nagy Gyöngyvér).

137. kép / 156. old. – Nagy Imre: Önarckép, olaj, vászon, j. j. l.: Zsögöd 1972 Nagy Imre, 52,2×46,5 cm, CSSZM 
képz. gy., ltsz.: 1036 (fotó: Szentes Zágon).

138. kép / 158. old. – Nagy Imre: Fodor Sándor, grafit, papír, j. j. l.: 1967 Nagy, 29,7×21,0 cm, CSSZM képz. gy., 
ltsz.: 2092 (fotó: Szabó András).

139. kép / 158. old. – Ismeretlen: Fodor Sándor Csipikével (forrás: http://www.google.ro/imgres?imgurl= 
http://www.vasarhely.ro/sites/default/files/site_files/fodor_sandor_mti.jpg&imgrefurl=http://www.
vasarhely.ro/kozter/).

140. kép / 161. old. – Ismeretlen (Nagy P. Zoltán?): Nagy Imre retrospektív, múzeumnyitó kiállítása a Mikó-
várban, fotó. Balról, jobbra: Becze Antal, az SZNMB elnöke, Ráduly Elek polgármester, Nagy Imre fes-
tőművész, Szekeres Sándor, a megyei pártbizottság titkára, Oprea Ioan, az RKP Hargita megyei bizott-
ságának osztályvezetője, Albert Antal, a Hargita napilap főszerkesztője, háttérben Léstyán Dénes és 
ismeretlen diákok (forrás: Becze Antal-hagyaték).
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141. kép / 162. old. – Ismeretlen (Nagy P. Zoltán?): Az 1-es sz. Líceum lánykara, karnagy Imets Dénes zeneta-
nár fotó, (forrás: CSSZM, Nagy Imre-hagyaték).

142. kép / 165. old. – Nagy Imre: Kosarat cipelő nő (Apor Mária), az Almaszedés egyik vázlata, grafit, papír, j. 
n., é. n. (1963 k.), 29,7×21,0 cm, CSSZM képz. gy., ltsz.: 4097 (fotó: Szabó András).

143. kép / 165. old. – Nagy Imre: Almaszedés (vázlata alapján a kosarat cipelő férfi Nagy Imre), olaj, vászon, 
1963, j. j. f.: K.v. 1963, Nagy Imre, 134,8×118,0 cm, CSSZM képz. gy., ltsz.: 1069 (fotó: Szabó András).

144. kép / 167. old. – Negoiţă Lăptoiu: Nagy Imre monográfia, könyvborító, Meridiane [Délkörök] Könyvkiadó, 
Bukarest, 1975 (fotó: Szabó András).

145. kép / 170. old. – Nagy Imre: Tompa László, fametszet, j. n., é. n., 23,0×19,0 cm, CSSZM képz. gy., ltsz.: 34, 
de több példánya is leltározva van (fotó: Szabó András).

146. kép / 172. old. – Ismeretlen (Nagy P. Zoltán?): Nagy Imre munka közben, az 1924-ben, hazatérése évében 
készült Önarcképével (forrás: CSSZM, Nagy Imre-hagyaték).

147. kép / 177. old. – Ismeretlen: Nagy Imre a betegágyon, Sztrakula Irén főnővérrel, (forrás: magántulajdon).
148. kép / 177. old. – Nagy Imre: Utolsó önarckép (utolsó olaj technikában), olaj, vászon, j. b. f.: Zsögöd, 1975 

Nagy Imre, 57,0×43,0 cm, CSSZM képz. gy., ltsz.: 1465 (fotó: Szentes Zágon).
149. kép / 177. old. – Nagy Imre: Legutolsó önarckép, grafit, papír, j. j. l.: Zsögöd, 1976 VII/19, 29,7×21,0 cm, 

CSSZM N. I. tárgyi hagyaték, ltsz.: 95.545. Nagy Imre műtermében kiállítva (fotó: Szabó András).
150. kép / 177. old. – Puskás Sándor: Nagy Imre halotti maszkja és kézmulázsai, gipsz; arc: 28,0×17,5×17,0 

cm, j. h.: Zsögöd, PS, 1976. VIII. 22, j. b. l.: K.v. Puskás 1976; jobb kéz: 25,0×16,0×7,0 cm, j. h.: Nagy Imre 
keze, Zsögöd 1976. VIII. 22., Kolozsvári Puskás Sándor; bal kéz: 25,5×13,7×8,0 cm, j. h.: Nagy Imre keze, 
Zsögöd 1976. VIII. 22., Kolozsvári Puskás Sándor; CSSZM képz. gy., ltsz.: 7978/a, 7978/b, 7978/c (fotó: 
Sarány István).

151. kép / 178. old. – Nagy Imre gyászjelentése (forrás: újság repró).
152-154. kép / 169. old. – Ismeretlen (Nagy P. Zoltán?): Díszőrséget áll a megye vezetősége. (Balról: Angheleanu, 

Ioan, a Megyei Néptanács alelnöke, Varró Domokos, a Megyei Néptanács titkára és ?. Jobbról: Pataki 
Imre, a megyei néptanács VB alelnöke, mögötte ?, dr. Jeszenszky Ferenc nőgyógyász főorvos, a Megyei 
Kórház igazgatója); a Megyei Kórház orvosai és gyógyszerészei (Elöl balról: dr. Martonos Zsigmond 
járványtanász. Elöl jobbról: Albert Gábor gyógyszerész, mögötte dr. Páni Éva szemész főorvos és dr. 
Hollaki József belgyógyász főorvos); Ismeretlen: Benedek Éva, a Megyei Múzeum munkatársa Tompa 
László Lófürösztés c. versét szavalja (forrás: CSSZM, Nagy Imre-hagyaték).

155. kép / 181. old. – Nagy Imre: Erőss Lajos, dr., j. j. l.: Zsög. 1966. szep. 9. Nagy Imre, j. b. l.: Erőss L. (sk.), 
29,7×21,0 cm, CSSZM képz. gy., ltsz.: 1768. (fotó: Szabó András).

156. kép / 181. old. – Nagy Imre: Márton Áron, j. j. k.: Nagy Imre Gyulafehérvár 1969. dec. 1., j. b-k. l.: Márton 
Áron (sk.), 29,7×21,0 cm, CSSZM képz. gy., ltsz.: 1261. (fotó: Szabó András).

157. kép / 183. old. – Nagy Imre: Zsuzsika – Kurucz Istvánné, j. n., 29,7×21,0 cm, CSSZM képz. gy., ltsz.: 2103. 
(fotó: Szabó András).

158. kép / 184. old. – Ismeretlen (Nagy P. Zoltán?): Nagy Imre temetése – az urnának, a műterem fala mellett 
kialakított síremlékbe való beépítése után. Előtérben János Pál múzeumigazgató, a következő sötét 
ruhás alak pedig Pataki Imre, és ismeretlenek (forrás: CSSZM, Nagy Imre-hagyaték).

159. kép / 184. old. – Nagy Imre: Dóczy András, j. j. l.: K. v. 1976. I/17. Nagy Imre, j. b. l.: Dóczy András. (sk.), 
29,7×21,0 cm, CSSZM képz. gy., ltsz.: 4210. (fotó: Szabó András).

160. kép / 184. old. – Szabó András: Nagy Imre síremléke a Dóczy-plakettel.
161. kép / 246. old. – Nagy Imre: Rigó Manci, olaj, vászon, j. j. l.: Nagy Imre 1935, 72,0×96,0 cm, CSSZM képz. 

gy., ltsz.: 1011 (fotó: Szentes Zágon).
162. kép / 153. old. – Nagy Imre: Varga Nándor Lajos, fametszet, é. n. (1930-as évek?), 24,5×24,2 cm, CSSZM 

képz. gy., ltsz.: 2180 (fotó: Szabó András).
163. kép / 256. old. – Nagy Imre: Reggeliző lány [Róza], papír, tus, j. j. l., Nagy Imre Zsögöd 1924, 23,0×23,0 

cm, CSSZM képz. gy., ltsz.: 1129 (fotó: Szabó András).
164. kép / 265. old. – Nagy Imre: Anyám, olaj, vászon, j. b. f.: Nagy Imre 1927, 52,5×44,0 cm, CSSZM képz. gy., 

ltsz.: 3483 (fotó: Szentes Zágon).
165. kép / 286. old. – Nagy Imre szignója 1922-ből.
166. kép / 286. old. – Nagy Imre szignója 1937-ből.
167. kép / 286. old. – Nagy Imre szignója 1944-ből.
168. kép / 286. old. – Nagy Imre szignója 1956-ból.
169. kép / 286. old. – Nagy Imre szignója 1960-ból.
170. kép / 286. old. – Nagy Imre szignója 1976-ból.
171. kép / 286. old. – Pátens / Románia Szocialista Köztársaság / Az Államtanács / a 137/1971 Határozata 

alapján / odaítéli a / Román Kommunista Párt 50. évfordulója / érmet / a Hargita megyei, Csíkszereda 
városi érdemes művész / Nagy Imre elvtársnak érdemeiért / a pártmunkában és a szocializmus építé-
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sének művében / Államtanács / elnöke / N. Ceauşescu (forrás: CSSZM, Nagy Imre-hagyaték).
172. kép / 286. old. – Pátens / Románia Szocialista Köztársaság / Az Államtanács / a 480/1972 Határozata 

alapján / odaítéli a / Köztársaság kikiáltásának 25. évfordulója / érmet / a Hargita megyei, Csíkszereda 
városi / érdemes művész / Nagy Imre elvtársnak / érdemeiért / a szocializmus építésének művében / 
Államtanács / elnöke / N. Ceauşescu (forrás: CSSZM, Nagy Imre-hagyaték).

173. kép / 286. old. – Oklevél, Magyar Örökség-díj és kitűzője, 2005. Szövege: „A Magyarországért Alapítvány 
kurátorai úgy határoztak, / jeles bizottságot kérnek fel arra a célra, / hogy együttmunkálkodva / a 
Magyar Szellem Láthatatlan Múzeumát létrehozzák. // A Magyar Örökség és Európa Egyesület által 
/ ezen szándék szellemében megerősített bizottság / 2005. március 19-ikén a Magyar Tudományos 
Akadémia dísztermében / kinyilvánítja, hogy az arra máltó / Zsögödi Nagy Imre / művészete / MAGYAR 
ÖRÖKSÉG, / amiről ezen oklevél bizonyságot tesz. / – / Zsögödi Nagy Imre nevét az aranykönyv őrzi. / 
Hámori József / elnök / Magyar Örökség-díj Bírálóbizottság” (forrás: CSSZM, Nagy Imre-hagyaték, fotó: 
Szabó András).

174. kép / 298. old. – Ismeretlen: Zakariás- és Dávid-ház, (forrás: magántulajdon).
175. kép / 298. old. – Nagy Imre: Kovács Dénes, grafit, papír, j. j. l.: Zsögöd 1961 Nagy Imre, 29,7×21,0 cm, 

CSSZM képz. gy., ltsz.: 2066 (fotó: Szabó András).
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eddiginél magyarabb magyar világot, magyar korszakot, magyarabb MAGYARORSZÁGOT. Igazi tőrőlmetszetten, 
teljesen és tökéletesen (totálisan) magyar életet minden vonalon. Mert a nemzet fuldoklik a mindenféle nemzetkö-
ziségben, csupa merő idegenségben, a világpolgáriasságban. A szobrászat, a nemzet, a faj őseredeti, saját egyéni-
ségének leghatalmasabb megszemélyesítője, legszembeötlőbb, leglélekbemarkolóbb, legkiáltóbb művészi kinyi-
latkoztatása. – E szent tudatban mondom: a szobrászat öntudatosan és célratörően éljen nemzetében, a nemzet 
éljen szobrászatában. A szobrászat nemzetét dicsőítve és mindenek fölé emelve, egyes-egyedül annak éljen! / Az 
új, a tudatosabban magyar MAGYARORSZÁG kialakításában úgy vélem, hogy a szobrászatra is nagy hivatás, sőt 
szent küldetés vár. A múlt mulasztásának rengeteg pótlása. A magyar hősök nemzete, EURÓPA egyik legősibb, leg-
történelmibb múltú katonafajtája s mégis szöges ellentétben ezzel, nagyon kevés a művészet által megörökített 
csataterünk. Szellemünk nagyjai, jelesei, történelmünk hány kimagasló alakjainak nincs még méltó emléke sem 
fővárosunkban, sem szülőhelyeiken. Mindez a mulasztás kínos tetemrehívás. A magyarság erkölcsi, lelki, szellemi, 
történelmi újjászületése, megújhodása az ősök szent tiszteletével kell, hogy elinduljon. / Épp ezért a magyar szob-
rászművészek Rendje nyújtson be illetékes helyen egy nemzeti törvényjavaslatot, a nemzet dicső történelmi kegyhe-
lyeinek, elhunyt nagyjai emlékének méltó megbecsüléséről, szerte az egész országban. II. Rákóczi Ferencnek nincs 
még szobra Kassán, a honfoglaló Árpádnak Munkácson, első pihenőhelyén; a Vereckei szorosnál sem hirdeti semmi 
a magyarok bejövetelét, Attilának nincs szobra Budán, annak bizonyítékául, hogy hazánk több, mint ezerötszáz 
éves hun örökség is! A nagy törökverő Hunyadi Jánosnak az egész országban nincs egyetlen lovasszobra, csak gya-
logosan, mellékalakként van elrejtve a Halászbástya talapzatánál lent. A végtelenségig folytathatnám a tengernyi 
tennivalót. / Az ősi magyar élettér, mely turáni történeti örökség, telítődjék meg az újjászületett magyar szobrá-
szat művészi remekeivel. / A magyar élet holtnak hitt köveinek, szobrainak, emléktábláinak is büszke hitvallást kell 
tenniök arról, hogy magyarok vagyunk, magyarokként merünk és tudunk élni és hogy magyar kulturtalaj van itt. / 
Parancsoló nemzeti szükségnek érzem, hogy művészetünk ihletett lánglelke nyomja rá pecsétjét a szobrászatra. / 
Minden, a magyarság által emelt szobor, emléktábla, más nemzettől elütő, sajátosan magyar ízlés és lelkiség (stí-
lus) szerint épüljön, mert ennek nagy magávalsodró, példaadó ereje van. Csak így lehet városainkban, falvainkban 
jellegzetesen magyar egyéniség és nem habarcs nemzetköziség – mint jelenleg! / Nemzeti és történelmi szobrain-
kon legyen tilos idegennyelvű mondatok és mondások bevésése. Még az amúgy is holt latin is, mert nemzetünk, 
népünk milliói nem értik és így céljukat, értelmüket tévesztik. A szobrok nem csupán a nemzet szellemi felső tízezre-
inek szólnak előkelősködő zárkózottsággal. Az emlékművek a nemzet egyetemes áldozatából, sokszor adófillérei-

312



ből létesülnek, az egész nemzet történelmi öntudatra, nemzeti büszkeségre nevelés céljából. Pl. az országház előtt 
álló II. Rákóczi Ferenc lovasszobra tele van hintve latin szavakkal. – A legtöbb falusi emlékművünkön Pro patria áll. 
Miért?! Teljesen értelmetlen deákoskodás. Nevezzük csak hazánkat bátran, mindenkor magyarul: Hazánknak! Ne 
latinoskodjunk! Mindenkor mindenben merjünk magyarok lenni! Öntudatos magyarságunk legyen égigérő szent 
tűzoszlop! Latin szavak helyett jelképesen inkább ősmagyar rovásírást alkalmazzunk. / Külön akarok a világtör-
ténelem legnagyobb háborújában, életüket a hazáért áldozott hőseinek emlékére emelt szobrokról szólni. Nagy, 
úttörő, iránymutató nemzeti kötelességet vélek és akarok teljesíteni vele. / Hitvalló, lobogó lélekkel hiszem, vallom 
és hirdetem, hogy végre-valahára az utolsó órában elkésve bár, de feltétlenül meg kell kezdenünk az öncélú magyar 
élet megkezdését. / Sziklaszilárd és szent meggyőződésem és ezt minden eszközzel fanatikusan hirdetem, hogy a 
magyarság csakis és kizárólagosan magyarul áldozhat magyar hősi halottai mindennél dicsőbb történelmi érde-
kének. / Az ősi magyar katonaeszmény, az örök magyar hősi ember-eszmény egyedül a magyar művészet nyelvén 
szólaljon meg minden szemlélő előtt. Különösen fontos ez nemzetiségi határőrvidékeink végvár szerepét betöltő vá-
rosainkban és községeinkben, továbbá az idegenforgalom ütőerein, gépkocsi utak mentén fekvő helyiségeinkben. / 
A germán, latin és szláv fajok művelődési ütközőpontján nekünk a mi különlegesen eredeti, sajátosan keleti magyar 
művészetünket kell ország és világ előtt felragyogtatnunk. / Példaképpen az én romlatlan ősi magyar lelkemben, a 
következő magyar hősi emlékmű teremtődött meg, mai kétségtelenül katonai vaskorszakunkban: / A mű középen 
kőbefaragott, hatalmas, égbefúródó, ősmagyar stílusú kopjafaszerű oszlop, egyik oldalán mai magyar írással, má-
sik oldalán (ősi múltú nemzeti műveltségünk legnagyobb bizonyítékaként) ősmagyar rovásírással legyen bevésve: 
A kolozsvári magyar kir[ályi]. 21. honvéd gyalogezred – 1914-től 1918-ig tartott világháborúban elesett háromezer 
hősi halottja örök, dicső és szent emlékének! / Így tegyük az ezredeink történelmének áldozati oltárává hősi halált 
halt hőseink emlékszobrát. / Ha a zsidó-héber, a germán-gót, a szláv-cyrill stb. betűkkel élhet, miért ne emeljük 
ki mi, éppen a művészet szárnyain, ősmagyar rovásírásunkat a latin betűk nemzetközi tengeréből!?. / Ezek által 
a még megszületendő hősi emlékeink által is magyarabbá, nemzetibbé lesz Magyarország. Vasakarattal ezt kell 
akarnunk. / Az ilyen ízig-vérig magyar műalkotás, hatalmas, lenyűgözően megkapó méretekben, olcsón teremt-
hető meg. Vele az egész országnak is felébresztő nemzeti példát mutatunk, hogy miként kell hőseinknek magyarul 
hódolni. / Zrínyi fohászával fejezem be tetemrehívásomat: / Adassék tisztelet a katona eszménynek, / A hazáért 
megdicsőültek szelleme töltsön el, /S a magyarok istene segítsen meg minket!”

51. Sz. n.: C. n. Csiki Néplap, 1941. augusztus 13.
52. Sz. n.: November 30: Nagy Imre festőművész kiállítása Budapesten. Csiki Lapok, 1941. november 23. 

„Budapesten a »Műbarát« helyiségeiben 1941. november hó 30-án megnyílik Nagy Imre csíkzsögödi festőművé-
szünk képkiállítása. A gazdag, nagyszerű anyag már Budapesten van. Nagy Imre egész életének munkája ott van 
a fővárosban. Ezek a képek a kiforrott székely művész erőteljes kifejező formájában bemutatják ennek a népnek 
küzdelmes életét. Nagy Imrét különben nem kell bemutassuk. Legfennebb arról lehet szó, hogy végre méltó mó-
don meglássuk és megbecsüljük magunk is a saját értékeinket. Mert Nagy Imrének a képei már nápolyi, nürn-
bergi, bécsi és két képe az angol királyi ház képgyűjteményeiben beszélnek a művész nevéről és a csíkmenasági 
[nem tudom, miért csíkmenasági] székely élet nehéz sorsáról. / Örvendetes hír, hogy Nagy Imrének mai bu-
dapesti kiállításán képviselteti magát Csíkvármegye, Csíkszereda város és Csíkvármegye tanítósága. / Jólesően 
látjuk benne öntudatra ébredésünket. Büszke örömmel tekintünk a nagy esemény elé, amely ennek a földnek, 
ennek a népnek a megbecsülését minden propagandánál eredményesebben szolgálja.”
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59. Sz. n.: C. n. Csiki Lapok, 1942. január 25.
60. Sz. n.: C. n. Csiki Lapok. 1942. február 1.
61. Sz. n.: Biró József: Erdély művészete. Csiki Néplap, 1942. február 4.
62. Sz. n.: Nagy Imre. Csiki Lapok, 1942. december 25.
63. * * * Hivatalos Menetrendkönyv – A Magyar Királyi Államvasutak kiadása. Téli kiadás. Érvényes 1943 

november 1-től, p. 374.
64. Bíró Béla: A székelyföldi-ösztöndíjas festők kiállítása. Erdélyi Helikon 1944, p. 176-179.
65. * * * Országos Irodalmi és Művészeti Tanács műsorfüzete. 1943, p. 41.
66. Sz. n.: Csík és Gyergyó Budapesten. Csiki Lapok, 1944. március 19. „Nagysikerű kiállítás zajlott le a napok-

ban Budapesten, a Kossuth Lajos utcai »Műterem« kiállító-helyiségben. Hatvani-Perlusz Gyula festőművész, aki 
állandóan a Székelyföldet járja, »Erdélyi havasok« címen tartott kiállítást, amelyen nagyszámban jelentek meg a 
fővárosban élő erdélyiek is. / A kiállítást Erdély nagy fia, Nagybaconi Nagy Vilmos nyug. honv. miniszter, vezérez-
redes nyitotta meg. / Nagy Vilmos megtekintette a gyergyói és csíki képeket, és társaságának részletesen beszá-
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molt a székely vidékkel kapcsolatos régebbi élményeiről. / Vákár P. Artur v. miniszteri biztos kormányfőtanácsos, 
a Székelyföld kiváló ismerője állott ezután Nagy Vilmos és az ünneplő közönség elé és nagyhatású beszédében 
kérte fel Nagybaconi Nagy Vilmost a kiállítás megnyitására. […] / Igen, ilyen szép Erdély és hűséges a nép, amely 
a székely hegyek között él. Soha egy gondolattal sem szakadt el tőlünk a 22 év alatt. / Ezek a hegyek azt mondják: 
itt vagyunk, várunk benneteket! / Köszönöm Hatvani-Perlusz művész úrnak, aki módot adott rá, hogy ezeket a 
gyönyörű erdélyi tájakat megtekinthessük, […] hogy közelebb hozta hozzánk ezt a drága Székelyföldet. […] / 
»Marosfői havasok« (4. sz.), »Csíki havasok« (14. sz.), »Kilátás a csíki havasokra« (9. sz), »Lelátás a Szent Anna-tóra« 
(32. sz), »Suta fenyő«, »Gyilkostó a csíki Bükkel« (15. sz.), »Kilátás a Hargitáról« 30. sz. […] / Csík és Gyergyó tehát 
szép propagandához jutott a festőművészet révén. […].”
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62/H9, p. 84-86. [Fordítása a hagyatékban található, de nem tudni ki fordította.] „A Nagy Imre kiállításán szerep-
lő rajzok, akvarellek, temperák és olajképek a művész utolsó tíz évében készített alkotásainak nagy részét teszik ki 
és így lehetőséget nyújtanak arra, hogy meghatározzuk azt a jellegzetes keretet, amelyekben a művészi erő forrásai 
a legnagyobb szélességben nyilvánulnak meg. Az első találkozás Nagy Imre művészetével érezhetően feltárja az ő 
vonzódását minden iránt ami a székely falu életét adja különböző helyzetekben, de egyúttal szemléletének határait 
is erről a gyakran idealista álláspontról felelevenített faluról. / A Fészektolvajokban a művész megragad a falusi 
gyermek kalandjaiból egy hiteles ízes pillanatot, egy kis terjedelmű kompozícióban visszaadván nemcsak cselek-
ménykeretét, hanem magát a gyermek vakmerőség keresését is, kihangsúlyozva a műben úgy a mozgás élénksége 
mint a fényhatások által. Ugyancsak a mozgás jellegzetes eleme a Vihar, az Elvonuló vihar c. munkáknak is ame-
lyekben a dinamizmus kihangsúlyozódik a világítási effektusok által egy meseszerű hangulatban, talán nagyon is 
meseszerűen. A Pihenőkben ellenben a kép a csend jegyében jelenik meg. Déli órákban egy szénaboglya tövében a 
család a reggeli fáradalmakat piheni, a táj is alá van rendelve ennek a pihenő órának, hangtalanul bontakozik ki egy 
enyhe fény takarója alatt, minden csendes és békés, még az Olt is alszik a fűzesek között. Ugyanez a csendhangulat 
tükröződik az Esti itatás c. képén is, amelyen egyszerre a napnyugtával az élőlények pihenőre készülnek. / Nagy Imre 
elbeszélő kvalitásának legteljesebb bizonyítéka a Zsögödi emlék – megragadó freskó a faluról egy augusztusi estén. 
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Valahonnan felülről nézve a táj nagylelkűen bontakozik ki, gazdag körképet tárva elé. Az Olton túl dombok és fák 
között meghúzódva fekszik a falu, amelynek szélén egy szérű, tele a cséplés zajával, kihangsúlyozva az év termé-
keny szakát. A mű megízesítve a paraszti humor burleszk elemeivel, emlékeztet Brueghel művészetére, amellyel sok 
kapcsolata van. Az előtérben a … család, amelyből nem hiányzik a művész portréja meghatározva ezen helyek em-
berének egyéniségét, aláhúzva az ő jelenlétét. Érdekes megjegyezni, hogy Nagy Imrénél nem lehet szigorú határt 
vonni a tájképi és a figurális kompozíció között, az ember jelenlétét könnyű kiolvasni azokból a képekből is ame-
lyeken fizikailag hiányzik. / A művésznek a természet nem egy elefántcsonttorony, nem a világtól elvonatkoztatott 
hely, hanem ellenkezőleg: munkahely, szántóföld, legelő az ember lévén a föld sója mindenütt. És mégis művészeté-
nek ezen pozitív oldala mellett alá kell húznunk túlságos hajlamosságát a régi székely falu idillikus felidézése felé. A 
falunak megújító időszerűsége a székely falu teljes szocialista átformálásában, amelyben a dolgozó parasztnak új 
öntudata születik, nagyon kis mértékben jelentkezik Nagy Imre alkotásaiban. A fentebb ismertetett művek nyilván 
tele vannak varázzsal, de keveset beszélnek az új élet problémáiról és ezért horizontjuk szigorúan korlátolt. Ezzel az 
idillikus szemlélettel magyarázható az a tény is, hogy a művészt néha elragadja a szirupos irodalom, amelyikkel 
a festészet sem békül meg, ennek a szerencsétlen házasságnak eredményei a kétes ízlésű munkák, mint a Vágy, 
Harmatos reggel vagy a Madárijesztők. / Lehet, hogy ezeket a korlátokat érezte meg a művész, aki az utóbbi évek-
ben mind jobban közeledik a szocializmus építésének arculata felé. A Békási cementgyár, Kőtörők a cukorgyárnál 
azok a művek, amellyel a művész ideológiai fejlődésének bizonyos [… olvashatatlan] folyamatát tükrözik. A Békási 
cementgyárat kompozíció szempontjából – hasonlóképpen a Zsögödi emlékhez – a képnek ugyanaz a részletes 
kifejtése jellemzi. A művész világos palettát használva érdekes egységbe fogta össze az előtér ipari táját a háttér 
természeti tájával. A gyárépítés bővíti a természetet, új értékekkel egészíti ki annak bizonyítékául, hogy az ember 
nincs lesújtva a hegyek nagyszerűségétől, mivel ő is képes hasonló nagyszerű művek emelésére. / A Kőtörőknél a 
kép keretét egy ipari táj alkotja színezve nagy sárga, zöld és kék épületekkel, amelyeknek fehér füstkéményei sajátos 
életritmust adnak neki. Ebben a keretben bontakozik ki a muzsika nagyon pontos bemutatásban, a kőtörők eleven 
mozgásának szuggesztivitása által. A kép anélkül, hogy a monumentalitás eszközeit használná, tartalmaz valamit 
a valóság friss dinamizmusából, valamint a felszabadított munka optimizmusából. Az összehasonlítás Courbet-
nek a kimerítő munka terhe alatt reményvesztett kőtörőivel, ebből a szempontból építő. Felvetődik azonban egy 
bizonyos szemléltető állapot túllépésének problémája, amely túllépés a művésznek a szocialista realizmus … való 
határozottabb helyezkedésével biztosítható csak. A tematikus … egy ésszerűbb adagolása abban az értelemben, 
hogy a szocialista építő témakörnek előtérbe helyezése fejlődjön, hozzá fog járulni alkotásai lényeges javulásához. / 
Szűkebb fejezet a kiállítás egységében a portréfestés, amelynek köréből elsősorban Kelemen Lajos ismert kolozsvári 
történész portréja válik ki. A túlzottan gazdag önarcképcsarnokkal szembe élénk tájékozatlansággal állunk: en-
nek oka az önarcképek kellékfelesleg miatti nagyon szétfolyó karaktere, ami megterheli és fárasztja a kompozíciót 
anélkül, hogy a művész egyéniségének megértését bármivel is szolgálná. / Elemezvén a kiállított műveket, alá kell 
húznunk, hogy olyan művésszel állunk szemben, aki túlnyomó figyelmet szentel a tempera festészetnek. Hosszú 
gyakorlatra támaszkodva a festészetnek ebben a nehéz technikájú ágában a művésznek sikerült elérnie egy válto-
zatos skáláját a vibráló akcentusoknak, kiváló értékű hatásokat. A festményeket egy erőteljes és egyúttal szigorúan 
konstruált rajzi hálózat köti össze, amelyet az együttesnek a színek és a világítási hatások logikája ír elő. Beszélünk 
természetesen a sikerült munkákról, mert némelykor az összhang vitatható, a fény szétszórt, a konstrukció gyenge 
(Vágy). / Akvarellekbe, amelyek között vannak egyes nagyon jól sikerültek (Erdő, Reggel az erdő szélén, Tanulmány 
a Fészektolvajokhoz). A művész eléggé nagyszámú tájképet, kompozíciótanulmányt, portrét hoz. Megjegyezzük, 
hogy festészete a temperának lévén alárendelve – Nagy Imre akvarelljei gyakran nélkülözik az áttetszőséget, ami 
a műfaj zamatát adja. / A kiállításon ceruza, szén és tusrajzok is vannak. A ceruza és szénrajzoknál sokkal jobban 
sikerültek a művész tusrajzai. Tusban egy értékes portrésorozatot állít ki amelyből nekünk a legjobban tetszett a 
Tanulmány-12, Szentimrei Jenő és Izsák Márton portréja. Nagy Imrének, ennek az érdekes egyéniségű művésznek 
szembeállítása a közönséggel olyan természetű, hogy megmutatja a festőnek: művészete hivatott arra, hogy meg-
illetődött és meggyőző művészi képekben mélyebben tükrözze az időszerűséget.”

91. Nagy Imre levele a Magyar Autonóm Tartomány Végrehajtó Bizottságához. IN. REP-NI, 186 – 143/DO 
26, p. 88-89.

92. Szabó András: A Marosvásárhelyi Művészeti Múzeum és a Kolozsvári Művészeti Múzeum tulajdonában levő Nagy 
Imre-alkotások katalógusa. IN. ACTA – 1997, Székely Nemzeti Múzeum – Csíki Székely Múzeum, p. 281-299.

93. Erdélyi Lajos: Nagy Imre galéria Marosvásárhelyen. Vörös Zászló, 1959. augusztus 26. „Augusztus 23-án, 
nemzeti ünnepnapunkon avatták fel Marosvásárhelyen a Nagy Imre galériát. A Teleki könyvtár épületében leltek 
méltó lakásra Nagy Imre, a Román Népköztársaság érdemes festőművészének képei. Lehetetlen észre nem venni 
a könyvtár s az újonnan avatott képtár között bizonyos hasonlóságot. Nagy Imre éppen úgy, mint a néhai Teleki 
Sámuel, a város kulturális fejlesztése érdekében adományozta a közösségnek alkotásait s ezzel örökre beírta nevét 
Marosvásárhely történetébe. / Régi hibánk, hogy nem ismerjük eléggé Marosvásárhelyt. Gyakran megtörténik, saj-
nos még ma is, hogy vendégeink kalauzolása közben fedezzük fel városunkat. Messzi vidékekről, sőt idegen orszá-
gokból jönnek látogatók, hogy megismerkedjenek a Teleki könyvtár bibliográfiai ritkaságaival, felfedezzék egy-egy 
egy Vida [Árpád]-festmény szépségét, megcsodálják az üvegterem üvegkölteményeit. És mi szégyenkezve valljuk 
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be, eddig nem is tudtuk, milyen szép, milyen gazdag a mi Marosvásárhelyünk. Reméljük, a most felavatott Nagy 
Imre képtár esetében nem lesz szükség arra, hogy vendégeink fedezzék fel számunkra tágasabb értelemben vett 
lakásunk új díszét. / Nagy Imre a Román Népköztársaság érdemes festőművésze Marosvásárhely városának ado-
mányozta az utóbbi tíz évben alkotott műveinek javarészét. Az a gyűjteményes kiállítás, amely egy évvel ezelőtt oly 
nagy visszhangot keltett Bukarest, Kolozsvár és Marosvásárhely tárlat-látogató közönsége, a műbírálók és festő-
művészek körében – e gyűjteményes kiállítás ma csaknem teljes egészében a miénk! Nem a zsugori, mohón gyűjtő 
tulajdonos örömével írjuk le ezt a mondatot, az ilyen tulajdonos leltároz, számbavesz, felbecsül, iktat, adminisztrál, 
vagyontételeket könyvel…, de képtelen felismerni az ajándék igazi, művészi értékét. Nem, a mi örömünk egészen 
más. A galéria számtalan látogatója közül – úgy hiszem – senkinek sem jutott eszébe megszámolni a kiállított ké-
peket… Mi örvendünk, mert ezentúl alkalmunk lesz alaposan, mélyen megismerkedni Nagy Imre festői világával. 
Ritka alkalom, mikor egy jelentős művész tíz esztendejének termése áll előttünk, s nekünk elegendő időnk áll ren-
delkezésre, hogy apránként, külön-külön megismerkedjünk képeivel, megbarátkozzunk stílusával, látásmódjával, 
behatoljunk a művész alkotásokban kikristályosodó világnézetének titkaiba s nyomon követhessük e világnézet 
fejlődését, alakulását. / Értékes, tanulságos gyűjtemény a most felavatott galéria. Képek, csodálatos ihletettségű 
festmények vallanak arról, hogyan szélesedett ki az idős festőművész látóköre az utóbbi tíz évben. Zsögöd kispa-
raszti világának, a székely népmesék álomországának festője felfedezte a cukorgyári munkások, a békási erőmű 
építőinek életét, az ötéves tervek hatalmas építőtelepeinek lüktetését. Az idős nagybányai Ziffer Sándor és Nagy 
Imre ismét igazolták, hogy a tehetség nem ismer korhatárt, amikor a valóság új, mélyebb, igazabb megismeréséről 
van szó. A fiatal festőnemzedék, amely bizonyára, mint a művészi nevelés iskolatermét fogja látogatni a Nagy Imre-
galériát – e vonatkozásban is sokat tanulhat majd. / Amikor egy város ilyen felbecsülhetetlen értékű ajándékot kap, 
nem ildomos, nem is szükséges feltenni a kérdést: miért? Miért éppen nekünk, s nem a szomszédnak adták… De 
most, az avatás napján, gondolatban megszorítjuk a cukorgyári munkások kezét. Bizonyos, hogy részük van ebben 
az ajándékban. Ők voltak azok, akik Nagy Imre festészetében először képviselték a munkásságot, a szocializmust 
építő, terveket teljesítő munkásosztályt. Éveken át igaz barátként, elvtársként üdvözölték az idős mestert, aki hos�-
szú időt töltött el közöttük. A festőművész, aki kezdetben csak vendég volt a gyárban, lassan meghitt baráttá lett, 
tapasztalt, bölcs barát, aki megérti, átérzi a munkások gondjait, örömeit. Erről a mély, meghitt barátságról vallanak 
azok a képek, amelyek itt, a cukorgyárban születtek s amelyek most a galéria legszebb alkotásai közé tartoznak. 
/ Amikor Udvarhelyi […] elvtárs, a városi néptanács Végrehajtó Bizottságának elnöke ünnepélyes keretek között 
megnyitotta a Nagy Imre-galériát, hosszú, eredményekben gazdag életet kívánt a festőművésznek. Kívánjuk ha-
zánk történelmének e nagyszerű szakaszát, a szocializmus építését és kiteljesítését, még hosszú évtizedekig méltó 
művekben ábrázolja az örökifjú Nagy Imre.”

94. Dr. Nemes István Nagy Imréhez írott levele, Kolozsvár, 1974. október 25. IN. REP-NI, 345 – 312-179/ B 
190, p. 154.

95. Holló Ernő: Állandó képzőművészeti kiállítás Sepsiszentgyörgyön. Művelődés 1963. február, p. 22-23.
96. Miklóssy Gábor szóbeli közlése. IN. REP-NI, 88 – 414/VA 13, p. 40-45.
97. Kováts István: Tartományi tárlatok / …Kolozsvár…. Igaz Szó, 1963. február, p. 276.
98. Bajor Andor: Nagy Imre hetven éves. Igaz Szó, 1963. július, p. 41-42.
99. M. Kiss Pál: A hetvenéves Nagy Imre. Művészet, 1964. január, p. 15-18.

100. CSSZM arch. I-1963. dosszié, 126. lap.
101. CSSZM arch. I-1963. dosszié, 128. lap.
102. Pap Gábor: Erdélyi képeslap. Művészet, 1963. november, p. 13-16.
103. Sós Péter: Felület és lényeg. Utunk, 1964. szeptember 25.
104. Sz. n.: C. n. Vörös Zászló, 1965. március 20.
105. Sz. n.: C. n. Vörös Zászló, 1965. március 23.
106. Sz. n.: C. n. Vörös Zászló, 1965. július 20.
107. Sz. n.: C. n. Előre, 1965. augusztus 22.
108. Nemes Zoltán – Gyarmath János: A festők paradicsoma. Előre, 1965. október 29.
109. Horváth Arany: Nagy Imre otthonában. Utunk, 1965. szeptember 17.
110. Kováts István: Két tárlat. Igaz Szó, 1966. február, p. 289-294.
111. Szőcs István: Dilemmák képek előtt. Utunk, 1966. január 21.
112. Banner Zoltán: Ember és emberi táj. Utunk, 1966. május 6.
113. Fodor Sándor: Egy kisváros szellemi arculatáról. Igaz Szó, 1967. május, p. 764-767.
114. Sz. n.: C. n. Vörös Zászló, 1968. február 17.
115. Sz. n.: C. n. Vörös Zászló 1968. február 18.
116. Szabó M. Attila: Erdély, Bánság és Partium történeti és közigazgatási helységnévtára. Pro-Print Könyvkiadó, 
Csíkszereda, 2003, p. 636.
117. Breban, Vasile: Dicţionar general al limbii române [A román nyelv általános szótára]. Editura Ştiinţifică 
şi Enciclopedică [Akadémiai Kiadó megfelelője], Bucureşti, 1987., p. 546. „1. Unitate administrativ/teritorială 
în componenţa căreia intră mai multe comune şi oraşe. 2. Judecată. 3. (În Ţara Românească, pînă în sec. 18) 
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118. Sz. n.: Nicolae Ceauşescu elvtárs beszéde. Hargita, 1968. augusztus 31.
119. Sz. n.-i képaláírás. Informaţia Harghitei, 1968. december 30.
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5. IN. REP-NI, 230 – 185-79/B 178, p. 109-110.
123. Gazda József: Nagy Imre 75 éves. Új Élet, 12. sz., 1968. június, p. 17.
124. Márton Árpád: A szülőföld szeretetével. Hargita, 1968. július 25.
125. Mezei József: Nagy Imre köszöntése. Előre, 1968. július 25.
126. Szőcs István: Az egyéniség titka. Utunk, 1968. augusztus 2.
127. Bözödi György: Lehet, hogy soha nem is láttalak – Nagy Imre 75-ik születésnapjára. Igaz Szó, 1968. augusz-
tus, p. 271-272.
128. Márkos András: Általa szól a nagyvilághoz. Utunk, 1968. augusztus 2.
129. Székely János: Műteremlátogatás – Nagy Imrénél Zsögödön. Hargita, 1968. október 20.
130. Sz. n.: C. n. Utunk, 1969. július 11.
131. Kálmán Gyula: Amíg a művész él, a munkája nem befejezett – beszélgetés Duray Tibor festőművésszel. 
Hargita, 1968. október 12.
132. Sz. n.: Nagy Imre képkiállítása városunkban. IN. Csiki Lapok, 1926. november 21.
133. Csíki Dénes [Kovács Dénes]: Az Ember és a Város – Nagy Imre, otthonról. Korunk, 1968. november, p. 
1685-1687.
134. Sz. n.: Kitüntetéseket nyújtottak át az Államtanácsnál. Hargita, 1968. november 3.; Sz. n.: C. n.: Utunk, 1968. 
november 11.
135. Gazda József: Nagy Imre nyomában Zsögödön. Falvak Dolgozó Népe, 1970. február 18., p. 5. „Nem ismerek 
festőt, aki jobban, szorosabban összenőtt volna a szülőfölddel, mint ő. / Azt mondom, Zsögöd, és eszembe jut Nagy 
Imre . / Azt mondom, Nagy Imre, és eszembe jut Zsögöd. / A szülőföld jelenti az embert, és az ember jelenti a szü-
lőföldjét. Eggyé lettek, összeforrtak, elszakíthatatlanná váltak. A Felcsíkot és Alcsíkot elválasztó keskeny szorosba 
épített falu bekerült a művészettörténetbe. A napfényben fürdő Olt-völgy, az előreugró dombhajlatok s a közöttük 
kanyargó út szekereivel, legelésző kecskéivel; a tikkasztó melegben dolgozó emberek, vagy az erdő ezernyi titokza-
tosságával, csörgedező patakjaival, saját életüket élő fáival (mintha mindeniknek külön arca lenne!) ezután már 
együtt fogják jelenteni a ma és holnap szemében a szülőföld és a nép együttes …tetét [A lapszámok szoros kötése 
miatt több kipontozott szó, szórész található ebben a cikkben]. Úgy fognak lehelni ezek a képek, mint ahogy le-
vegőt vesz az élet, s úgy fognak öröklődni nemzedékről nemzedékre, mint ahogy tovább adják az apák a fiaknak a 
botot, sorsuk botját… / Útrakeltem. / Útrakeltem a télben, hogy megfüttőzzem az ő melegében. Elindultam a …vel 
burkolt zsögödi utcán, hogy találkozzam vele. Nem úgy, mint emberrel, mint hús-vér fizikummal, mert ő ezekben 
a napokban Kolozsváron tartózkodik, hanem mint szellemmel… Bele akartam tekinteni a zsögödi emberek sze-
mébe, kiolvasni onnan, milyennek látják? Megértik-e a lelkét? Fel tudják-e fogni azt, hogy mit tett értük? Hogy mit 
köszönhetnek neki? / Az út hosszan kígyózik Csíkszeredából a zsögödi házak között, amíg elér az ismert betérőig. 
Emberek jönnek és mennek, emberek élnek a kisebb-nagyobb kapukon belül, s mellettük, a közel… minden tavasz-
tól őszig, áprilistól decemberig lázasan folyik az alkotó munka. Egy festő végzi nehéz, tartalmas feladatát. Néha-
néha ki-kisétál az Olt …, máskor a hegyek közé, felkeresi az esztenákat, az üdeszép tisztásokat, a … mezőket. Meg-
megáll és rajzol, … festeni kezd… / Zsögödi otthona nem sokban különbözik a falubeli házaktól. Arrafelé …táltam. 
Vajon mond-e valamit … kapu, s a mögötte meghúzódó …totta udvar? S akik mindig csak kintről tekintenek itt 
be, tudnak-e valamit róla? / A neve él, benne van falujának a köztudatában. Azt is mondhatnám, hogy szeretik. De 
vajon ebben a szeretetben az őt megillető értékelés benne van-e? / Úgy szeretik-e, mint az utolsó fél évszázad ro-
mániai festészetének egyik legkiemelkedőbb egyéniségét? / Talán a gyermekeket kellett volna megkérdeznek, hogy 
mit tudnak róla! Az iskolás gyermekeket. S akkor többet tudhatnék én is… / Nemcsak festője volt a két világháború 
közötti Zsögödnek, hanem tanítója is. Megpróbált gazdáskodni az édesapjától örökölt földön. Egyszerre volt mű-
vésze és munkása a földnek. Ekéjével felszínre …gatta a göröngyöket, hogy jobban magába szívja a föld ízét. A föld 
lelkét… Ő volt az első, aki gépeket vitt a faluba – emlékeznek rá sokan. Vetőgépet, …ló és gereblyélő gépeket. Bújta 
a szakkönyveket, tanulmányozta a modern mezőgazdálkodás kérdéseit, s igyekezett hasznosítani, amit lehetett. 
Alkalmazkodnia kellett a csíki éghajlathoz. Gazdasága valóságos kísérleti állomás lett, …folyt a munka. Vetett, ara-
tott, állatokat nevelt. Módszereiről, eredményeiről előadásokat tartott a gazdakörben… Híveket és ellenlábasokat 
egyaránt szerzett. A maradiak nem értették meg. Csak a nagyra vágyó embert sejtették benne, … nem jutottak el a 
tudatukig. A hasonló gondolkodásúak viszont meghallgatták tanácsait. Hozzá fordultak kérdéseikkel. / »Gyönyörű 
volt a gazdasága. Az értelem, a tudás, az előrelátás irányította minden tettét. Volt úgy, hogy istállójában egyszerre 
nyolc-tíz borjút nevelt. És hizlalta a disznókat. Magtára mindig tele volt gabonával. Pedig őt sem kényeztette el a 
mostoha csíki föld.« (S. I.-né, 89 éves) / »Nekem ugyan nem kellett, hogy tanácsot adjon. Mert tudtam én, hogy mit 
csinálok. Inkább ő jött oda néha, a földjeink szomszédosak voltak, hogy ezt-azt megkérdezze«. (D. L., 86 éves) / 

317



Méhészete külön ritkaság volt az egész faluban. Fakaptárjait – amiket ő honosított meg Zsögödön – maga készí-
tette. Úgy, hogy száz családot is sajátjának mondhatott. Csak így tudta függetleníteni festészetét az anyagiaktól… 
De nemcsak magára gondolt. Örült, ha …eteit átadhatta másoknak is. / Lehetőleg minden beadott mézeskeretet 
…elezzen le… nehogy rablást idézzen elő… Ezt éppenséggel úgy kell venni, mintha magához betörnének a tolva-
jok, s utána pár nap kéne, amíg magához térne… / »… mint öreg méhész figyelmeztetem, és feltétlenül fogadja el 
tanácsom, a méheket csak akkor bolygassuk, ha feltétlen szükséges… Ha az idő kedvez, legalább 20-25 fok meleg 
van a napon, csak akkor szabad a családot megmozgatni, hogy megállapítsuk a fiaztatás jelenlétét… Itt hos�-
szú volna elsorolni, hogy mi minden áll egy méhész rendelkezésére«. (Idézetek L[őrincz]. F[erenc]. falubelijéhez írt 
leveleiből) / Itt még emlékeznek az egykori gyermekre is… / »Én dajkáltam, neveltem őket. Végig itt éltem a szom-
szédjukban. Két háborút vészeltünk át. Csupa szenvedés volt az életünk… Ez a magános élet kellett neki mindig. 
Nagyon komoly ember volt egész életében. S jó szomszéd. Most is, mikor elment, elbúcsúzott…« (Özv. S. J.-né) / 
Leghűségesebb barátja a csíksomlyói Gál Ferenc így idézi a hajdani tanítóképezdei diákot: / »Osztálytársak voltunk. 
Ő a gyergyószentmiklósi iskolából jött, s körünkben már akkor világlátott embernek számított. Sokoldalúságával 
kivívta valamennyiünk elismerését, megbecsülését. Nagyon szerette a természetet. Ha tehette, mindig kint ba-
rangolt. Neki volt a legszebb lepke és növénygyűjteménye… A sportot is szerette… Nagyszerűen hegedült. A di-
ákzenekarban ő volt a prímás. Minden bálban ők zenéltek. Éjjeli zenét adtak a lányoknak… Vígkedélyűségével 
minden diákcsínyben benne volt. Legtöbbször, mint értelmi szerző… Rajztudásával kimagaslott az iskola összes 
növendékei közül. Elég hamar elhatározta, hogy ezt a pályát választja, s azután céltudatosan készült…« / Aztán: 
/ »Kiment az erdőbe, s ott festegetett. Ha kapott egy-egy gyermeket, magával vitte. Jól ismerte a halászó helyeket, 
az esztenákat, tudta, hogy hol mit lehet látni… a lányok nem érdekelték. Nem volt olyan, mint más fiatalember. 
Ha viccet mondtak, egyet jót kacagott, s ment tovább.« (S. I.-né) / Kezdetben a falu idegenkedve nézte művészetét. 
Nem tartották komoly dolognak. Le is nézték, kicsit lekezelték miatta. Aztán, ahogy látták, hogy nem haszontalan 
dolog az, hiszen írnak róla az újságok, sikerei vannak, meg-megvásárolják a képeit, kezdték másképp szemlélni a 
munkáit. S ha érteni nem is tudták, becsülték. Örültek, hogy mégis van, aki »Zsögödöt a világ előtt szerepelteti.« 
/ – Csak úgy litty-lötty, lökte oda a színeket. Kacagtunk rajta, mert nem úgy festett mint mások. Mégis nagy mű-
vész lett. (Egyik szomszédja) / Hallottam büszke példálózást nagyságáról, s hallottam őszinte beismeréseket is. (Mi 
nem értettünk ahhoz. Gondoltuk, ő tudja, miért csinálja) S az elutasítás is ott lappang mai napig egyesekben. (Az 
apját is úgy festette le, mintha véres tüdővel vágta volna szembe egy mészáros. [A 9. sz. képről van szó.] Nekem 
biza nem tetszettek a képei. A Feszty Árpádé fent Pesten, az igen, az volt a kép!) / De ez természetes is. Az egykori 
falusi ember nem sokat tudhatott a művészetről. Az ő szemében inkább az volt a döntő érv, hogy: »állandóan jöttek 
az autók. Még külföldről is. Sokszor annyi vendég volt, hogy csirkéket kellett levágni. Odahívott a komámasszony, 
hogy segítsünk…«. / Mértéktartását, józanságát példabeszédként emlegetik az idősebbek. Tudják róla, hogy nem 
dohányzott, szeszes italt soha nem ivott. Erősen komoly ember – tette hozzá egy asszony. / Nagy Imre megtette hát 
a magáét. Egy életet áldozott népe felemelésére. Nemcsak művésze volt, tanítója is. S ha itt-ott mégis szakadékok 
tátongának közte és faluja lakói között, műveltségiekben keresendő az ok. Fel kell emelkedjenek hozzá… / Így hát: 
a társadalomé a szó.”
136. Sz. n.: Nagy Imre műterméből. Hargita, 1970. július 26.
137. Szabó András: „Diákbronzból” – Nagy Imre-szobor. IN. * * * 20 éve Nagy Imre nyomdokán – A csíkszere-
dai Nagy Imre Általános Iskola emlékkönyve. Csíkszereda 2011, p. 69-71.
138. Sütő András: Nagy Imre égő csipkebokrai. A Hét, 1970. november 13. 
139. Timár Máté: Szín és táj – Imre bácsi. Új Élet, 13, 21. sz., 1970. november, p. 18. [Ugyanott a szerző második 
cikke – a Cantata profana –, Bandi Dezső iparművészről és naiv tanítvány-iparművészeiről szól.]
140. Popa, M[ircea].: O artă a dispoziţiilor afective (Egy hangulatérzékeny művészet). Informaţia Harghitei, 1971. 
május 26. „Expoziţia personală a pictorului Nagy Imre deschisă duminică, la Odorheiu Secuiesc, vine ca un omagiu 
închinat indelungatei sale cariere artistice, ale cărei rezonanţe au depăşit în repetate rînduri graniţele ţării, cîştigîndu-
şi un binemeritat loc în erarchia valorilor genului. / Tehnica picturală, ca şi viziunea artistică a septuagenarului 
clujean, ruptă de orice canoane atît de la modă la noi ca şi aiurea, neîncadrată precis în vreo şcoală, confirmă, o 
dată în plus, vitalitatea unei arte născută din dragostea pentru frumos, în tot ce are el mai desăvîrşit exprimat – 
natura umană, condiţia materială a raţiunii. […] / Nagy Imre rămîne un expert al climatului domestic, cu atitudinile 
şi sentimentele sale calme, liniştite şi puternice prin aceasta. Dovedind un spirit analitic fin, reuşeşte efecte viguros 
exprimate, cum este cel din »Nud la oglindă«, unde se desfăşoară deasupra cadrului, un sentiment al propriei 
valori, cu o uşoară nuanţă de orgoliu – omenesc şi el, după cum omenească este şi durerea resemnată din »Trecut 
şi prezent« – elocvent redată de culorile sumbre culese cu grijă de pe bogata paletă a sensibilităţii sale cromatice. 
Culoarea este la Nagy Imre nu doar cea care fixează cadrul, ci, combinate în infinitele sale variante, ea se transformă 
în sentiment, într-un gînd – cu uşurinţă sesizabil – ea este cea care vine să sublinieze, atunci cînd linia desenului nu o 
mai poate face, lumea interioară a personajelor. / În fapt, arta lui Nagy Imre nu face prezentări fotografice de salon, 
ci exteriorizează o lume a preocupărilor cotidiene, mărunte poate, dar sensibil redate în armonia lor cum nu se 
poate mai umană. Psihologic, este o artă a dispoziţiilor afective, iar prin aceasta insolită, cu o notă de originalitate 
în plus.”
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141. Pataki Imre szóbeli visszaemlékezése. Nagy Imre-hagyaték, hangtár, még ltsz. n.
142. Miklós László: C. n. Hargita, 1972. július 26.
143. Balázs András: Félresikerült könyv a zsögödi mesterről. Hargita, 1973. február 15.
144. Nagy Imre Zsuzsikának írt levele, Zsögöd, 1971. október 22. IN. REP-NI, 263 – 215/SK 65, 142. old.
145. Ion Nete: Nagy Imre. Informaţia Harghitei, 1973. február 16. „… Monografia are ca autor pe profesorul 
Gazda Iosif, care dovedeşte o preocupare notabilă, nesusţinută însă, întotdeauna şi de o pregătire riguroasă, 
absolut necesară. Altfel nu se explică »nepotrivirea« dintre text şi grafica alăturată, pentru exemplificare – astfel 
de stridenţe apar în corpul monografiei – şi datarea incorectă a unor evenimente folosite pentru eşafodajul 
concluziilor. Aşa de exemplu, ni se spune că şcoala de belle arte din Cluj este desfiinţată în 1930, în realitate fiind 
vorba de 1933, expoziţia comună a pictorilor romîni, maghiari şi saşi a avut loc, în Cluj, în 1930 şi nu 1929. La fel 
şi unele inadvertenţe privind numele citate: este vorba de Pascu Eugen şi nu Pascu Ioan, de Pericle Capidan şi nu 
Petre Capidan etc., erori de informaţie care distonează cu prezentarea în ansamblu.”
146. Szőcs István: Rögök és göröngyök. Gazda József Nagy Imréről. Előre, 1973. március 17. „»Úgy él – idézi Gazda 
József Tamás Gáspár 1963-as cikkéből –, mintha még hetven év munka várna rá. Dolgosan, frissen, töretlen erővel, 
derűsen. Az ő esetében fel sem lehet vetni a kor kérdését. Nincsen jelentősége. Úgy … gondolkozik, tervez, mintha 
negyvenesztendős lenne. Vagy harminc.« / Nagy Imre festőművész pályafutásáról szólva gyakran, nagyon gyakran 
találkozunk ilyen lelkes megállapításokkal, amelyek mind-mind igazak, szépek is, s valahogy jellemzik is a művészt, 
az embert is, csakhogy … csakhogy inkább szép szavak, szólamok s nagyon keveset mondanak arról, hogy hát mi-
lyen festő is; – azonkívül természetesen, hogy kitűnő – és milyen ember is – azontúl persze, hogy nagyon eredeti – ez 
a Nagy Imre. / Gazda József arra vállalkozott, hogy ötven esztendő méltatásai, bírálatai nyomán végre határozott, 
szabatos és szakszerű összefoglalást adjon az életműről. Sajnos, őt is elsodorják elődei példái – ahol elemezni kel-
lene, ott kommentál; ahol pontos meghatározást adni, ott lírai mondatok következnek; ahol képet kellene magya-
rázni, ott az embert jellemzi és viszont. Ő is mindegyre irodalmaskodik, s aztán bőviben vagyunk az ilyen megálla-
pításoknak, hogy Nagy Imre még szorosabban tapadt a röghöz, vagy »és táj, és táj, és táj, és táj.« Természetesen, ez, 
ismétlem, nemcsak Gazda Józsefnek abból a lelkesedő kapkodásából ered, amely a hatalmas életmű előtt elfogja; 
sokan jártak még így vele, nem találták meg azt a szálat, amelynél fogva fel lehet fejteni. / Talán az is az oka, hogy 
Nagy Imrét nehéz besorolni; – azonkívül, hogy fiatalkori művészete rokonságot tart Bortnyik Sándor egész fiatalkori 
művészetével, hogy festészetében még sok a közös vonás Aba-Novákéval; legfennebb annyit szoktak még mondani 
róla, hogy posztimpresszionista. A posztimpresszionizmus azonban olyan bő suba, amely alá az égvilágán minden 
elfér. A [Magyar] Művészeti Lexikonban Genthon István is csak azt tudja mondani róla, hogy »A székely nép életét 
balladai tömörségű festői kompozíciókban örökíti meg.« Csakhogy a festészet műszavaira lefordítva mit jelent az, 
hogy »balladai tömörségű«? A képszerkesztésnek vannak ilyen vagy amolyan szabályai, de hogy, mondjuk, a bal-
ladai tömörség hogyan viszonyul az átlós vagy hármas szerkesztéshez, a képsíkok elrendezéséhez és így tovább, 
abból keveset tudunk meg. / Azonkívül, hogy egyetlen irányzatra vonatkozó általánosítások sem húzhatók rá, Nagy 
Imre azzal teremt nehéz helyzetet a kritikusoknak, hogy nem szokott elméletieskedni. Szállong róla egy anekdota. 
Megkérdezték tőle, hogy szerinte mi szükséges a korszerű festészethez. A következőket válaszolta az anekdota sze-
rint: »Hát először is szükséges egy pár jó ecset. Aztán valami tisztességes festék. Aztán meg kell tudni, uram, fogni 
is azt az ecsetet… na és aztán persze, azt is tudni kell, hogy mit akar az ember festeni. Ha ez is megvan, akkor csak 
bátor ember kell hozzá.« / Gazda József megkísérli a képeket az életpályából, életrajzból kiolvasható emberi maga-
tartás alapján értelmezni és összefüggésbe hozni az úgynevezett népi irodalom világképével és ember-eszméjével. 
Erre nézve sok helytálló észrevétele és megfogalmazás is van, azonban a sok ismétlődés és »lebegő stílus« miatt (a 
könyv vezérfonala az életpálya körül hajladozik erre arra) – ezeket talán nincs mindig türelme az olvasónak kellő 
figyelemmel mérlegelni. Legtartalmasabb megállapításait talán a 122-123 oldalon találjuk. »Lelkületének dráma-
isága, keménysége az ellentétes színek kedvelésében is megmutatkozik. Túlzásai erős felfokozottsághoz (és nem 
valószínűtlenséghez) vezetnek. Épp e felfokozottságban rejlik színvilágának optimizmusa… Színproblémái korsza-
konként más és más jelleget öltenek. S műfajonként is… Kompozíciói elemeit elsősorban tömegükben oldja meg. 
És a megvalósított tömegegyensúlyban anyagszerű jellege, szerepe van a fénynek is. Legtöbbször hátulról világítja 
meg az alakokat, tárgyakat, kiemelvén ezzel súlyosságukat, térbeliségüket. Egyik legfontosabb feladatának tekinti, 
hogy színeivel le tudja győzni ennek a fény-árnyék kontrasztnak grafikus keménységét… Kompozícióiban általá-
ban a vízszintes erővonalak az uralkodók, áttörve itt-ott függőlegesekkel, ferdékkel. Szereti a hullámvonalakat is… 
Nézőpontja szervesen következik a csíki táj jellegéből s a művész alapélményeiből: Legtöbbször felülről szemléli 
a látványt, erős rálátásossággal. De a részelemeknél, egy-egy alak megrajzolásában nem mindig ragaszkodik az 
egységes madárperspektívához. Voltak, akik a képcsík töredezettségét látták ebben. Inkább a Nagy Imre-i szer-
kesztés törvényeiből következik ez. Különféle képsíkokból illeszti össze a kompozícióit, a síkok mindegyikén kiterített 
látványt ad.« stb. / Kár, hogy e jó megállapításait nem részletezi, nem bontogatja ki a képelemzések során, csak 
általánosságban gondol rájuk, mint pl. a Zsögödi emlék leírásánál. / Sajnos, néha a közkeletű vélekedések síkjára 
csúszik ő is ennek során többször, a kelleténél problematikusabbnak tartja Nagy Imre kísérleteit a munkás és az 
ipari témákkal. Hát való igaz, hogy ezek nem mind azonos súlyú alkotások, dehát ezt más témakörbeli képeiről 
is épp így el lehetne mondani. Nem ártott volna, ha az összehasonlításait e témánál másokra is kibővíti s akkor 
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könnyen beláthatta volna, hogy hát nem is olyan nehezen találták meg helyüket művészi világában az ötvenes 
évek témái. »Maradandóbb művészi értékű ipari tájat« mint például az ő Békási cementgyára [1957], nem tudom, 
hányan festettek még azokban az években? Az pedig, hogy munkástanulmányain, munkásportréin hiányzik az a 
»szinte megmagyarázhatatlan valami«, ami »képes a természetesség hatását kiváltani, ami életízt ad neki«, – hát 
ez nagyonis szubjektív kifogás. Én például érzem bennük a természetességet, a hitelt, éppenúgy, mint parasztfeje-
in. / Talán az óvatosság tartotta vissza attól Gazda Józsefet, hogy felismerje, azoknak a bizonyos ötvenes évekbeli 
képeknek, több vonatkozásban is mennyi a kapcsolata az öregkori, azaz az egészen öregkori képek problémáival, 
pl. a kis részletek »valószerűtlenül pontos« tisztázásával. / Persze, mint Tamás Gáspár mondja, az életkor nála nem 
játszik szerepet, de sajnos, Nagy Imre már a nyolcvanadik évében jár (júliusban tölti). A tavaly egyizben hallottam 
eltűnődni: »Csak mind nézek, nézek, s nem tudom elhinni, hogy én vagyok az, aki ilyen öreg.« Szerepet játszik ez az 
életkor azonban annak a megítélésénél, hogy egy félévszázados, roppant gazdag és változatos, mégis szinte pá-
ratlanul egységes életmű – szakszerű monográfiára vár! Ehhez, Gazda József könyve a bevezető előmunkálatokat 
alkotja csak. Természetesen, ez is szép teljesítmény, de – őszintém szólva – Gazdától többet várunk még s reméljük, 
meg is kapjuk tőle, ha túljut az elfogódottság irodalmiaskodásain és meg meri keresni az egyéni látószögeit. / A 
képanyag jól válogatott, azonban mégis egyoldalú: egy-két vázlat, sőt kompozíció »azokból a munkásizékből« is 
bekerülhetett volna, éppen a sokoldalúság érzékeltetésére, még akkor is, ha a könyv szerzője nem találja a többiek 
rangján levőknek őket. A színes reprodukciók, sajnos, nagyon kezdetlegesek, nem válnak a nyomda díszére; a szín-
telen fényképek szinte hívebben tájékoztatnak a festői jellegzetességről is! A Fejér Miklós által összeállított függelék 
igen értékes áttekintést nyújt, a bibliográfia persze, még bővíthető.”
147. Sümegi György: Zsögödi Nagy Imréről. Petőfi Népe, 1973. július 23. „A szomszédos szocialista államok 
magyar nyelvű könyvkiadása az utóbbi években egyre több szép munkával gyarapít bennünket. Legismertebb 
talán a romániai magyar nyelvű irodalom. De nemcsak a szépirodalom, a néprajzi, a művészettörténeti stb. 
művek iránt is sokkal nagyobb az érdeklődés a kínálatnál. Banner Zoltán Csillagfaragók könyve már megjele-
nésekor hiánycikk volt könyvesboltjainkban és sorolhatnám tovább. / Ezért is örültem nemrég, amikor a Nagy 
Imréről megjelent könyvet megkaptam. Nagy Imre neve – ahogy élete és művészete – szétválaszthatatlanul ös�-
szeforrott Zsögöddel, talán jobban, mint Tamásié Farkaslakával vagy Kemény Zsigmondé Pusztakamarással. 
1893. július 25-én született Csíkzsögödön, abból a Nagy családból, mely egy generációval korábban Nagy István 
festőművészt adta a magyar kultúrának. Nagy Imre az első világháborúban kezd mintázni, rajzolni, majd Pesten 
szobrászatot tanul Stróbl Alajosnál. 1918-ban iratkozik be a Képzőművészeti Főiskolára. 1920-ban a kecskemé-
ti művésztelepre kerül ösztöndíjasként… »Varga Nándor Lajost és őt megtűrik, de amikor Aba-Novák Vilmost 
és Szőnyit is oda akarják vinni, mindannyiukat eltávolítják.« – írja Gazda József Nagy Imre monográfiájában. 
(Kriterion, 1972) 1924-ben hazatér szülőfalujába. Gazdálkodni kezd. »Húsz évig gazdálkodtam, mert a művé-
szetnek megélhetési alapja nem volt. Elvetettem a gabonát, aztán felültem a vonatra. Ki a nagyvilágba. Egy 
hónap múlva, amikor visszatértem már lengett az árpa, a búza. Láttam az eredményt.« – vallja Zsögödi Nagy 
Imre. / Művészként először a grafikával ér el sikereket. Rézkarcokat, fametszeteket és tollrajzokat készít a legszí-
vesebben. Grafikából összeáll a kortárs magyar festők pótolhatatlan értékű arcképcsarnoka is. A festésben is 
gyorsan saját hangjára talál. Már az 1925-ben festett »Kukoricabontás« című művén drámai állapottá – és nem 
örömös zsánerképpé – sűríti a témát. Kifejező erejének foka később erősebb, még tisztább. »Művészi látásmódja 
a paraszti életszemléletben gyökerezik.« Őszinte önarcképei, tájból elvágyódó nőalakjai, a falusi ember ünnepei, 
hétköznapjai, bukolikus természetet láttató tájképei, munkába görcsült kezű parasztok, erdei munkások küsz-
ködése: mind megannyi része a hiteles nagyimrei freskónak, mely hiteles művészi képét mutatja elénk az erdélyi 
valóságnak. / Gazda József nem a szakzsargon nyakatekertségével, hanem szép magyar nyelven, választékosan 
ír. Ok-okozati összefüggéseiben mutatja be Nagy Imre művészetének alakulását, fejlődését. Igényes műelemzé-
seiben is. A monográfia nagy nyeresége művészettörténeti irodalmunknak.”
148. Sz. n.: C. n. Hargita, 1973. április 22.
149. Hargita Kalendárium, 1974, p. 30.
150. Katona Ádám: In situ nascendi. Egy Nagy Imre-portré keletkezésének jegyzőkönyve. Korunk, 1974. feb-
ruár, p. 243-247.
151. Molter Károly: Nagy Imre rajzol…. Igaz Szó, 1973. június, p. 773.
152. Sz. n.: Köszöntjük Nagy Imrét. Igaz Szó, 1973. június, p. 968.
153. Gazda József: Nagy Imre köszöntése. A Hét, 1973. július 20.
154. Gazda József Nagy Imréhez írott levele, Kovászna, 1973. július 8-án. IN. REP-NI, 303 – 260-134/B 204, p. 138.
155. Benczédi Sándor: Vázlat egy Nagy Imre szoborhoz. Utunk, 1973. július 20.
156. Lászlóffy Aladár: Nagy Imre. Utunk, 1973. július 20.
157. Mezei József: Kétszáz rajz. Az előszót írta László Gyula. Bukarest 1973 Kriterion Könyvkiadó, 205 p. Ára 
kötve 41 lej. Művelődés, 1974. július, p. 57.
158. M. Kiss Pál: Nagy Imre kétszáz rajza. Népszava, 1975. június 8. „A bukaresti Kriterion könyvkiadó művészi 
gonddal kiállított albummal köszönti a 80. születési évfordulóján az állami díjas Nagy Imre erdélyi festőművészt. »A 
rajz napló, vallomás a világról« – így kezdi a bevezető szöveget László Gyula, akinek a többezernyi grafikából a két-
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száz rajz gondos válogatását köszönhetjük. / Nagy Imre élete és művészete a Hargita tövében levő Csík-Zsögödhöz 
fűződik, napjainkban szülőházát műteremmel és múzeumi részleggel bővítették. Ritkán távozott innen, így buda-
pesti főiskolai éveiben s tanulmányútja idején. Szőnyi Istvánnal, Aba-Novák Vilmossal, Varga Nándor Lajossal kezdi 
pályafutását az Olgyai mester osztályán sokat foglalkoznak a rézkarc technikájával. Mintegy hetven lapot ki is állít 
rézkarcai közül 1922-ben Zürichben, sajnos ezeknek még a lemezei is elvesznek. / A kötet következő fejezete a kü-
lönösen kedveltté vált technikáját, fametszeteit mutatja be. Később sem dolgozik a puhább, bársonyos felületeket 
adó faszénnel például, ő csak a gerinces eszközöket kedveli. Ez szinte természetes – írják méltatói – hiszen megfi-
gyelései nagyrészt a tiszta levegőjű, élesen rajzolódó csíki hegyek világában születnek. Nagy foltok és szenvedélyes 
vésőjárásról valló vonalak alakítják drámai erejű expresszív stílusát. Első korszakával ellentétben most már a leegy-
szerűsített formákat keresi. Ahogyan képről képre halad a néző, szinte részesévé válik annak az alkotásmódnak, 
mely Nagy Imre robusztus egyéniségének, szenvedélyes vérmérsékletének megfelel. Portréin és jelenetes képein is 
a fekete foltok mögül valósággal kitörnek a fények és két oldalról veszi körül a formákat. Alakjainak tömör elő-
adásában a nagy teli fények és fekete árnyékok monumentális harmóniában férnek meg egymással. Így jutott el a 
fametszet tőmondatos művészbeszédéhez, a nagyvonalúságra épített lényeghez. / Nagy Imre rajzművészetének a 
fénykora a 20-as évek vége és a negyvenes évek eleje közé esik. Az eddigi technikák mellett kedvenc eszköze a lendü-
letes vonalak húzására alkalmas tusba mártott nád. / Hajladozás, kapálás, krumpliszedés, vagy más mozdulattal 
megjelenített férfi, asszony gyermek figurái sohasem beállított, vagy kiagyalt helyzetben találhatók. A magára fe-
ledkezett ember mozgásvilágát tárja a néző elé. Távcsővel járja az erdőket, a határt – írja László Gyula – s nemcsak 
az állatokat figyeli, hanem a távolban dolgozókat is, akiket így egyáltalán nem zavarja az, hogy figyelik. Ha villám-
feljegyzéseiben a mozdulatot már rögzítette, a modellről bent a műteremben közelről tanulmányozza a részleteket. 
Tehetségének, egyéniségének kiteljesedését és emberi sorsát örökre összekötötte dolgos népe sorsával, mindennapi 
küzdelmeivel. / Erről ír Balogh Edgár is a »Látó ember« című írásában: »Nagy Imre helytállása Zsögödön a csíki ki-
nyilatkoztatás, nem vidékiesség, hanem a szülőföld felemelése, az országba és a nagyvilágba.« Sütő András: »Nagy 
Imre önarcképe alá« című írásban így jellemzi: »Amire vágytam, ujjamba sűrűlt. Megrebbentem a kezem: csillagaim 
lebaktatnak az égről, a fellegek lovaimmal cserélnek helyet s a fenyvesek díszlépésben vonulnak elibém; velük jön-
nek a medvék, pisztrángos patakok, borostás arcú lakóikkal a házak, az égnek szárnyas madarai. Mindaz, aminek 
őrizetét a föld rám bízta. Homlokát azért senki se ráncolja: nem tekintem magam varázslónak. Amit kaptam azt 
adom csak vissza sorsom részeseinek.« / Az album utolsó fejezete Nagy Imre portré-művészetének bemutatása. Éles 
jellemlátása már korai rajzain is feltűnik. Nem a puszta hasonlóságra, hanem a kifejezésre törekszik. Szerinte »a mű-
vész feladata, hogy korunk jellemző embereit ábrázolja s hozzájáruljon a nagy mű kialakításához századunkban.« 
Legtöbb arcképe magán viseli az ábrázolt életútját. Így nemcsak az egyéni jellemet adja, hanem »szinte az egyén 
társadalmi énjének ötvözetét.« (László Gy.) A romániai magyar szellemi élet minden jelentős személyisége tollára 
vagy ecsetjére került: Tamási Áron, Kelemen Lajos, Balogh Edgár, Szabédi László, Áprily Lajos, Gy. Szabó Béla, hogy 
csak néhányat említsünk. Arcképcsarnokai kiegészítéseként magyarországi népi író barátainak portréit is megraj-
zolta. Így Móricz Zsigmondét, Szabó Pálét, Illyés Gyuláét, Németh Lászlóét, Sinka Istvánét, stb. Egyik portréján a 
homlok ráncait, másikon a szemöldök ívét emeli ki, ismét másikon a szemvágást vagy az arc barázdáit, az ajkat, a 
kéz ujjait, vagy éppen a ruha jellemző ráncát. Az egyik arc göröngyös, a másik sík és szögletes, a harmadik csupa ív. 
Nem pillanatnyi hangulatot rögzít, hanem az arckifejezések egész sorát összegezi. / A Kriterion gondos, könyvésze-
tileg is szép kiadásában megjelent album igazolja Ingres híres mondását: »A rajz a művészet becsületessége.«”
159. Bölöni Sándor: Nagy Imre 80 éves. Előre, 1973. július 22.
160. Többszerzős köszöntő oldal. Hargita, 1973. július 25.
161. M. Kiss Pál: Nagy István és Nagy Imre jubiláris kiállítása Marosvásárhelyen. IN. Dr. M. Kiss Pál: Erdélyi ma-
gyar művészek a XVIII. – XX. században. Pápai Miklós kiadása, Kóny, 1990. Illetőleg: Rajztanítás, 1973. 6. sz. 
és Múzeumi Kurír, 1974. 4. sz. „Nagy Imre Állami Díjas festőművész 80. születési évfordulóján az Augusztus 23 
Érdemrend I. fokozatának kitüntetését kapta. Marosvásárhelyen gyűjteményes kiállítással ünnepelték, csíkzsögödi 
lakása mellett múzeumot avattak képeivel. A sajtó szépen emlékezik meg róla. Az Új Írás-ban Polgár István így 
ír: »Emberemlékezet óta nem látott ennyi embert az ódon Teleki Téka, a könyvek és történelmi emlékek méltán 
híres otthona, mint azon a vasárnap délelőttön, a 80 éves Nagy Imre kiállításának a megnyitóján… Ezentúl, aki 
Marosvásárhelyt emlegeti, a város egyik büszkeségeként Nagy Imre nevét is idézni fogja. Nem véletlen, hogy a gyűj-
teményes kiállítást először éppen itt rendezték meg, hiszen a művész 14 esztendővel ezelőtt életműve egy jelentős 
részét a városnak adományozta. Zsögöd (szülőfaluja) után e város lett igazi otthona, amely megértette kincsadója 
titkát, hogyan lehet a művészet hatalmával kitágítani a létezés határait, legyőzni a gyorsuló időt, dacolni az elmú-
lással.« / A Hargita c. csíki lap román, magyar írók festők nyilatkozatát gyűjtötte össze, kezdve Miklós László soraival: 
»80 év terhét bírja zsögödi Nagy Imre… Arca barázdált, mint a frissen szántott csíki föld. Ez a föld ez a balladás 
világ az övé, küszködő, bizalmas mindennapjaival, fejszés-szerszámos, eszes székelyek az ő testvérei, de értik szavát 
a csángó medvék is, gübbenők szivárványos halai, s meghitt barátai a méhek.« Abodi Nagy Béla festőművész így 
folytatja: »Ötven évvel ezelőtt a legmostohább időkben hazatért szülőföldjére, fiatalon, tudással, élettapasztalat-
okkal megrakodva. Tehetségének, egyéniségének kiteljesedését és emberi sorsát örökre összekötötte népe sorsával, 
mindennapi küzdelmeivel… Soha nem tagadja meg európaiságát, életművét egyaránt az egyetemes emberi és a 
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sajátos nemzeti lét következetes ábrázolásának szentelte. Igazi erdélyi képíró: eposzhoz hasonlítható életművében 
népének színes, szorgalmas életét, sorsát örökítette meg.« Valahogy olyan formán, ahogyan Gazda József, Nagy 
Imre monográfusa, Arany János jellemző költeményére hivatkozik: / »Hogy nem „két világ” csodája – / Lettem csak 
népemből egy: / Övé (ha van) lantom bája, / Övé rajtam minden jegy.« / Bucur Nicolae tanár, a Hargita Megyei 
Szocialista Művelődési Bizottság alelnöke szerint is »Nagy Imre küldetése szülőföldünk arculatának és e táj dolgos 
emberének felmutatása az ország meg világ előtt.« Ezt a gondolatot hangsúlyozta Balogh Edgár is a Látó ember c. 
írásában: »Nagy Imre helytállása Zsögödön, a csíki kinyilatkoztatás, nem vid ékiesség, hanem a szülőföld feleme-
lése az országba és a nagyvilágba.« Ipó László festőművész Tompa László Lófürösztés c. költeményét idézi, s Nagy 
Imrét Tamási Áronnal hozza kapcsolatba: »Míg egyik legény rikkant, hetykén veti hátra: szorítsad Imre! S ez rá: ne 
hagyd magad Áron!… rég volt ez a biztatás – folytatja. És lám se Áron, se Imre nem hagyta magát. Helyt álltak.« 
/ Hogyan? Erre a kérdésre Sütő András író Nagy Imre önarcképe alá c. írásából idézünk: »Amire vágytam: ujjamba 
sűrűlt. Megrebbentem a kezem: csillagaim lebaktatnak az égről, a fellegek lovaimmal cserélnek helyet, s a fenyvesek 
díszlépésben vonulnak elibém […] / Milyen hát Nagy Imre művészetének világa? Erre kapunk választ László Gyula 
Nagy Imre 200 rajza c. írásában: / »Varázslatos tájai mindannyiunk vágyálmai, olyan tiszta életszeretetet sugároz-
nak, amely valamennyiünkben otthont keres. Műveiben megújulunk, felüdülünk, új erőre kapunk… Nagy Imre 
ugyanis nem zöld színt fest, hanem sarjadó mezőt, nem kéket, hanem világoló eget, nem sárgát, hanem őszülő 
napfényt, nem alakot, hanem embert, nőt, férfit, gyermeket, kikkel szóba tudunk állni, akik örökké tesznek valamit, 
hiszen a falusi ember nap közben meg nem áll. Ő nem tudna úgy embert rajzolni, hogy közben nem is gondol arra, 
hogy ember van előtte, hanem csak a formák hullámverésére figyel, nem gúnyolja, „soha karikatúrát nem rajzolok, 
szellemeskedni nincs időm« mondja”«. Márton Árpád festőművész így látja Nagy Imrét: »Égig érő hegyek közt, fe-
nyő módjára üdén áll egy ember, belegyökerezve mélyen a földbe, melyből vétetett. Egy a szálerdő tömegéből és 
mégsem azonos.« »Elnézem sokszor Nagy Imrét – írja Tamási Áron – Hirtelen rajz a szeretet falára akasztva c. írá-
sában – s elgondolkozom rajta: ő az, aki nem mászott ki a természetből, sem ebből a sorsból, ami neki rendeltetett. 
Külsőségeiben, fizikumában és szellemi erejével egyaránt illusztrálja a tételt: ilyen a valódi ember.« A jóbarát Ciupe 
Aurel még hozzáteszi: »Egyike hazánk legnagyobb képzőművészeinek, akinek munkásságát már a két világhábo-
rú közötti évektől figyelemmel követem: európai művészetét nagyra értékelem, becsülöm, akárcsak az Embert.« / 
Móricz Zsigmond a Kelet Népe 1942-es számában egyenesen azt javasolja: »Zsögödből főiskolát kellene csinálni, 
ujjászületne a magyar festészet.« Vetró Artúr szobrász a kiállítás művészi kivitelű katalógusában jellemzi: »Harsány 
életöröm sugárzik Nagy Imre alkotásaiból.« És aki az embert is megismeri – a tar koponyájú, keményen mintázott, 
bronzfejű, állandóan fiatalosan fürkésző szemű Nagy Imrét – azt tapasztalhatja, hogy a művek és alkotójuk egyűvé 
tartoznak. A jelek szerint az idő vasfoga beletört ebbe a kemény anyagból gyúrt művészemberbe: nem fog rajta! 
… Nem unatkozik, az életuntságot csak hallásból ismeri. Magányos barangolásairól mesélve tőle hallottam ezt a 
rövid mondatot: megálltam és csodálkoztam. A folytonos fürkészés, figyelés, érdeklődés, az igazság, szépség törvé-
nyeinek kutatása, a titok másik kulcsa: »Barátom, hát nem eltelt 80 év! Észre sem vettem. És ma is állandóan gyújtja 
az örömtüzeket, küldi jelentéseit: a képeit.« / Mi is azt kívánjuk, hogy még sokáig »csodálkozzon« – jó erőben, hogy 
minél többször melegedhessünk örömtüzeinél.”
162. Olariu, Gheorghe: Expoziţia omagială Nagy Imre (Nagy Imre emlékkiállítása). http://www.olariugheorghe.
ro/expozitia-omagiala-nagy-imre.html „Duminică a avut loc vernisajul expozitiei omagiale organizată sub 
egida Comitetului pentru cultură şi educaţie socialistă al judeţului Mureş, cu ocazia împlinirii varstei de 80 de ani a 
maestrului emerit al artei Nagy Imre. / Expoziţia, care întruneşte 148 de lucrări de pictură şi grafică, a fost inaugurată 
în sălile Galeriei Nagy Imre din clădirea Bibliotecii de stat „Teleki-Bolyai”. Muzeul de artă din Tg.Mures, gazda 
expoziţiei, a pus la dispoziţia publicului iubitor de frumos o selecţie nouă a operelor cunoscutului şi apreciatului 
maestru, care însă constituie doar un fragment al vastei sale activităţi. / Acest însemnat act de cultură se înscrie 
în seria de manifestări cultural-artistice din judetul nostru, iniţiate şi stimulale de politica înţeleaptă a partidului 
nostru spre a face poporul nostru părtaş la marile valori artistice. / In cuvântul la vernisajul expoziţiei, directorul 
muzeului, în limba română, şi pictorul Török Pál, preşedintele Filialei din Tg.Mureş a Uniunii Artiştilor Plastici, în 
limba maghiară, au elogiat creaţia prodigiosă a celui sărbătorit. S-a scos în evidentă valoarea deosebită a creaţiei 
acestui rapsod al vieţii şi peisajului transilvănean care în arta sa a eternizat sentimentul dragostei fată de peisajul 
natal şi de oamenii care trăiesc, muncesc sau se distrează pe aceste plaiuri. Nagy Imre, s-a arătat, în continuare, este 
omul-artist care ştie că numai cu o temelie solidă se poate clădi ceva trainic. Or, tocmai aceste idei au stat şi stau 
la baza concepţiei sale despre artă. »Exemplul marilor maeştri mi-a dat puterea de a opta pentru asta« – afirmă 
maestrul Nagy Imre. Or, din cele relatate de operele sale reiese că aceste convingeri şi mai ales consecinţele acestora 
au dat operei sale unitatea şi continuitatea care străbat ca un fir perioadele cele mai diferite ale creaţiei sale, care 
toate la un loc făuresc epopeea unei opere care a înfruntat cu îndrăzneală curente şi tendinţe artistice la modă. Viata 
şi opera lui Nagy Imre se împletesc organic. Pentru el pictura nu este o îndeletnicire ci însăşi viata, însăşi raţiunea de 
a fi. Pictează şi compune aşa cum trăieşte. In perioada în care arta sa se cristalizează, mai cu seamă după Eliberare, 
un nou sentiment îşi face loc în arta pictorului. Omul, care nu fusese niciodată absent în pictura sa de peisaj sau 
tematică, devine o prezentă mai densă. In cele mai majore lucrări: »Amintiri din Jigodin«, »Fabrica de ciment de la 
Bicaz«, ne aflam in faţa unor peisaje compoziţionale de tip nou. Înainte de toate compoziţia, dar mai ales spaţiul se 
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incheagă intr-un montaj monumental – panoramic. Animaţia din aceste lucrări şi din multe altele dau un suflu de 
vitalitate şi ambiantă de balada. Este însă de remarcat faptul ca accentuarea lirismului nu-l indeparteaza pe pictor 
de real. / Din operele expuse la Galeria Nagy Imre se degajă bucuria plenară a vieţii, reiese că pictează in continuare 
cu dârzenie şi pasiune încât şi timpul pare neputincios, şi asta nu pentru că ar fi reuşit să se imunizeze impotriva lui, 
ci tocmai că trăieşte din plin viaţa. Picturile sale, rezultat al trăirii intense a vieţii, consemnează spiritul de cercetare, 
observare, conţinuul interes faţă de adevăr şi faţă de legile frumosului.”
163. H[orea]. Moldovan: 80 de ani de la naşterea pictorului Nagy Imre – La mulţi ani, Maestre! (80 éve született 
Nagy Imre festőművész – Isten éltesse, Mester!) Informaţia Harghitei, 1973. július 25. „Mă aplec cu mari emoţii 
peste această filă… sincerele-mi gînduri se opresc. / Mi-a fost totdeauna greu, nespus de greu, să vorbesc despre 
personalităţi. / Am în faţă »Jigodinul« maestrului… Este acelaşi, aşa cum îl cunoaştem şi noi, aşa cum îl are în suflet 
autorul lui. / Un nume, o lume, o viaţă… / Bradul nu-şi scutură cetina-i verde şi, asemeni lui, stă de strajă în plina-i 
putere Omul, creatorul… Puterea şi dăruirea l-au încercat ani, decenii… o viaţă. / Octogenarul artist ne priveşte cu 
căldură şi încredere… Ce repede se scurge timpul! Dar şi Oltul a îmbătrînit, şi totuşi… el rămîne tînărul şi semeţul 
flăcău din poveste. / Aici în Jigodinul natal ne reîntîlnim acum… Un cuvînt, o mînă, apoi alta, priviri, multe priviri, 
oameni, mulţi oameni… Veniţi să-l sărbătorim. / Venim acolo pentru Omul şi arta lui. / Emoţiile mi-au trecut!? 
Poate! / Să trăieşti la mulţi ani, maestre. Şi-ţi mulţumim! / »Fiul pămîntului« o supranume cu rezonanţe de legendă 
ce trezeşte amintiri de brazdă reavănă, de fîn aromitor, de duioase poveşti spuse la gura sobei în lungile seri de iarnă, 
sau de tălăngi de turme ce se întorc în faptul serilor calde de vară de la păşunat. El evocă satul cu lumea lui atît de 
veche şi atît de nouă totuşi, culoarea şi parfumul nediluate de vreme ale caselor împodobite cu scoarţe neasemuit 
de mîndre, cu străchini şi ulcele de lut, cît şi pe mîndrii oameni din frumoasele ţinuturi de la poalele Harghitei. Este 
supranumele fiului credincios al Jigodinului, cel care a făcut cunoscut unei lumi farmecul acestor locuri, cel care 
oriunde a fost dus în lume, tot în locurile de basm ale copilăriei s-a regăsit, tot de aici de pe malurile înveşmintate în 
cetină ale Oltului şi-a tras substanţa artei sale, este supranumele lui NAGY IMRE. / 25 iulie 1893 – 25 iulie 1973. Optzeci 
de ani de drag de viaţă, de dor de mult, de frumos, de dăruire totală şi de trăiri intense ale căror roade sînt azi, în 
pîrgul maturităţii, esenţa suculentă a unei opere mari, viguroase cu trăinicie de infinit. / Cu 80 de ani ăn urmă, în casa 
lui Nagy Bálint din Jigodinul Ciucului s-a născut un fecior, Imre. Era cel care, conform unor vechi tradiţii de familie, 
avea să ia calea şcolilor pentru aş-i face o meserie, întrucît pămîntul puţin roditor, prin aste părţi, nu putea asigura 
bunăstarea mai multor copii. / Crescînd alături de un tată energic, plin de vitalitate, ce ştia să preţuiască munca, dar 
şi viaţa, strîngător şi harnic gospodar, dar şi de o mare generozitate, micul Imre a avut prilejul să se formeze la şcoala 
mamei sale, Nagy Erzsébet, o femeie harnică, care, cu infinită răbdare, încerca să refacă ceea ce temperamentul 
vulcanic al tatălui risipea. Şi ce poate fi mai sugestiv în descrierea chipului mamei decît însăşi imaginea imortalizată 
de artist, care mai tîrziu spunea: »În preziua morţii ei, am dorit să o desenez. Aflîndu-mi dorinţa, cu toate că era 
grav bolnavă, ea s-a spălat, s-a pieptănat şi şi-a aranjat baticul pe cap. Aşa am desenat-o. Mă impresiona craniul 
ei dantesc, nasul vulturesc, bărbia-i voluntară şi, mai ales, tăria aceea extraordinară cu care pînă în ultima clipă a 
înfruntat dureri de neînchipuit.« / Alături de această femeie, pe care artistul a desenat-o aşa cum o vedea cu ochii 
minţii şi ai inimii, a cunoscut şi îndrăgit cu dragoste statornică de o viaţă lumea satului, chipurile aspre ale ţăranilor 
ca însăşi viaţa la ţară. În această perioadă a vieţii sale îşi găseşte explicaţia gestul din 1927 [nem, 1924], cînd Nagy 
Imre a părăsit calea unui succes deja pornit, plecînd din Budapesta, unde numele său se rostea cu respect în lumea 
artelor şi reîntorcîndu-se pe meleagurile natale, unde s-a stabilit definitiv. Şi oriunde s-ar fi dus mai târziu, după 
un timp, paşii lui s-au îndreptat cu statornicie înapoi, spre oamenii şi locurile de unde a plecat cîndva. Reîntors, 
el a adus cu sine un munte de dureri şi bucurii în care căutau să se ordoneze imaginile zgîriate cu unghia pe lutul 
tranşeelor războiului, amestecate cu mirosurile de iod şi formol ale spitalelor militare prin care l-au aruncat soarta, 
imagini pălite de-acum de chipurile dragi ale profesorilor şi colegilor. O galerie de portrete, pictate şi nepictate, din 
care nu lipseau Szőnyi István, Márton Ferenc, Olgyai Viktor, Edvi Illés Aladár, Révész Imre. / Din 1924 şi pînă în 1927 
el locuieşte statornic în Jigodin, lucrînd mult. Cele cîteva expoziţii deschise la Tîrgu Mureş, Cluj şi Braşov în această 
perioadă, îi aduc consacrarea şi-i permit ca la sfîrşitul perioadei să plece într-o lungă călătorie de studii în Italia. 
După numai un an, el recuperează un frumos succes cu ocazia Expoziţiei de primăvară de la Florenţa, unde expune 
un album cuprinzînd 12 linogravuri. / Ancorat puternic în realităţile epocii, animat de sentimente internaţionaliste, 
într-o perioadă cînd un naţionalism împins pînă la fanatism bîntuia Europa, pregătindu-se al doilea carnaj 
mondial, Nagy Imre se alătură mişcărilor artistice cu caracter progresist şi participă, cu lucrări, la expoziţii colective, 
printre care şi la cea a pictorilor ardeleni romîni, maghiari şi saşi. Tot în aceeaşi perioadă, de pe poziţia artistului 
militant, ancorat în viaţa socială, el aderă la ideile sociologice ce luase amploare în Europa Centrală, care aveau în 
obiectiv cercetarea lumii satelor şi, aidoma multor intelectuali progresişti a îmbrăţişat cu căldură ideile lui Dimitrie 
Gusti. Mînat de o reală pasiune el a colindat satele, şi chiar dacă nu aduna date după toate canoanele ştiinţei, se 
umplea, în schimb, de frumos, aduna impresii şi imagini din lumea atît de dragă lui. / »Fiul pămîntului«, pe care 
V. Nagy Zolán îl caracterizează lapidar, dar extrem de sugestiv cu cuvintele: »înfrăţit cu pămîntul, cu munca, cu 
secuii, cu peisajul, cu plantele, cu animalele« – a dăruit lumii o imagine uluitoare a micului, şi în acelaşi timp – atăt 
de marelui univers sătesc. Pentru că, dacă în privinţa genurilor şi tehnicilor folosite, se poate vorbi de graficianul 
Nagy Imre, dacă graficianul a avut, între anii 1920-1924, perioada gravurii în cupru, sau între anii 1925-1936 pe cea 
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a linogravurii, cea ce a fost întotdeauna neschimbată a fost dragostea pentru sat, pentru ţărani şi pentru munca 
lor. / Invitat, în anul 1949, să preia funcţia de conferenţiar universitar la institutul de arte plastice din Cluj, Nagy Imre 
nu a uitat de meleagurile natale şi, în fiecare vară, se reîntoarce la Jigodin. / Artistul cetăţean, care în îndelungata-i 
activitate s-a prezentat iubitorilor de frumos în peste 100 de expoziţii din ţară şi de peste hotare, artistul despre care 
critici de artă recunoscuţi ca Petre Comarnescu, Aurel D. Broşteanu, Eugen Schileru, Ion Frunzetti sau Ionel Jianu au 
avut calde cuvinte de apreciere, a fost distins cu numeroase ordine, premii şi medalii, printre care cu titlul de »Artist 
emerit al Republicii Socialiste România«, »Ordinul Muncii cl. I.« şi »Meritul Cultural cl. I.«. / Acum, la împlinirea a 80 de 
ani de viaţă, Nagy Imre, artistul veşnic tînăr, aste încă plin de putere şi dorinţă de creaţie şi ne făgăduieşte o plăcută 
reîntîlnire cu creaţia sa, sîmbătă cu ocazia inaugurării casei memoriale din Jigodin.”
164. Polgár István: Ünnepi tárlat. Új Élet, 1973. július, p. 18-19.
165. Balogh Edgár: A látó ember. Új Élet, 1973. július, p. 18-19.
166. Marosi Ildikó: Mindketten a „Nagy tízek” közül valók. Nagy István a székely Rembrandt. Új Élet, 1973. 
március, p. 18.
167. Sz. n.: Az Augusztus 23 Érdemrend I. fokozatával tüntették ki Nagy Imre festőművészt. Hargita és Informaţia 
Harghitei, 1973. július 26.
168. Sz. n.: C. n. Előre, 1973. július 27.
169. Sz. n.: C. n. Hargita, 1973. július 27.
170. Sz. n.: C. n. Hargita és Informaţia Harghitei, 1973. július 29.
171. Nagy Imre köszönő beszéde. IN. REP-NI, 316 – 248-116/SK 13, p. 143.
172. V[asile]. Avram: Chemarea pămîntului natal (A szülőföld hívása). Informaţia Harghitei, 1973. augusztus 
1. „Expoziţia jubilară, deschisă de maestrul Nagy Imre la Miercurea-Ciuc, nu este, fireşte, o oglindă exhaustivă 
a creaţiei celui supranumit »fiul Jigodinului«. Vasta sa operă reuneşte, într-o tumultuoasă curgere, progresivă, 
tablouri de o varietate şi complexitate impresionante, inspirate din cele mai divese domenii ale vieţii, de la portretul 
schiţat pînă la amplele compoziţii în planuri verticale. Dacă totuşi definim această ultimă expoziţie ca dimensiune 
reprezentativă a personalităţii pictorului octogenar, este pentru că ea selectează din creaţia sa lucrări indestructibil 
legate de sfera de inspiraţie care l-a definit întotdeauna: satul cu oamenii săi. O expoziţie deschisă în şi pentru 
Jigodinul natal, degajînd un crez artistic şi umanitar încărcat de dragoste şi afecţiune pentru pămîntul şi oamenii 
între care a trăit de-a lungul întregii sale vieţi. Am înţeles, privind tablourile expuse, motivul pentru care Nagy Imre 
a renunţat să se stabilească într-una dintre marile metropole artistice, preferînd liniştea Jigodinului: o ancestrală 
legătură sufletească cu peisajul mioritic al acestor locuri, o integrare plenară a sensibilităţii sale artistice în universul 
rural cu toate caracteristicile sale inalienabile. / Definitoriu pentru opţiunea artistică a lui Nagy Imre este ceea ce am 
putea numi peisajul umanizat. De obicei, cadrul natural transpus pe pînză într-o savantă compoziţie perspectivală, 
apare ca o dimensiune indispensabilă omul. Legătura firească, necăutată, dintre om şi natură, comuniunea 
stabilită de veacuri între terra mater şi homo faber constituie sursa cea mai preţioasă de inspiraţie pentru Nagy Imre. 
/ Căldură şi nonşalanţă, un sentiment tonic de participare afectivă la subiectul pînzei, siguranţa că totul e firesc, 
spontan, necăutat, că nici o notă de artificialitate n-a alterat momentul creaţiei, îndeamnă pe vizitatorul expoziţiei 
să stăruie în faţa tablourilor nu ca în faţa unor icoane, ci ca într-un panopticum apropiat şi familiar. / Personajele 
lui Nagy Imre nu sînt nici hieratice, nici pitoreşti. Lipseşte orice urmă de poză din atitudinea lor. S-au născut parcă 
acolo pe pînză, între valurile de linii şi culoare care trasează cadrul lor existenţial. Tabloul intitulat »Copilărie« – 
după părerea noastră unul dintre cele mai reprezentative ale pictorului – sugerează o întreagă concepţie de viaţă. 
Inocenţa cu care băieţandrul stă aplecat, într-o intensă concentrare, asupra lucrului său – crestarea unui toiag – în 
timp ce alături un mînz suge cu lăcomie ugerul mamei, iar cele două găini urmăresc curioase mişcările copilului 
– totul încadrat într-un peisaj mustind de culoare – vine să confirme detaşarea şi firescul cu care omul simplu 
abordează existenţa, fericirea de a trăi, frumuseţea vieţii. Majoritatea compoziţiilor în ulei respiră o atmosferă 
baladească (Pasul Jigodin [Zsögödi szoros], Cimitir [Régi temető], Tîrg de cîini [Kutyavásár], Şapte gîşte [Hét 
liba], Pîrîul Jigodin [Zsögöd pataka], Odihnă [Pihenés] etc). »Pasul Jigodin« de pildă, reflectă ideea transhumanţei: 
bătrîna care urcă uliţa satului sprijinindu-se obosită în toiag (tabloul »Şapte gîşte«), intră parcă în mitul original; 
vasta compoziţie intitulată »Cimitir« este o adevărată epopee cosmică, genealogică. Expresivitatea figurilor vine să 
completeze gama vastă şi variată a talentului în faţa tablourilor nu ca în faţa unor icoane, ci ca într-un panopticum 
apropiat şi familiar. / Personajele lui Nagy Imre nu sînt nici hieratice, nici pitoreşti. Lipseşte orice urmă de poză din 
atitudinea lor. S-au născut parcă acolo pe pînză, între valurile de linii şi culoare care trasează cadrul lor existenţial. 
Tabloul intitulat »Copilărie« – după părerea noastră unul dintre cele mai reprezentative ale pictorului – sugerează 
o întreagă concepţie de viaţă. Inocenţa cu care băieţandrul stă aplecat, într-o intensă concentrare, asupra lucrului 
său – crestarea unui toiag – în timp ce alături un mînz suge cu lăcomie ugerul mamei, iar cele două găini urmăresc 
curioase mişcările copilului – totul încadrat într-un peisaj mustind de culoare – vine să confirme detaşarea şi firescul 
cu care omul simplu abordează existenţa, fericirea de a trăi, frumuseţea vieţii. Majoritatea compoziţiilor în ulei 
respiră o atmosferă baladească (Pasul Jigodin [Zsögödi szoros], Cimitir [Régi temető], Tîrg de cîini [Kutyavásár], 
Şapte gîşte [Hét liba], Pîrîul Jigodin [Zsögöd pataka], Odihnă [Pihenés] etc). »Pasul Jigodin« de pildă, reflectă ideea 
transhumanţei: bătrîna care urcă uliţa satului sprijinindu-se obosită în toiag (tabloul »Şapte gîşte«), intră parcă în 
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mitul original; vasta compoziţie intitulată »Cimitir« este o adevărată epopee cosmică, genealogică. Expresivitatea 
figurilor vine să completeze gama vastă şi variată a talentului.”
173. Csíki László: Nagy Imre Zsögödön. 1973. július 28-án. A Hét, 1973. augusztus 3.
174. Miklós László: Emberi arcunkra szabva. Hargita, 1973. november 27.
175. Sz. n.: Nagy Imre képtár Zsögödön. Új Élet, 1973. szeptember, p. 12.
176. Sz. n.: Nagy Imre gyűjteményes kiállítása Bukarestben. Előre, 1973. augusztus 12. 
177. Bányai László: Zsögödtől a nagyvilágig (Nagy Imre bukaresti kiállítása alkalmából). Előre, 1973. augusztus 19.
178. Gazda József: A nyolcvan éves Nagy Imre – A föld fiai. Falvak Dolgozó Népe, 34. sz. 1973. augusztus 20., p. 11.
179. Preutu, Marina: În sălile Dalles – Expoziţia Nagy Imre (Dalles-terem – Nagy Imre kiállítás). Scînteia, 43, 9616. 
sz., 1973. augusztus 31., p. 4. „O activitate artistică desfăşurată fără întrerupere de mai bine de jumătate de secol: 
o individualitate care, încă de la începuturi, aducea o problematică şi o viziune de netăgăduită originalitate – iată 
polii între care se situează expoziţia deschisă, în aceste zile, în sălile Dalles. Retrospectiva pictorului Nagy Imre, 
organizată aici, deşi ilustrează doar o infimă parte din opera sa, tinde pare să prezinte, prin intermediul mărturiilor 
concrete ale picturii, exemplaritatea unei vieţi închinate în întregime preocupărilor artistice. / De curînd sărbătorit 
şi răsplătit cu cele mai înalte distincţii pentru consecvenţa cu care a ştiut să-şi urmeze drumul ales – Nagy Imre, 
acum octogenar, îşi continuă activitatea cu acelaşi spirit mobil, cercetător, intransigent pe care l-a afirmat iniţial. 
Palmaresul său artistic înregistrează această nouă manifestare (actuala retrospectivă a fost deschisă mai întîi la 
Miercurea Ciuc), prin amploarea ei, ca pe o incontestabilă demonstraţie de muncă tenace, creatoare, dedicată 
ţinuturilor sale natale. / Satul Jigodin din Harghita, în care s-a născut în 1893, a constituit tot timpul un punct de 
referinţă pentru întreaga sa activitate artistică. Căci dincolo de experienţele pe care viaţa l-a înregistrat succesiv 
– Academia din Budapesta, tabăra de pictură de la Kecskemét, cele două războaie mondiale – artistul s-a întors 
mereu spre Jigodinul său natal, stabilindu-se definitiv aici, imediat după primul război mondial. »Iubesc oraşul, dar 
nu pot trăi decât în mijlocul naturii! Am avut de nenumărate ori prilejul să mă stabilesc înrtr-un oraş, dar n-am 
putut părăsi niciodată Jigodinul şi meleagurile natale.« Cuvintele pictorului, reproduse în catalogul ce-i însoţeşte 
expoziţia, comfirmă această atitudine pe care arta sa o reflectă din plin. Ochiul său a înregistrat, încă din primii ani 
ai copilăriei, imaginea acestor locuri cărora, mai tîrziu, arta sa a ştiut să le confere contur distinct, personalitate. / 
Viaţa de fiecare zi şi muncile care o întovărăşesc în pînzele sale cu o deosebită pregnanţă. Muncile cîmpului (»Culesul 
sfeclei«, »Desfacerea porumbului«, »Culegători de cartofi«), tăiatul lemnelor, tunsul oilor, căratul fînului (»Car cu 
fîn«), scăldatul cailor (»Seara la adăpat«), căratul buştenilor, peisajul uneori sălbatic, dar de o neasemuită frumuseţe 
(»Ogoare la Jigodin«, »Trece furtuna«, »Satul meu«, obiceiurile – mod simbolic de a sugera că trecutul trăieşte cu 
organicitate în prezent (»Dans popular«) – sînt subiecte predilecte. Ele furnizează motive pe care pictorul le desface 
cu minuţie în părţile lor componente pentru a le recompune apoi în monumentale compoziţii, în faţa cărora 
spectatorul este lăsat să observe, să găsească, să opereze relaţii între elementele prezentate. Reprezentările acestea 
imagistice, apelînd la aspectele cele mai obişnuite vieţii cotidiene, sînt departe de a acredita ideea că existenţa e un 
spectacol. Dimpotrivă, tonalitatea elegiacă a unor pînze, cerebralizarea emoţiei pe care o aduc altele tind să evoce 
cît mai viu, cît mai autentic liniştea sau buciumul satului, tainele şi dimensiunile lui spirituale. Sentimentele simple şi 
adînci, pline de înţelegere, cu care pictorul se apleacă asupra acestui vieţi, îi furnizează imagini pline de o fabuloasă 
încărcătură materială. / Alături de compoziţiile reprezentînd scene dintre cele mai semnificative ale satului, peisajul – 
preocupare constantă a activităţii sale – aduce unda unui cald lirism. Realizate în acuarelă sau ulei aceste piese sînt, 
parcă, mărturii ale unor stări afective declanşate de anumite momente ale realităţii. / Sentimentul robust şi generos 
faţă de frumuseţea naturii din împejurimile Ciucului, din Jigodin sau Cluj se desprinde din nenumărate lucrări aflate 
acum în expoziţia din sălile Dalles. Temperament de un lirism viguros, Nagy Imre a ştiut să aleagă, în toate aceste 
peisaje, calea simplităţii, socotind-o drept mijlocul cel mai elocvent pentru a se exprima. Pictorul a dorit să propună, 
parcă nu numai un mod de transfigurare, ci şi un unghi de percepţie filosofică, o atitudine, o variantă a ancorării 
în esenţial. / Numeroasele exegeze, care s-au referit la opera sa, au menţionat în primul rînd faptul că lucrările nu 
au cunoscut tentaţia unor curente efemere. Vorbind despre arta alui Nagy Imre se cere amintită, în primul rînd, 
modalitatea realistă pe care pictorul o foloseşte în abordarea subiectelor. Este vorba aici de faptul fundamental al 
orientării artei sale spre viaţă, spre oamenii atît de bine surprinşi în exerciţiul muncii lor zilnice; orientare care, părăsind 
calea naturalistă de pură descriere a invelişului faptic, reprezintă, de fapt, firul comun şi călăuzitor al viziunii realiste. 
Există, deci, în pînzele pe care iubitorii le pot vedea în sălile Dalles, un realism autentic, un realism al orientării spre 
existenţă, intim legat de substanţa primară a operelor, creator de stil şi de viziune estetică. / Numeroasele portrete 
pe care expoziţia le prezintă sînt o mărturie în plus. Ele au oferit pictorului posibilităţi nelimitate de comunicare 
concentrată, de conturare, prin intermediul unor tipologii variate, a unei largi expresivităţi, de analiză aspră a unei 
problematici umane. Nu numai portretele părinţilor, ale ţăranilor din satul natal, dar şi ale unor contemporani 
precum Ziffer Sándor, Tamási Áron, Barcsay Jenő, Méliusz József, dr. Antalffy Endre sau Romulus Ladea (pentru a nu 
cita decît cîteva din cele expuse) mărturisesc parcă intenţia de a finaliza analiza obiectivă a chipului pe un suport 
etic. / Natura deschisă şi intens receptivă a artistului l-a determinat să nu se mulţumească cu peisajul şi oamenii 
Jigodinului, ci să încerce să cunoască şi oamenii altor meleaguri, gîndurile, preocupările lor constructive. Îl regăsim 
astfel, pe pictor, în 1950, printre minerii din Valea Jiului, pentru ca un an mai tîrziu să încerce a descoperi şi surprinde 
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în lucrările sale viaţa muncitorilor de la Fabrica de zahăr din Tg. Mureş. / Adevărat interpret al construirii Fabricii de 
ciment de la Bicaz şi a monumentalului baraj de aici (»Fabrica de ciment de la Bicaz«, »Săpături de pămînt de la 
Bicaz«), Nagy Imre a ştiut să confere o vibraţie neobişnuită exploziei de vitalitate care a însoţit ridicarea lor. Desenele 
şi lucrările în ulei, inspirate de aceste cîteva etape distincte ale construirii socialismului în patria noastră, reprezintă 
tot atîtea etape distincte ale creaţiei pictorului. Sînt lucrări prin care artistul se dovedeşte a fi, încă odată cîntăreţul 
pasionat al tumultului vieţii cotidiene, opera sa primindu-şi sensul de la acest context în continuă schimbare – 
realitatea de fiecare zi. / Atît grafica, cît şi lucrările în ulei întăresc ideea că opera de artă nu reprezintă pentru Nagy 
Imre decît acelaşi drum spre marile răspunsuri ale vieţii, în căutarea cărora porneşte mereu.”
180. Kiss Irén segesvári levele, 1973. június 25. IN. REP-NI, 298 – 255-130/E 37, p. 136.
181. Szász Endre torontói levele, 1973. június 26. IN. REP-NI, 299 – 256-130a/E 30, p. 136.
182. Manyi (sajnos, nem tudtam kideríteni, kikről van szó) marosvásárhelyi levele, 1973. július 21. IN. REP-NI, 
306 – 265-137/E 11, p. 139.
183. Koncz István marosnagylaki levele, 1973. július 23. IN. REP-NI, 310 – 269-140/E 22, p. 140.
184. Fazekas János bukaresti levele, 1973. július 24. IN. REP-NI, 313 – 271-143/E 26, p. 141.
185. Bányai László bukaresti levele, 1973. július 25. IN. REP-NI, 314 – 273-145/B 105, p. 142.
186. Ubornyi Mihály székelyudvarhelyi polgármester levele 1973. július 26. IN. REP-NI, 315 – 274-147/E 40, p. 
142-143.
187. Méliusz József bukaresti levele 1973. július 28. IN. REP-NI, 318 – 275-147a/E 10, p. 144.
188. Izsák Márton marosvásárhelyi levele 1973. július – napi dátum nélkül. IN. REP-NI, 319 – 276-150/E 19, p. 145.
189. Veress Pál kolozsvári levele 1973. augusztus 1. IN. REP-NI, 323 – 280-152/E 7, p. 146.
190. Muzsnai Magda kolozsvári levele 1973. augusztus 7. IN. REP-NI, 324 – 281-153/E 35, p. 146.
191. Kormos Gyula: Három közül az egyikről. Utunk, 1973. december 21.
192. Bubi [Vetró Artúr] kolozsvári levele 1973. július 22. IN. REP-NI, 307 – 266-138/B 81, p. 139.
193. Sz. n.: C. n. Hargita, 1973. november 18.
194. Miklós László: Emberi arcunkra szabva. Hargita, 1973. november 27.
195. Sz. n.: C. n. Hargita, 1973. december 30.
196. Fodor Sándor: Adtunk valamit a világnak…. Hargita, 1974. január 27.
197. János Pál: Emberi szép vallomással. Hargita, 1974. február 17.
198. Vereş, Nicolae lapra írt üzenete. Nagy Imre-hagyaték, még ltsz. n.
199. Sz. n.: Nagy Imre festőművész gyűjteményes kiállítása. Hargita, 1974. április 2.
200. Sz. n.: Redeschiderea festivă a Muzeului din Miercurea-Ciuc. Informaţia Harghitei, 1974. április 2. „Un numeros 
public iubitor de artă a participat duminică [31-én] la festivitatea redeschiderii Muzeului din Miercurea-Ciuc. Capul 
de afiş – expoziţie de prestigiu: retrospectiva maestrului emerit al artei Nagy Imre, fiu al meleagurile Ciucului. 
Evenimentul, la a cărui organizare au conlucrat Comitetul de cultură şi educaţie socialistă al judeţului, Muzeul 
din Miercurea-Ciuc şi filiala Uniunii artiştilor plastici, a fost închinat celor două mari sărbători din acest an ale 
poporului nostru: a 30-a aniversare a eliberării patriei şi al XI-lea Congres al partidului. / Festivitatea a fost deschisă 
de Becze Anton, preşedintele Comitetului judeţean de cultură şi educaţie socialistă, după care au luat cuvîntul Nicu 
Vrabie, directorul Liceului nr. 2 din Miercurea-Ciuc, János Pál, directorul muzeului, care au evocat în cuvinte calde 
personalitatea pictorului, şi au exprimat admiraţia faţă de arta sa profund realistă, apropiată de oameni, inspirată 
deopotrivă din peisajul natal şi din realizările noi ale României socialiste / A urmat apoi un program artistic cusţinut 
de corul de cameră al Liceului nr. 1 şi de cîţiva dintre recitatorii scenei lirice a casei de cultură a oraşului.”
201. Solymár István: Nagy István emlékkiállítása Baján. Művészet, 1964. június, p. 35-36.
202. Nagy Benedek: Három múzeum ünnepköszöntő tervei. Előre, 1974. április 3.
203. Marosi Barna: Mit mondjak magáról a városról. Előre, 1974. június 20.
204. Banner Zoltán: Nagy Imre. Utunk, 1974. június 21.
205. Apor Mária szóbeli közlése, 1989. szeptember 7. IN. REP-NI, 189 – 413/VA 12, p. 90.
206. Murádin Jenő: A téma forradalmai. A Hét, 1974. augusztus 2.
207. Ferenczi Lajos olvasói beszámolója. Előre, 1975. július 19.
208. Oláh István: Száz szeget a falba. Hargita, 1975. július 26.
209. Fodor Sándor: Az én galériám – Nagy Imre – Hol volt, hol nem volt…. Utunk, 1975. július 25.
210. Váli József: Önarckép – Nagy Imre születésnapjára. Hargita, 1975. július 26.
211. Ferencz Imre: Nagy Imre. Hargita Kalendárium, 1976, p. 167.
212. Murádin Jenő: Nagy Imre. A Hét, 1975. október 3.
213. Banner Zoltán: A közelkép távlatai. Utunk, 1975. december 5.
214. Nagy Imre László Éva operaénekeshez írott zsögödi levele, 1975. július 9. IN. REP-NI, 357 – 324/SK 83, p. 
156-157.
215. Tompa László: Egy székely festőnél. Hargita Kalendárium, 1974, p. 143.
216. Marosi Ildikó: Nem megy olyan könnyen. A Hét, 1976. május 7.
217. Erdélyi Lajos: C. n. A Hét, 1976. május 7.
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218. Székedi Ferenc: Nagy Imre – 83. Hargita, 1976. július 25.
219. Tamási Áron: Vadrózsa ága – részlet. Hargita, 1976. július 25.
220. Moldovan, Horea: Picături de suflet [Lélekcseppek]. Informaţia Harghitei, 1976. július 25.
221. András Borbála gyermekgyógyász-asszisztens szóbeli közlése.
222. Sz. n.: Gyászjelentés. Hargita és Informaţia Harghitei, 1976. augusztus 25.
223. Sz. n.: Nagy Imre búcsúztatása. Hargita és Informaţia Harghitei 1976. augusztus 26.
224. Dr. Erőss Lajos temetési búcsúbeszéde. IN. REP-NI 397 – 369/DO 39, p. 170-171.
225. Kuruczné György Zsuzsanna: Amikor Csíkba’ megszülettem. Hargita Kiadóhivatal, Csíkszereda, 2007, p. 69-70.
226. Bajor Andor: Nagy Imre boldog órája. Utunk, 1976. augusztus 27.
227. Mezei József: Nagy Imre (Zsögöd, 1893. július 25 – Zsögöd, 1976. augusztus 22). Előre 1976. augusztus 26.
228. Szőcs István: … ahogy ő tette. Előre, 1976. augusztus 29.
229. Lázár László: Nagy Imre. Ifjúmunkás, 20, 34. sz., 1976. augusztus 29.
230. Fodor Sándor: És beleolvadt a végtelen világosságba. A Hét, 1976. augusztus 27.
231. Huszár Sándor: A zsugori Krőzus. A Hét, 1976. augusztus 27.
232. Domokos Géza: Képtelen hasonlat. A Hét, 1976. augusztus 27.
233. Jászberényi Emese: Imre bácsi mesél…. A Hét, 1976. szeptember 17.
234. Sütő András: Képzelt búcsúbeszéd Nagy Imre ravatala mellett. Igaz Szó, 1976. szeptember, p. 251-252.
235. Hajdu Győző: Zsögödi lecke. Igaz Szó, 1976. szeptember, p. 252-253.
236. Ruffy Péter: Meghalt Nagy Imre erdélyi festőművész. Magyar Nemzet, 1976. szeptember 4.
237. László Gyula: Nagy Imre emlékezete. Tiszatáj, 1976. 11. sz., p. 94-95.
238. Molnár Ferenc: A csíki táj ihlete – emlékezés Nagy Imre erdélyi festőművészre. Hajdú-Bihari Napló, 1977. 
február 2.
239. Ruffy Péter: A zsögödi festő. Magyar Nemzet, 1977. március 27.
240. Friss Antal: Találkozásom a zsögödi festővel. Magyar Nemzet, 1977. április 7.
241. Hajdu Zoltán: Egy nagy festő: Balázs Imre. Igaz Szó, 1978/3, p. 248-251.
242. Sz. n.-i szerkesztői ajánlás. Utunk, 1978. július 21.
243. Kós András: Nagy Imre marad. Utunk, 1978. július 21.
244. Cs. Erdős Tibor: Üzenet. Utunk, 1978. július 21.
245. Abodi Nagy Béla: A huszadik század tükrében. Utunk, 1978. július 21.
246. Erdélyi Lajos: Nagy Imre és az ördög szelencéje. Művelődés, 31, 10. sz. 1978. október, p. 21-23.
247. Tóbiás Áron: Nagy Imrénél, Csíkzsögödön. IN.: Nagy Imre: Ahogy Csíkba megérkeztem. Európa 
Könyvkiadó, Budapest, 1983, p. 342-347.
248. Hamar Imre: Látogatás a 80 éves Nagy Imrénél. Kisalföld, 1972. aug. 6.
249. Illés Jenő: Téli utazás Zsögödi Nagy Imrével. Képes Újság, 1974. február 16.
250. Illyés Elemér: …?. Hagyatéki cikkmásolat.
251. Vadas József: Tájak útvesztővel. Élet és Irodalom, 1976. március 6.
252. Sz. n.: Erdélyi képek. Ország-Világ, 1976. 10. sz.
253. Lászlóffy Aladár: Hic et nunc. Utunk, 1968. augusztus 2.
254. Marosi Barna: A szülőföld égi mása. Előre, 1972. április 2.
255. Bajor Andor: Gyermekek a patakparton. Utunk, 1973. november 16.
256. Sütő András: Csíkzsögödi emlékcserepek – Nagy Imre (1893-1976). Igaz Szó, 1976. december, p. 478-484.
257. Bözödi György: Arckép helyett vázlatok. Új Élet, 13. sz. 1979. július, p. 21.
258. Sz. n.: Négyezer éves cserépedények a csiki gyermekek kezében…. Székely Nép, 1942. október 30.
259. Broşteanu, Aurel D.: Nagy Imre tanítása (ford.: Kántor Erzsébet). Korunk, 1981. december, p. 928-931.
260. Ruffy Péter: Nagy Imre Kolozsvárt elmondja, hogyan vette meg egyik képét Mary angol királyné? – 
Rothschild bárónő levele Zsögödre – Ralph Murray, a londoni rádió igazgatója, aki jól beszél magyarul és lelkes 
barátja népünknek – Az elmaradt varsói kiállítás és az amerikai út – Miért maradt el Nagy Imre amerikai útja? 
– Ralph Murray, egy lelkes londoni magyarbarát. Brassói Lapok, 1939. október 26.
261. Féja Géza: C. n. Magyarország, 1937. január 23.
262. Féja Géza: A csíki medve. Magyarország, 1940. szeptember 20.
263. Szabó E. Ilona: Nagy Imre életútja. Korunk, 1976. szeptember, p. 665-667.
264. Kozán Imre: Emlékek Nagy Imréről. Új Élet, 19
265. * * * Krisztus Világossága – Erdélyi katolikus családok lelkiségi havilapja. Solus Communis Egyesület, 
2016 januárja, p. 8-9.
266. Sümegi György: Nagy Imre Tamási-portréi. Korunk 1997/8. 49–53.
267. Sümegi György: Zsögödi Nagy Imre író portréi 1956-ból http://www.magyarszemle.hu/cikk/20130218_
zsogodi_nagy_imre_iroportrei_1956_b%C3%B3l
268. Nagy Imre: Aki benne élt. Korunk, 1979. 1-2, január-február, p. 81-84.
269. A CSSZM képzőművészeti, Nagy Imre személyes tárgyi és könyvgyűjteményeinek leltárkönyvei.
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270. CSSZM arch., – I-1976-1977. dosszié, 107. lap, 1976. valószínűleg szeptemberi, d. n. (román ny.).
271. CSSZM arch., – I-1976-1977. dosszié, 31. lap, 1976. november 18. (román ny.).
272. CSSZM arch., – I-1976-1977. dosszié, 36. lap, 1976. november 18. (román ny.).
273. CSSZM arch., – I-1976-1977. dosszié, 93. lap, valószínűleg decemberi, d. n. (román ny.).
274. CSSZM arch., – I-1976-1977. dosszié, 131. lap, 1976. december 12. (román ny.).
275. CSSZM arch., – I-1976-1977. dosszié, 451. lap, 1976. december 31., Márkos András jegyzőkönyve (román ny.).
276. CSSZM arch., – I-1976-1977. dosszié, 100. lap, valószínűleg decemberi, d. n. (román ny.).
277. CSSZM arch., – I-1976-1977. dosszié, 449. lap, 1977. január d. n. (román ny.).
278. CSSZM arch., – I-1976-1977. dosszié, 384. lap, 1977.január 8. (román ny.).
279. CSSZM arch., – I-1976-1977. dosszié, 122, 146 vesro-147. lap, 1977. március 15. (román ny.).
280. CSSZM arch., – I-1976-1977. dosszié, 297. lap, 1977. március 22. (román ny.).
281. CSSZM arch., – I-1976-1977. dosszié, 291. lap, 1977.április 28. (román ny.).
282. CSSZM arch., – II-1977. dosszié, 418. lap (román ny.).
283. CSSZM arch., – I-1977. dosszié, 288-290. lap.
284. CSSZM arch., – I-1977. dosszié, 103. lap (román ny.).
285. CSSZM arch., – I-1977. dosszié, 148-149. lap.
286. CSSZM arch., – I-1977. dosszié, 14. lap (román ny.).
287. CSSZM arch., – I-1976-1977. dosszié, 122. lap (román ny.).
288. CSSZM arch., – I-1977. dosszié, 60. lap (román ny.).
289. CSSZM arch., – I-1976-1977. dosszié, 111-114. lap (román ny.).
290. CSSZM arch., – I-1977. dosszié, 250. lap.
291. CSSZM arch., – I-1977. dosszié, 96. lap (román ny.).
292. CSSZM arch., – I-1977. dosszié, 142. lap (román ny.).
293. Nagy Imre 10-es sz. vázlatfüzetében található főiskolai tanítványainak névsora. IN. REP-NI 96 – 57/DO 
14, p. 49-51. „Román szakos II év. / Băcilă Emil, Bianu Elenea, Balaș Nicolae, Bogdan Mircea, Călinescu Georgeta, 
Codrea Gheorghe, Crijan Vasile, Dragoș Livia, Dumbrăveanu Gheorghe, Duzinkiewicz Valeria, Florescu Liviu, 
Fulger Radu, Fuchs Sidonia, Giurgiu Alexandru, Hora Coriolan, Keller Vasile, Mitrici Ioan, Nastasescu Hrișia, 
Nemeș Mihail, Orădean Teodor, Popa Angela, Popescu Horia, Radu Dan, Rusu Ana, Ștefănescu Mircea, Urlean 
Elisabeta, Vasilescu Valeria, Zugravu Elisabeta, Jilică Octavian, Vlad Ligra. / II. év magyar / Albert László, Barabás 
Matild, Bozsák Lucia, Bodis Sándor, Bartha István, Gligor Pál, Gross Tivadar, Herz Erika, Halai Hajnal, Kondorosi 
Vilm[a]., Kulcsár Béla, Manu Maria, Máté István, Móra Bernát, Moravszky József, Nagy György, Nagy Éva, Német 
Elza, Pethes József, Siklódi Tibor, Szász Béla, Szőcs Sándor, Tóbiás Rezső, Torkos István, Török Pál, Újhegyi Ágnes, 
Vermes András, Weiss Lívia. / magy III. / Bercheczy László, Csurkás Miklós, Fischer Edit, Kiss Ernő, Korodi Jenő, Kósa 
Lőrinc, Lövith Egon, Macskássy József, Nagy Pál, Oriold György, Pallosch Jutta. / Román III. / Gottlieb Rozália, 
Ionescu Viorica, Méra Emília, Popescu Romeo, Prahase Ioan, Șteon Hodiș Ileanca. / IV. év / Bogdan Liviu, Szakács 
György, Takács Zoltán. / V. év / Adler Adolf, Balaskó Zsuzsanna, Harșia Teodor.”
294. * * * A Csíksomlyói Római Katolikus Majláth Liceum és Tanítóképző-intézet Évkönyve az 1940/41., 1941/42., 
1942/43. és 1943/44. iskolai évekről. LXXXIII., LXXXIV., LXXXV. és LXXXVI. évfolyam. Szerkesztette: Dr. Rajka 
Géza igazgató. Iskolafenntartó: A Gyulafehérvári Róm. Kat. Püspökség. Nyomatott Vákár L. Könyvnyomdája, 
Csikszereda, 1944, p. 104.
295. Bálint András: Frustokra egy darabot. Hargita, 1968. október 4.
296. CSSZM arch. I-1950, 1. lap.
297. CSSZM arch. II-1951, 20. lap.
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Névmutató:
Személyek

A
Aba-Novák Judit 270
Aba-Novák Vilmos 20, 36, 44, 45, 47, 50, 51, 52, 
55, 64, 74, 78, 80, 81, 95, 99, 118, 148, 179, 198, 
120, 208, 218, 225, 226, 228, 233, 234, 248, 249, 
253
Abodi-Nagy Béla 23, 133, 204, 209
Abrudan, Petre 99
Aczél Ödön 25
Adler, Adolf 328
Ady Endre 52, 211, 241, 205, 210
Ajtony Gábor 8
Albert Antal/Tóni 174, 236, 237
Albert István 263
Albert László 328
András Borbála 177
András Gyárfás 263
András László 23
Andrási Zoltán 23
Annuska/Anna, Nagy Imre húga 257, 260
Antal Áron 48, 49
Antal Imre 158
Antalffy Endre, dr. 125, 150
Antoni, személyazonossága? 299
Apor Mária 128, 165, 271
Asszony, Nagy Imre édesanyja 185
Aszódi Weil Erzsébet 55
Asztalos István 126, 138, 198
Avram, V[asile]. 144

Á
Á. M., Ágopcsa Marianna 165
Ábrahám Ambrus, dr. 263
Áron, Tamási 134, 154, 155, 271
Áronka, Tamási Áron 154

B
B. E.: Balogh Edgár 138
B. S./Benczédi Sándor 61
Baba, Corneliu 102
Bacsó Gábor 111, 298
Bajor Andor 72, 126, 185, 235, 263
Bakó Klára 57, 298
Balaskó Nándor 81
Balaskó Zsuzsanna 328
Balaș, Nicolae 328
Balázs Ferenc 148, 279, 280
Balázs Imre 205, 206, 207
Balázs Péter 24, 299
Balogh Edgár 126, 138, 192
Banner Zoltán 85, 120, 164, 168, 263

329

Barabás Béla 260
Barabás Éva 166
Barabás Matild 328
Barcsay Jenő 55, 150, 270
Baróti Szabó Dávid 153
Bartalis János 34, 126
Bartha István 328
Bartha László 273
Bartis Elemér 57
Bartók Béla 46, 51, 52, 79, 100, 110, 205, 208, 210, 
211
Basilides Barna 36
Bálint bácsi, Nagy Imre édesapja 257, 258, 259, 260, 
263
Bálint Tibor 126
Bánffy Miklós, gr. 40, 18„
Bányai János 153
Bányai László 147, 153
Băcilă, Emil 328
Becze Antal 158, 162, 241
Benczédi Sándor 61, 81, 87, 88, 129, 133, 155
Bene Géza 55
Bene József 24, 263
Benedek Elek 83, 145, 153, 279
Benedek Éva 179, 287, 291
Benkő Samu 126
Bercheczy László 328
berlini lány, személyazonossága? 154
Bernáth Andor Cukorgyár 7, 60, 69
Bernáth [Bernát sic!] Ernő 63, 213
Berszán Árus György 299
Berta néni, Sütő András édesanyja 240
Bertalan Sándor 142
Bethlen György, gr. 11
Bethlen Mária, gr. 11, 27, 244
Béni diák, személyazonossága? 139
Bérczy Károly 50
Bianu, Elenea 328
Bicsérdy Béla 260
Bíró Béla 23, 44, 45, 53, 299
Bíró József 50
BMC, Barabás Miklós Céh 16, 18, 19, 21, 23, 24, 
26, 55, 56, 57, 125
Bocskor Lilla 138, 145
Bodis Sándor 328
Bogdan, Catul 102
Bogdan, Liviu 328
Bogdan, Mircea 328
Bordy András 24
Bori néni, Erőss Borbála 99
Borsody Zoltán 106
Bortnyik Sándor 95, 119
Bozsák Lucia 328
Bölöni Sándor 132, 155
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Bözödi György 95, 96, 126, 192, 242
Brâncuși, Constantin 92
Breban, Vasile 90
Brecht, Bertolt 83, 200
Broșteanu, Aurel D. 137, 176, 244, 168, 299
Brósz Irma 24
Bubi, Vetró Artúr 156
Bucur, Ioan 289
Bucur, Nicolae 133, 142, 300
Buzdugan, Iuliu 113, 114, 169

C
Capidan, Pericle 119
Capidan, Petre 119
Caragea, Boris 102
Catargi, Henri 102
Călinescu, Georgeta 328
Ceaușescu, Nicolae 82, 158, 269
Cisek, Walter v.[ Cisek, Oscar Walter] 19
Ciupe, Aurel 19, 81, 102, 134, 155
Codrea, Gheorghe 328
Comarnescu, Petre 19, 137, 168
Crijan, Vasile 328
Cușescu Storck, Cecilia 102
Czine Mihály 300

Cs
Cs. Erdős Tibor 204, 207
Csató Miklós 57
Csák Gyuláné 277
Csánky Dénes 53
Császár Félix 259
Csedő János, dr. 56-58, 263
Csibi Orbán Zsófia 57
Csicsery-Rónay István 277
Csikós Antónia 281
Csíki András 153
Csíki Dénes, alias Kovács Dénes 48, 100
Csíki László 145
Csóka István 55
Csurkás Miklós 328

D
D. L., személyazonossága? 103
D. T., személyazonossága? 174
Daczó Katalin 58, 299
Dalles, Elena 68
Darvas József 275
Deák Ferenc 94, 212, 268, 293
Deák Nándor 22
Deák Tamás 126, 300
Debitzky István 24
Delly-Szabó Géza 61
Derkovits Gyula 208

Dékány István 115, 182, 299
Déry Tibor 271
Dési Huber István 228
Dési Incze János 24, 81
Ditrói Ervin 62
Dobai Ferencné Zerbesz Erzsébet 58
Dóczy András 57, 183, 298
Dóczy Kálmánné 40
Domokos Géza 189, 191
Domokos Péter Pál/Pál Péter 26, 274
Dragoș, Livia 328
Drăguț, Vasile 46, 68
Drócsa gyerek, Drócsay Imre grafikus 25
Drócsa Imre, Drócsay Imre grafikus 36
Dsida Jenő 75
Dudás Gyula 134
Dudus, Kőrösi 176
Dumbrăveanu, Gheorghe 328
Duray Tibor 99
Duzinkiewicz, Valeria 328

E
E. L., Erőss Lajos 182
Eder, Hans 13, 281
Efendi, dr. Antalffy Endre 125
Egry József 224, 228
Elek apó, Benedek Elek 279, 280
Emanuel Béla 55
Emre úr, Zsögödi Nagy Imre 251
Erdei Erzsébet 24
Erdei Ferenc 275
Erdei István 13
Erdélyi József 52, 262, 263, 275
Erdélyi Lajos 70, 174, 192, 212, 215
Erőss Borbála 99, 262
Erőss Lajos, dr. 183, 197
Erzsa néni, Zsögödi Nagy Imre édesanyja 257, 
258, 260, 263, 265

É
Écsi János, fr. 183
Édesanyám 99
Élesdy István 24
Én, szerző 156
Éva, László Éva 168

F
F. Antal Elemér 55
F. Ferenczy Júlia 24
Farkas Árpád 126, 153
Farkas Ferenc 273
Fazekas János 89, 152
Fazekas Lajos 115, 141, 158
Fábri Ferenc 300
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Fáy Aladár 40
Fejér fiúk 259
Fejér Miklós 120
Ferencz Imre 167
Ferenczi Lajos 166
Ferenczy Béni 282
Ferenczy Károly 227
Ferenczy Noémi 281
Feri bácsi, Gál Ferenc 27
Feszty Árpád 104
Fettich Nándor 243
Féja Géza 35, 38, 42, 75, 269, 271, 272, 275, 276, 
299
Filep Judit, dr. Hirsch Hugó felesége 264
Filitis, Mihai 121
Finta Zoltán 16
Fischer Edit 328
Florescu, Liviu 328
Fodor Imre 71
Fodor Sándor 86, 126, 158, 166, 189, 262, 263
Forbáth Róbert 29
Földes László 299
Franyó Zoltán 121, 123, 124, 126, 279
Friss Antal 204
Frunzetti, Ion 137
Fuchs József 61
Fuchs, Sidonia 328
Fuhrmann Károly 24
Fulger, Radu 328
Fülöp Antal Andor 24
Fülöp Elek 263
Füzi László 277

G
(G) , személyazonossága? 12
Gaál András 57, 71, 82, 83, 87, 88, 113, 181
Gaál Gábor 125, 138, 154, 196
Galambos Lajos 300
Gallas Nándor 18, 253
Gallé Tibor 40, 55
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