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SIMO ENIKO EGYENI KIALLITASA

— Incze Laszlé Céhtorténeti Miizeum, Kézdivasarhely —

Sim6 Eniké (1943, az udvar-
helyszéki Matisfalva) miivészete a
manuélis részecskék elrendezésével
és a koztiik 1étrehozott kombinaci-
ok végtelen lehetéségével bolcse-
leti gondolatokat hiv életre. Mivei
dekorativitasa a stabil lezartsag és
a varialhat6sag nyitottsagat egy-
szerre sugallja. Az ismétl6do ele-
mek draml6 valtozasa torvényszerii
harmoéniakban all 6ssze.

Munkamoédszerére a textil-
miivész szoviszéke elotti lassitott

W RRN

meditacioi és a grafikus virtuéz
gyorsasaga egyszerre jellemzd
(1962—-68, Ion Andreescu Féiskola
textil szak). A brasso6i babszinhaz
diszlettervezdjeként (1971—2000 a
brassdi Arlechino Babszinhaz bab-
és diszlettervezdje) 4j felkérésekre
allanddban friss reakciokkal dolgo-
zott, igy a gyors reflexek athatjak
miivészetét is.

Textilmiivészként szdméra na-
gyon inspiralé elem tud lenni az
anyag. Maganlakasan felallitott

7 T
# T

Simé Enikd: Aranykor, vegyes technika, 62x62 cm, 2020
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Simo Eniké: Csillagozon, egyéni technika, 65x65 cm, 2020

kisebb méretii szov6tablajan ké-
sziilt szényegein az 0sszefogott
cérnaszalak arnyalati gazdagsaga
révén fest6i tonusok képzédnek. A
hosszu hetek alatt késziilt figurativ
elemeket megjelenit6 szbtt képek
a miifajok hataran erds grafikai

konturéleket képeznek. A szép szin-
feliiletek kozott vonalak ivei pattan-
nak ki és futjak végig félkoriveiket.
Témavalasztasaban gyakran konk-
rét elemekbdl indul ki, amelyek for-
mai jegyeit jatékosan tovabbgondol-
va kozmikus jelentések felé tagitja.

Simo6 Eniké: Csillagozon 1., I1., I11.,
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Sim6 Eniké: Cstirém, csavarom, egyéni technika, 62x62 cm, 2020

igy hosszii idére inspiralé elem tud
lenni a gomb képzddése, madarak
szarnyalasa, csikok kecses moz-
gasa, egy deszkakeritésbdl kiesett
bog hidnyanak angyal hasonlata,
a balvanyosi fiird6k megszaradt
iszapjanak sajétos feliilete. A megfi-
gyelt részecskéb6l modellezi a vilag
miikodésének elveit. Az alkotas fel-

tétele egy konstruktiv formamodell
stabil rendje, de mogotte végtelen
sok kis organizmus vibral, amely-
nek Gsszhatasa hivatott fenntartani
az egységet. Igy Sim6 Eniké alkoté-
sai az egységes 0sszbenyomas utan
a részecskék szabad aramlasaban
véalnak érdekessé.

Sim6 Enikd: Cstirom, csavarom 1., II., ITI.



Sim6 Eniké: Angyal, sz6tt kép

A manuadlis elemek ismétlése
erds vitalitast sugall, minden a te-
tépont felé tart. igy egy jol berende-
zett vilag megtalalt rendjét képezik
le. Dekorativitadsukban plasztikus
elemek triptichonokat alkotnak.
Gyakori a sok kis szerkezeti elem-
b6l épitkezd képtdl eljutni az egy
szerkezeti elem felnagyitasaig. A
statikus szerkezeti elemek egyiitt
mégis a mozgas érzését keltik.

A gomb alakzata egy metafizi-
kus latoméas vagy fények optikai
torésének illaziojaként erds ins-
piralo hatassal bir alkotokedvére.
GOmbjeit korabbi alkotésain fekete
feliileten plasztikus fémes hatasa
csorgatassal gomolygo alakulasuk
allapotaban probalta érzékeltetni,
majd pontok ismétlédésével ko-
zépmetszetszeriien viszi tovabb. A
mozgas érzékeltetése kozben kira-
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gadott pillanatképként a kor négy-
szegesitése is megjelenik.
Konstruktiv feliileteken kis ka-
zettakkal épitkezik. Szimmetrikus
képmezdket épit fel, ahol a statikus
allapotot az elmozdulas dinamiké-
javal megbontja, és a mozgas illazi-
6janak fesziiltségében allitja meg.
A kis karton kazettakra fémhatasa
cérnakkal racsozatot teker. Ugy
teremt O0sszhatast, hogy minden
kisebb elemnek fenntartja az auto-
ném egyediségét. Racsozatai a szé-
kely sz6ttesek emlékét is felidézik.
A centralis elemet néha a kereszt
kialakitasaval emeli ki. Szimmet-
rikus ablakokat nyit, amelyeknek
parkanyait dinamikusan hullimzé
keretekként alakitja ki. A rogzitett
kazettak szintén az épitkezés ha-
sonmasaként az egységet lezarva
tartjak fel, de a nézének felkinalja,
hogy fejben rendezze Gjra a konst-
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Sim6 Enikd: Madarak, sz6tt kép

rukciot, és a tervezéstdl jatssza vé-
gig a képitkezés lehet8ségét.

Egy-egy anyagra ratalalva Gjabb
fejezete sziiletik meg életmiivé-
nek. Igy a rendszervaltas el6tti
lambabél, kanoc csikjaibol vores
poszto hattérrel olyan konstrukei-
okat hozott 1étre, amelyek tallépnek
a csak dekorativitas szép kategoria-
jan és a kor vilagképét is kozvetitik.
A csikokbdl épitett fehér zart felii-
leten szines ceruzik felfele ivel6 fe-
nyegetd jelenléte a formai jatékban
iizenet kodol.

Diszlettervezéi munkassaga so-
ran a gumi pertli hullamzo viselke-
désére bukkan ra, valamint annak
feszitéssel terhelhetd viselkedésére.
Négyzeteiben konstruktiv mértani
alakzatok varidcibjat jatssza vé-
gig, mintha egy-egy op artos kép
makettjét készitené el. Gyakran
aranyozott hattér el6tt a fekete ar-
nyalati gazdagsagat az allanddan

6

valtoz6 fényviszonyok alakitjak,
amelyet egy-egy kiallitotér mester-
séges fényei is Gjrarendezhetnek. Az
eltérd szélességi és szovésti fekete
gumipertlik kozott a kékes tonusok
mélyitik a térhatést, valamint a ke-
vés és végtelenbe tor6 aranycsik egy
fenti elrendezés kinyilatkozasaként
tart a végtelenbe.

A csikok racsozatabol épitett or-
namensei az orgona hangjanak képi
rigmusa lehetne, elvont formatervei
a transzcendensmiivészet kinyilat-
koztatasainak téziseként jelennek
meg, ahol minden részlet mogott
egy egységre torekvé rendezéelv
érvényesiil.

Deak Ferenc Lorand
Kézdivasarhely
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PAP GABOR NAGY ISTVANJA'

Pap Gébor (1939) magyar nyelv-
és irodalom — miivészettorténet
szakos V. éves hallgatb 1962. méjus
31-dikén (60 évvel ezel6tt!) nytj-
totta be Nagy Istvan miivészetérdl
irott szakdolgozatat az ELTE BTK
Miivészettorténeti Tanszékére. Va-
l6jaban ezzel a munkéaval kezd6dott
el, alapozddott meg Nagy Istvan
miivészetének szakszerd Gjraérté-
kelése, egyaltalan az Gjraértékelé-
se. Mert természetesen irtak rdla
korabban is, legf6képpen az 1900-
as évtizedt8l megvalosulo kiallita-
sai alkalmaival, de a tarlatismerte-
t6k mindig miivészetének az éppen
reflektorfénybe vont, aktualisan
kiallitott részét targyaltak — a tar-
latkritikak természetébdl kovetke-
z6en. A miivészetében valdo mélyebb
eligazodast segitette Suranyi Miklos
regényes életrajza” és Lyka Kéaroly
rovid, francia-magyar, kétnyelvi
osszefoglaldja ugyanezen kiado Lart
Hongrois sorozataban.

A magyar miivészettorténetben
Pap Gabor vallalkozott els6ként
arra, hogy az életmii egészérél, a
fest6i oeuvre teljességérol alakit-
son ki hiteles, viszonyitasi pontjai
kijelolésében és miifaji meghata-
rozottsagaiban pontos képet. Szak-
dolgozata Nagy Istvan elsé alkotoi
korszakat, érett fest6vé alakulasa-
nak az évtizedeit targyalja. Mivel
ezen idGszakban, a tanulmanyi id§
helyszineit leszdmitva (Budapest,
Miinchen, Parizs, Roma) jobbara

Erdélyben dolgozott, igy a palyaraj-
zot és a hozza kapcsol6do miiveket
Romaéniaban, Erdélyben is kutatni
kellett Pap Gdbornak. Ez a munka
1960 koriil korantsem volt olyan
természetes, mint ma lehetne. Se-
git6kre, tamogatdkra volt sziiksége
ahhoz, hogy a Nagy Istvan miive-
ket 6rz6 magéin- és kozgydjtemé-
nyekben tanulményozhassa azo-
kat. (Tobbek kozott Laszlé Gyula
régészprofesszor segitette, szerzett
neki meghivolevelet.)

Pap Gabor kutatasi, tanulma-
nyozasi modszeréhez szervesen
hozzatartozott a miivekrél, a kom-
poziciok formarendjérdl, szerkeze-
térdl, a szinek foljegyzésével egyiitt
— megbizhatd, az eredeti miiveket
visszaidézg rajz-vazlatokat készite-
ni. Ez a kutatasi, egyéni mitargy-
rogzitési szisztéma segitette frissen
tartani a mtivek élményét, és a ké-
s6bbiek soran is f6lidézni azokat.

A szakdolgozat bevezetGjében
jelzi a kutatasi nehézségeket. A két-
éves munka soran ,.koriilbeliil szaz-
otven-kétszaz olyan Nagy Istvan
miivet sikeriilt” felfedezni, amelyet
s~miivészettorténész még nem la-
tott”, e miivekkel eleve béviilt, gaz-
dagodott az életmi a tudomany sza-
mara. Az Erdélyben 6rzott alkoté-
sok nehéz elérhetGségeire ugyanigy
utal, mint a Nagy Istvan rokonokkal
vald kapcsolatfelvétel problémai-
ra, az irodalom hidnyossagaira, a
katal6gusokban kozolt miveknek

7
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az ismertekkel tortén6 azonositasi
disszonanciaira. Mindezek ellenére
mar a bevezet6ben kozol alapvetd
konklaziét Nagy Istvan munka-
modszerével, alkotéi metddusaval
kapcsolatban. Nala ,elmosédik a
hatarvonal vazlat és teljes értékii
miialkotds kézott” s ramutat arra is,
hogy egy-egy motivumegyiittesrél
mi-sorozatot alkotott. A targyalas
soran Pap Gabor bemutatja a fest§
szarmazasat, csaladi viszonyait és
tanulmanyait, az ,0rokké 1j utan
kutat6 nyughatatlan tudasszom-
jat”. Azutan a ,hihetetlen akarat-
erdvel és szivéssaggal” munkahoz
l1ato6 alkotét, kiizdelmét az adekvat,
egyéniségének megfeleld és azt
maradéktalanul kifejez§ érett mi-
vekig valo eljutdsinak a stacidiban
pregnansan rajzolja fol. Aranyosan
targyalja a szénrajzok, pasztellek
és olajfestmények stilaris jellegze-
tességeit, egy-egy fontos alkotasa
bemutatasanak a tanulsagait is fol-
hasznélva. Analbgiai (korai miiveit
Utrillo munkaival veti 6ssze, de par-
huzamba allitja a nagybanyaiakkal,
a Nyolcakkal stb.), vagy a ,grafikai
stilusanak fejlédésrajza” mindig
pontosak és szakszertiek. RAmu-
tat arra, hogy a Nagy Istvan ,kép
egységes hatdsanak az alapja ép-
pen az, hogy a témaban rejlé bel-
s6 osszetarto erdk és a kompozicio
egybehangolasanak kiilsé, formai
eszkozei harmonikusan kapcesolod-
nak, egyiket sem érvényesiti a ma-
stk rovasara”. Nagy Istvan ,,6rokké
1 utdn kutaté szenvedélyének”

8

meghatarozo terrénuma lett a nagy
hébor, azt ,mint haditudsito szol-
galja végig. [...] JellemzGereje oOriasit
fejlédik ezekben az években. Egyre
kevesebb eszkozre van sziiksége,
hogy a *vizudlis rettenetet’ ki tudja
fejezni. [...] Egy fejben megdobbentd
erével tudja osszestiriteni mindazt a
borzalmat, amelyet az esztelen ha-
boru zudit az egyszert emberekre”.
A héborts években sziiletett port-
réin ,karakter-érzékének hallatlan
megerdsodését” tapasztaljuk.

A magyarorszagi attelepedésig,
1920-ig targyalja Nagy Istvan mii-
vészetét e szakdolgozat, mely a Nagy
Istvanrol kés6bb megjelent irasok
irodalomjegyzékeiben rendre sze-
repel, noha szerz6ik nem olvastak,
nem is forgathattak, mégis alap-
hivatkozassa valt. (Ezért mutattuk
be részletesebben.) Pap Gabor a
szakdolgozata véglegesitése és le-
adasa el6tt mar publikalta elsd, az
egész életmiivet 4ttekintd irasat.*
Részt vett Nagy Istvan kiallitasok
létrehozéasaban,’ katalogusok be-
vezetGit irta, és el6adasokat is tar-
tott Nagy Istvan miivészetérsl.” A
bajai és székesfehérvari kiallitasok
katalégusaiban az életmii egészé-
1ol értekezik, a koz- és igen gazdag
magan-gyjteményi miivek tiikré-
ben. A teljes életmtivet attekint6
monografidjaban,” a szakdolgozat
szilard alapjan 4j szempontokat is
folvet. A Nagy Istvan irodalomban
azoéta rogziilt az 6 életmii-periodi-
zalasa, igy: 1. korszak 1919-ig, II.
1920-1925., III. 1925-1930, majd
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Nagy Istvan: Boglyak, pasztell, papir, 30x40,5 cm,
1927, j.b.l.: ,Nagy Istvan

a IV, a bajai korszaka 1930 utan.
»A pillanatnyin tilmutato, 6rok
érvényti dolgok megragadasara
predesztinalt fest6i talentumat” az
egyes korszakainak a legjellemz6bb
miiveivel, a legfontosabb opuszaival
igyekszik bemutatni. A hiszas évek
végéig tarto idGszaka ,csticspontot
jelent a mester munkdassagaban”
szogezi le, s utal a ,miifaji sokol-
dalusagara. [...] Erdélyben példaul
nagyjabél egyidbében késziilnek két
szinre, a kékre és fehérre felépitett
monumentdalis havas tajképei, eré-
teljes csendéletei, egész sor mar-
kans portré, [...] aztan nagymére-
tii csoportkompoziciok, [...] tovabba
a hdzsongardi temetbben készitett

dramai szénrajzsorozat. [...] Képei
egyszerre expresszivek és konst-
ruktivak, egyesitik magukban a
kifejezés szuggesztivitasat a szer-
kezet biztonsdgaval’.

Utolso, bajai korszakanak jel-
lemzésénél, az erdélyi emlék-ké-
peken (amikor mar nincs motivum
kozelben) ,,nem latvanyméretben’
Jjelennek meg a dolgok, hanem ‘em-
lékkép-méretben’. [...] Ez a szemlé-
let alapvetben és tiptkusan a népi
abrazolomiivészet sajatja. [...J
Emlékké finomoduva jelennek meg
képein a gyermekkor tdjai, fenye-
getben tornyosulo sziklaoridasok,
kopar lankak, harsogva rohand,
sotét vizii hegyi patakok, amelyek-

9
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nek partjan szelid allatok legelnek.
Mindebben végig ott bujkal az a
titokzatos meseszeriiség, az a va-
razslatos koltészet, amelyhez fog-
hatét csak a népdalok vilagaban
csodalhattunk meg”. A Nagy Ist-
van-i oeuvre lényegi 6sszetevinek
végleges megfogalmazéisat a szer-
z6nek a kotetben kozolt utolsé ta-
nulménya rogziti. Pap Gabor Nagy
Istvan konyvének megallapitasai,
értékszempontjai a fest6rél sz6ld
irodalom alapvetését, fundamen-
tumat jelentik, minden késGbbi
munka ebbé8l merit, ebb4l indul
ki. Szerzének az En mizeumom
sorozatban publikalt fiizetében a
képelemzéseken van a hangsuly.
KésGbb részletesen foglalkozik az
alfoldi, a Wolfner-szerz6dés meg-
hatérozta korszakkal.”

A Nagy Istvan centenariumon
rendezett kiallitas kritik4jaban'®
utalt az alkot6 tarsadalmon kivii-
liségére, de a legfontosabb, korabbi
kutatésai kiegészitéseként értékel-
het6 az Egry Jozsef—-Nagy Istvan
parhuzam centrumba allitasa és
Nagy Istvan miivészete népi jelle-
gének részletesebb taglalasa. ,,Jol
kimutathato ‘archaikus’ mozzanat
Nagy Istvan alkot6 médszerében:
az tigynevezett ‘makama-elv’ ér-
vényesiilése”, ami azt jelenti, hogy
Lnincs egyetlen, hiteles mii, hanem
csupan egy potencidlisan létezé
alap-séma végtelen valtozatossa-
miivészeti alkotboelvnek” kétféle
jelentését mutatja ki: a modell utan

10

dolgoz6 alkot6 ,,sohasem egyetlen
képmast készit”, hanem variaci-
6k sorozatat. A masik modszerét
a helyhez kotottsége indokolta:
atalakitott régi munkai s a vissza-
emlékezéses Gjakon ,felszinre tor
munkassagaban a népmfivészet
oOsztonés alkotasmodja”.

Pap Gabor munkai inspiraltak
Nagy Istvan kutatdsokat', és a ha-
zai miivészettorténetben kozismert
az a példatlan gesztusa, amellyel
sajat kutatasait (jegyzeteit, cédulait
stb.) atadta a Nagy Istvan m{ivésze-
tével egyre intenzivebben és ered-
ményesebben foglalkoz6 Solymar
Istvannak. A M{ivészet folyoirat
szerkesztGjeként szivesen adott he-
lyet a Nagy Istvan miivészetét tag-
lal6 irasoknak,” a sajat cikkeiben
pedig fontos példa, haté tényezd,
viszonyitasi pont maradt a Nagy
Istvan mivekre, miivészetére vald
hivatkozéasa, azok mas alkotasokkal
val6 parhuzamba 4llitisa.”

Kotetzaro dolgozataval valik tel-
jessé s keriil az 6 Nagy Istvan-i épit-
ményébe zaroké azzal, hogy ennek a
képnyelvnek a legadekvatabb analo-
giajat a népdalokban — el6z6leg mar
tételezte ezt — s azok részleteiben ki-
bontva érzékelteti. Pap Gabor Nagy
Istvan irdsai a miivészettorténész
életmiivének biztos alapjat, kikezd-
hetetlen fundamentumat képezik/
jelentik.

Siimegi Gyorgy
Budapest
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Jegyzetek

1 Nagy Istvan sziiletésének 150.

évforduldjara megjelent kotet bevezetdje.

Pap Gabor: A népdal forrasvidékén. A
szazotven éves Nagy Istvan nyomaban.
Hatodik Elem Kiadoé, Bp., 2022.

2 Suranyi Miklos: Nagy Istvan. Singer és
Wolfner kiadasa, Bp., 1923.

3 Lyka Karoly: Nagy Istvan. Uj Id6k
Irodalmi Intézet Rt. (Singer és Wolfner),
Bp., 1944.

4 Pap Géabor: Nagy Istvan. Miivészet, 1962.

januar, III. évf. 1. sz. 4-6. Pap Gabor
megjelent Nagy Istvan irasait is lasd a
Kbsa Karoly: Bibliografia. Pap Gabor
miivészettorténész munkassagarol. In:
,Kialts telyes torokal”. Képek és irasok
Pap Gabor miivészettorténész 60.
sziiletésnapjara. Polar Alapitvany, 200.
I-XIX.

Nagy Istvan emlékkiéllitas. Katalogus.
Tiirr Istvan Mazeum, Baja, 1963.
oktober-december., Nagy Istvan
emlékkiallitas. Istvan Kiraly Mazeum,
Székesfehérvar, 1966. december 4.-1967.
marcius 1.
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6 Az1963-as bajai emlékkiallitas
idején volt négy elGadas: 1. Nagy
Istvan miivészete, Pap Gabor
miivészettorténész, 2. Egry Jozsef
miivészete, Szij Béla miivészettorténész,
3. Derkovits Gyula mivészete, Szabo
Julia miivészettorténész, 4. Csontvary
Kosztka Tivadar miivészete, Németh
Lajos miivészettorténész, kandidatus.

7 Pap Gébor: Nagy Istvan. Corvina Kiado,
Bp., 1965.

8 Pap Gabor: Nagy Balogh Nagy Istvan
Tornyai. Az En miizeumom 10.
Képzémiivészeti Alap Kiadévallalat, Bp.,
1965. 15-22.

9 Pap Géabor: Adaléknak Nagy Istvan
,alfoldi” korszakdhoz. In: Nagy Istvan
miivészete. Az 1973. oktober 18-4n Bajan
megtartott tudomanyos tanacskozas
el6adasai. Baja, 1975. 19-34.

10 Pap Gabor: Az é16 Nagy Istvan.
Miivészet, 1973. jinius, XIV. évf. 6. sz.
35-37-

11 ,Nagy Istvan rovid vajdasagi
tartozkodésa utani nyomozast Pap
Gabor fiatal pesti miivészettorténész
1961 végén hozzam intézett levele
inditotta meg”. Bela Duranci: Nagy
Istvan Jugoszlaviaban. Miivészet, 1967.
december, VIIL. évf. 12. sz. 20.

12 Pl Tb6th Antal: Nézziik meg egyiitt Nagy
Istvan ,Békési paras t4j” cimi képét
és Aszalos Endre: Emlékezés Nagy
Istvanra. Mivészet, 1974. marcius, XV.
évf. 3. sz. 30-31., 40-42.

13 Pap Gabor: Vasarhelyi mozaik.
Miivészet, 1974. méarcius, XV. évf. 3. sz.
24-29., A meg nem gondolt gondolat.
Vizsgalodasok az ,alfoldi festészet”
és a népi-nemzeti hagyoményok
kérdéskorében. Miivészet, 1978.
december, XIX. évf. 12. sz. 22-29., A
képiréas gondjai és esélyei a XX. szazadi
Magyaroroszagon. In: Pap Gabor: Mag hd
alatt. Téluton. Piiski, Bp., 2003. 381-390.
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GALERIA A BERNADY HAZBAN 3

Két kiilonleges kiallitas nyilt
oktober 27-én a marosvasarhelyi
Bernady Hazban. A foldszinti ter-
mekben képzémiivészeti alkotasok,
az emeleten fotografidk lathatok.
Lehetnek olyan tarlatlatogatok,
akik kiilon-kiilon mindenik miivet
lathattak az eltelt években, de igy
egyiitt még sohasem keriiltek ko-
z0nség elé ezek a munkak. A fest-
mények, szobrok, grafikak, {iveg-
és tlizzoméanc alkotasok 2015-t61
2022-ig keriiltek a Dr. Bernady
Gyorgy Kozmiivel6dési Alapitvany
migy(jteményébe, a bemutatott
fotok 1995-t61 napjainkig rende-
zett kiallitasok anyagabol kiemelve
gyarapitottak az alapitvanyi kollek-
ciot. 52 miitargy, 36 fényképfelvé-
tel. Valamennyi az emlitett kiallitok
adomanya, melynek koszonhet6en
a 30 éve létrehozott alapitvany mi-
gyljteménye immar tobb mint 300
miivel és 200 fotoval rendelkezik. A
Bernady Haz id6nként alkalmi va-
logatasokkal viszi ezeket kozonség
elé. A mostani két tarlat a XXIV.
Bernady Napok nyit6 eseményén
gyijtott egybe szdmos érdekl6dét,
miivészeket és miivészetkedvels-
ket. A rendezvény kiilonlegessége,
hogy a falra, allvanyokra helyezett
miiveket egy impozéans kiadvany,
a Galéria a Bernady Hazban 3
cim{ album is bemutatja. Azonos

12

cimmel, el§z46 sorszammal 2009-
ben, illetve 2015-ben mar jelent
meg hasonl6 kotet a folyamatosan
gyarapodo kollekciorol. Azokat is,
akarcsak ezt a szép konyvet, Nagy
Miklés Kund miivészeti ird szer-
kesztette, és egy 0sszeszokott csa-
pat kozés munkaja. A boritéterv és
a technikai szerkesztés, a korrektu-
ra Andras Gabriella, Balint Hajnal
és Simon Gyorgy nevéhez kothet6.
A fotb- és képfeldolgozast Tordai
Ede véallalta fel. A csikszeredai
Alutus Kiad6 miihelyében késziilt
kotet létrejGttében a Bernady Ala-
pitvanyt a Communitas Alapitvany
és a Bethlen Gabor Alap tAmogatta,
partnerként a Maros Megyei Tanacs
is segitette.

A kozre adott harom album-
mal egy jelentds konyvsorozat
kezd kirajzol6dni. KezdeményezGi
reményei szerint a galéria rangot
kiérdeml6 Bernady Haz olyan ko-
vetkezetesen megtervezett, a mi-
néségi elvarasokhoz ragaszkodo,
igényes kiallito tevékenységet foly-
tat a jov6ben is, amely konyv alak-
ban is méltova teszi a kollekciot a
népszertisitésre. ElGre vetitve az
évente megrendezendd 12-14 kép-
z06- és diszitémiivészeti, illetve fo-
tomiivészeti kiallitast, az alapitvany
kuratorai tehat joggal szamithatnak
majd arra, hogy az eddig kiadott
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GALERIA

A BERNADY HAZBAN 3

A katalbgus boritdja

harom katalbégust a jovoben tjab-
bak kovetik. A szerkesztGi szandék
szerint ezek a konyvek nem csak
a kiallitok és kiallitasok jegyzékét
és a benniik szerepl§ miivészek
tomor életrajzi adatait ismertetik,
sajtoszemelvényekkel is segitik
az olvasokat a tajékozodasban, a
mivészeti irdnyzatok, torekvések
utvesztGiben valo eligazodasban.
Jelen kiadvany is mindenek el6tt a
marosvasarhelyi Népuajsagban, an-

nak Muzsa cimi irodalmi, miivé-
szeti mellékletében megjelentetett
cikkekbdl tallozott. Nagy Miklos
Kund irdsai mellett e 3. albumban
Marké Béla, Szuszami Zsuzsa, Ung-
vari-Zrinyi Kata, Doszlop Lidia,
Kaali Nagy Botond tarlatkronikai
olvashatok. A fotos fejezetben Antal
Erika és Vajda Gyorgy is csatlako-
zik cikkszerz6ként hozzajuk.

A Nagy Dalma textilm{ivész tar-
latrendez6i tapasztalatat dicsérd
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lenti kiallitas, illetve a Balint Zsig-
mond és Both Gyula fotom{ivészek
kuratori hozzaallaséat bizonyito fen-
ti tarlat — s az album nem kiilonben
- atfogd keresztmetszetet nyujt az
elmlt évtizedek és a jelen maros-
vasarhelyi miivészeti jelenségeirdl,
a kiilonb6z6 alkot6 nemzedékek
kézfogasat, stafétavaltasait épp agy
tiikrozi, mint azt, hogy mik a kor-
tars képz6- és fotomiivészet helyi és
egyetemes jellegzetességei. A most
atkarolt id6szakban is jol kirajzo-
lodtak az alapitvany kuratora, N.
M. K. és szervezd tarsai szandékai,
elképzelései, az a torekvés, hogy
ébren tartsik a koztudatban a mar
lezarult életmiiveket, és minden
generacionak lehet6séget nyujt-
sanak a megmérettetésre. Fontos
emlékkiallitasok is voltak az eltelt
években, kiilonos tekintettel a helyi
értékekre, évente kaptak felkérést
egyéni vagy kozos bemutatkozasra
az idésebb mesterek, de a legifjab-
bak is. Mitifaji és stilaris sokféleség
szinesitette a kinalatot, békésen élt
egymas mellett hagyomany és ji-
tas, kell6 egyensily teremt6dott a
helybeli, orszagos és hataron tali
bemutatkozasok terén. J6 kapcso-
latok, partnerségi egyiittmiikodés
is jotékonyan alakitottak a kiallito
tevékenységet. A Barabas Miklos
Céh, a Gyergyoszarhegyi Kultura-
lis és Miivészeti Kozpont, a Szar-
hegyi Miivésztelep, a csikszeredai
Studium 9, a bucsini Vadarvacs-
ka, a nyaradszeredai Zereda, a
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Borospataki Skanzen Miivésztelep,
a Mivészek Atyhai Tarsasaga, a
Marosvasarhelyi Miivészeti Lice-
um didkesoportjai, a Communitas
osztondijasai, az Erdélyi Magyar
Miivészpedagogusok Egyesiilete
rendszeresen visszatéré vendégei
a Bernady Haznak. Mindez és még
sok egyéb, biségesen felismerhetd,
felfedezhet6 mind az albumban,
mind pedig a két kiéllitason is.

Nagy Miklés Kund
Marosvasarhely
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MIKLOSSY MARIA
SZERVES KONSTRUKTIVISTA FESTESZETE

Azzal a tisztazé megjegyzés-
sel kell kezdenem, hogy én tulaj-
donképpen nem is vagyok jelen.
Egyrészt 4-5 esztendeje kije-
lentettem, hogy mar nem valla-
lok kiallitismegnyitot, mésrészt
Mikléssy Maria festészetének
szarnyai vannak, elragadnak egy
konkrét helyrajzi pontto6l: olyan
szarnyai vannak, amelyeknek nem
lehet ellenallni, és engem messzire
ropitenek. Nem a térben ragadnak
magukkal, bar mind a kozos szii-
16varosunk, Szatmarnémeti, mind
a végsG varos, Sepsiszentgyorgy

messze vannak; s nem is az id6ben,
merthogy elsé munkai az 1950-es
meg az 1960-as évekbdl datalod-
nak, az 6 festészetének a szarnyai
egy létallapot titokforrasahoz ropi-
tenek vissza, s ez a 1étallapot az er-
délyiség, és azt a miivészetet, amely
ebbdl ered, transzilvanizmusnak
nevezem. Ez nem egy régi vagy 4j
miivészeti iranyzat, divat, trend
vagy hobort, hanem vilagszem-
1élet és erkolcesi magatartas. Nem
err6l kivanok elméleti fejtegetés-
be bocsatkozni, csupén arra sze-
retném felhivni a figyelmet, hogy

.’-f‘i-!.n. )
1;}—' ﬁ: ‘F .'r.'l s

i [

Miklbssy Méaria: Voros és fehér, vegyes technika, 2008
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Miklossy Maria: Festénd, tempera, 1994

a fest6i vilag, amelybe most be-
pillanthatnak, annak a hatalmas,
csodalatos szines tivegablaknak, a
transzilvanista miivészetnek a nél-
kiilozhetetlen, szerves négyzete, s
ugyanaz a fény vilagitja at, mint az

elmualt 100 év valamennyi jelentGs
négyzetét, ablakszemét.
Titokforrasnak neveztem az
imént az erdélyiséget, mert hiszen
az erdélyi miivész pontosan olyan
gyarlo, érzékeny és hit ember, mint

Miklossy Maria: Elveszett miilt, tempera, 2004
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Miklbéssy Méria: Kék portré , olaj, vaszon, 1986 — 2017

barki az eur6pai vagy az anyaorsza-
gi mivészetben; éppolyan anyagok-
kal dolgozik, mint a tobbiek; ugyan-
olyan alaposan — bocsanat, nem!
sokkal alaposabban! — ismeri a
mesterseget mint masok, és mégis
az 0, egyszersmind az erdélyi md-
vész miiveiben van valami olyan fe-
sziiltség, izgalom, készenléti allapot
és egyben egy mindenen atsugarzo
kedély, dert, gy is mondhatnam:
diadalérzet, ami mar legalabb egy-

masfél szazada hianyzik a miivé-
szetbdl.

A modernség tulajdonképpen
tragikusan, kétségbeesésként, jaj-
szoként jon létre és érvényesiil egy
felbomlbban 1év§ vilagrend, har-
monia, boldogsag és béke folott;
a miivészet egyre inkabb nem az
emberr6l, az emberi 1ét dolgairél
sz6l, hanem ezekt6l elszigetelten
onmagarol, a maga miivészi alkoto-
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Mikléssy Maria: Egymas mellett, tempera, olaj, vaszon, 2018

folyamatarol, a berkein beliil 6rl6d6
sajat személyiségérdl.

1920-ban felbontottak, szét-
bomlasztottak Eurépat, s azota
sem tudjak osszerakni egészsége-
sen miikodd szervezetté; ennek a
folyamatnak a magyarsag lett a leg-
nagyobb, legfajdalmasabb aldozata,
s kiilonosen az elszakitott Részek
magyarsaga. Ugyanakkor ennek
koszonhetd a 20. szazad csodalatos
magyar miivészete (nemcsak képz6-
miivészet, hanem irodalom és zene,
film és szinhaz, népmiivészet), mert
a lélek a tragédidban nem pusztult
el, hanem feltamadt és megerd-
sodott. Szarnyakat novesztett. Es

18

végiilis megmenekiilt. Eurépa nyer-
tes nemzeteinek a lelke ekdzben el-
tunyult, elerGtlenedett, letorve 16g-
nak szarnyai, és a szemiink lattara
hull a riaszt6 mélységekbe.

Hat évtizeden keresztiil szam-
tartdja voltam az erdélyi magyar
miivészetben format 6lt6tt erdélyi-
ség, tehat az erdélyi 1élek és gondo-
lat verg6déseinek és diadalainak,
de kotelességeimet csak részben,
sok hiannyal és mulasztassal végez-
hettem; hiszen ez egy 6riasi szelle-
mi birodalom! Fogadkozasaim elle-
nére Miklossy Maria kiallitdsdnak a
bevezetését is azért vallaltam, hogy
adossagaimbdl torlesszek valamics-
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Mikléssy Méria: Infans lany

két, mert Neki sohasem nyitottam
kiallitast. Es draga tarsanak, a 23
éve halott Plugor Sandornak is
egyszer csupan, valamikor a 70-es
években, sziil6falujaban, a kokosi
csata szinhelyén, de akkor is a
Pet6fi a hidon cimfi el6addestem
utani enyhén kapatos allapotban...
Sét, monografiat sem irtam Roluk,
mikozben szamtartéi vagy kincs-
tarnoki tisztségemben mindvégig
és mindenkor kovettem és nyilvan-
tartottam miivészetiik becsatlako-
zasét az erdélyi kortars miivészet
folyamaba.

Olyan koznapi (valojaban még-
is meghatarozo) vonatkozasokrol

nem kivanok beszélni, hogy mit
jelent egy egyetemes értéki gra-
fikusmivész tarsaként, két fia-
gyermek anyjaként be- és fellépni
az alkotas féorumaéara, noha ez két-
ségtelen tobblet lehet az 6 embe-
ri, jellembeli megitélésében; az
viszont tény, hogy miivészetének
fészereplGje és mondanivalbja az
el6bbi transzilvan koriilmények
viszonyai kozott sajat maga, sajat
sorsa. Es hat O véletleniil nének
sziiletett, tehat (noha életmiivében
ritka az 6narckép) egész festészete
ugy bir az 6narckép sajatossagaival,
mint ahogy egy lakasba belépve a
milié azonnal feltarja a vendégla-
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Miklbssy Méria és Sziics Gyorgy miivészettorténész

tonk egész személyiségét, azonnal
tisztaba joviink az azt alakit6 iz-
1ésével, temperamentumaval, jel-
lemével, még akkor is, ha elGszor
pillantunk kérbe. Amikor belépiink
Miklossy Maria festészetébe, azon-
nal megragad benniinket annak a
forr6 vagynak az arama, hogy iilj le,
érezd magad itthon: azért acsoltam,
azért sz6ttem, zomancoztam és fes-
tettem ezt a berendezést, a minden-
ség kicsinyitett masat, hogy érezd,
nem vagy egyediil. Persze nagy ara
van ennek, mint minden odaadés-
nak: a magany. Mert mikozben a
sziv — minden képén megjelend
motivumaval — meghiv magihoz,
Ot semmi sem oldja el a magany
kotelékeibdl.

Mindezt nem O, hanem az a
sajatos, Erdélyben is parjat ritkito
fest6i nyelv mondja, amelyet életé-
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nek zaklatott évtizedei alatt alaki-
tott ki a 20. szazad impulzusaibdl.
Ha, szakmai szohasznéalattal élve,
irdnyzatszerfien szeretném az O
fest6i nyelvét megnevezni, akkor
azt kell mondanom, hogy Miklossy
Maria egy organikus, azaz szerves
konstruktivista stilust alakitott ki.
Tehat egy €16, 1élegzd, szenvedé-
lyes rend érzékeltetésére torekszik:
nem a mértani elemek és testek élei,
szogletessége és szabalyos hajlatai
altal sugallja azt a rendet, ame-
lyet 6nmagéaban és a vilagban, az
Ot koriilvevé Mindenségben érez,
illetve kivan ekdzben helyreéllita-
ni; hanem a lélek, az 6sztonok, az
alapvet6 emberi érzelmek és vagyak
liiktetésével, olykor vulkanikus ki-
torésével és allando izzasaval. A
konstruktivizmus korunk egyik
népszert, elterjedt és adekvat kife-
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Mikl6ssy Méria: Pillang6

jezési modja, de nem izz6 és szen-
vedélyes, hanem éppenséggel raci-
onalis és lezart feliileteket képez;
Miklossy Maria képei azonban azt
sugalmazzak, hogy a Teremt nem
pihen, a vilag Gjrateremtendd, Gjra
és Qjra, de erre kizarélag a felha-
talmazott lelkek képesek. Ennek

az organikus, sajatos konstrukti-
vizmusnak a hatalmas belsé tereket
megyvilagito lendiiletével hivja fel fi-
gyelmiinket arra, hogy a hatalom és
a monumentalits nem terjedelem
kérdése, hanem az erkolcsi erGé,
ami elvalaszthatatlan az emberi
felel6sségtudattol.
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Miklossy Méaria: Kaliipszo, vegyes technika, 2001

Ezt igazolni csakis azoknak a
vilagito, belsd tiizi szinfoltoknak
az egymasba fordul4saval, ezek-
nek a boltivszeri szerkezeti vona-
laknak a tamaszaval s az effajta
pulzald, kompozicios tomorséggel
lehetséges, amelyekkel Miklossy
Maéria a maga emberi maganya-
bol feltor a miivészi megdicséiilés
dimenzidjdba. Magam is csodalat-
tal szemlélem: milyen végtelen az
erdélyi l1élek transzilvanizmusa, a
transzilvanista megnyilatkozas, de
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életszemléletének kore és forrasvi-
déke is. A kiallitast az el6bbi gondo-
latokkal — megnyitom.

Banner Zoltan
Budapest — Békéscsaba

Elhangzott 2022. szeptember
22-én, a Varmegye Galériaban rende-
zett kiallitads-megnyiton.
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Plugor Magor
A FELHOK KOZUL ELOTORT...
Mikléssy Maria képei ala
A felh8k koziil végre eltort a napfény, és beragyogja a termet.
Ahol imént athaladtam, a fényoszlopban latni: meglebbent a por.

Ime, nem kell mélytengerre szallni; ime, siirii a lét ott is,
ahol el6bb semmit sem mutatott.

A jelenvalok, a rejtett dolgok, az id6ben nem érintkezdk kozott
mit kell keresnem? A kenyeret, a bort?

Vagy a szavak a 1ét felhéi kozt is attornek
s meglebbentik, megfestik, amit egy gondolat 4tfogott?

Gyermeki fogbceskaként haztél hazig, naprol napra kell végigfutni a létet,
és akkor egy-egy szin, alak, édes szempér felragyog:

s e fogdcska, a dolgok festdi forgataga meglebbent
a mélytengereknél mélyebbrdl egy képet vagy szot.
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GERGELY ISTVAN ,,HAZATERT” MUVEI

A 13. Kolozsvari Magyar Napok keretében, 2022. augusztus 13-an a
Kolozsvari Miivészeti Miizeumnak otthont adé Banffy-palota foldszinti
termeiben nyilt meg Gergely Istvan (1939—2008) szobraszmiivész eddigi
legatfogobb retrospektiv kiallitdsa, amely szeptember 4-ig volt latogatha-
t6. A megnyiton Vargha Fruzsina, Sepsiszentgyorgy alpolgdrmestere,
dr. Lucian Nastasa-Kovacs, a Kolozsvari Miivészeti Miizeum igazga-
tdja és a kiallitas kuratorai — dr. Bordas Beata, az Erdélyi Miivészeti
Kozpont vezetbje és Gergely Zoltan szobraszmiivész — szolaltak fel. A
tovabbiakban Bordas Beata kurdtori szévegének szerkesztett vdltozatat

kozoljiik.

Bizonyéra sokan, akik ismerték
és szerették az 1939-ben Csikkoz-
mason vilagra jott Gergely Istvan
szobraszmiivészt, tudjak, hogy
holnap, augusztus 14-én lenne a
sziiletésnapja. Ez okbdl is iinnep-
ként gondolok a mai napra, ami-
kor egyiitt emlékezhetiink e kivalo
miivészre. Felemel6 érzés, hogy
hozzajarulhattam ahhoz, hogy a
szobrész legutolsd, 2003-ban a Ko-

runk Galéridban rendezett egyéni
tarlata utan végre Gjra Kolozsvaron
lathatoak a mivei egy ilyen atfogo
jellegfi tarlat keretében, amellyel az
eddigi legteljesebb képet szerettiik
volna nytjtani az életmirél.
Kuratortarsammal, Gergely Zol-
tan szobraszmiivésszel e tarlatra
ugyanazokat a munkakat ,hoztuk
haza”, amelyek a sepsiszentgyor-
gyi Erdélyi Miivészeti Kozpontban

Gergely Istvan: Forras, gipsz dombormii, 38 x 67 x 5 ¢cm, 1960-as évek
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Gergely Istvan: Apéczai Csere Janos, patinazott gipsz, 29 x 29 x 2 ¢cm, 1975

rendezett, 2022. majus 27. — juali-
us 2. kozott latogathato6 kiallitason
szerepeltek, tovabba bévitettiik a
valogatast néhany arckép-plaket-
tel. Jelen kiallitdson Gergely Istvan
kisplasztikainak két legfontosabb
iranyvonalat, a kompozicios plaket-
teket, illetve a portrédombormiive-
ket mutatjuk be, de Gjdonsagként
hatnak a hosszi évek 6ta az egykori
miitermében lapuld korai mély-
dombormtivei, illetve t6bb rajza és

onallo grafikai alkotasa, a koztéri
szobrairol pedig egy reprodukciokat
tartalmaz6 pannot allitottunk 6ssze.

Gergely Istvan nem faba vagy
marvanyba dolgozott, hanem tal-
nyomorészt gipszbe mintazta mt-
veit, s anyagi lehetGségeihez mérten
a plakettjei koziil néhanyat utélag
bronzba vagy aluminiumba is ki-
ontott, koztéri szobrainak anyaga
viszont szinte kizarolag bronz vagy
miiké. A faragassal szemben a min-

25



ERDELYl MUVESZET

Gergely Istvan: Jelek az id6 témara II1., patinizott gipsz, 40 x 30 X 3 cm, 1974

tazast részesitette elényben, e va-
lasztasra taladn a marosvasarhelyi
miivészeti kozépiskolai tanara, Izsdk
Marton, illetve a kolozsvari f6iskolai
mesterei koziil Vetr6 Artar atmuta-
tasai is hatassal lehettek.

26

A szobréasz korai, 1960-as évek-
ben késziilt munkai t6bbnyire mély-
dombormiivek, arkosan bemélyitett
korvonalakkal, darabos figuraab-
razolassal, mint a Kapuban vagy a
Lovas cimiiek. A hatvanas évek vé-
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Gergely Istvan: Varakozok 1., patinazott gipsz, 40,5 x 21 x 2,5 cm, 1973 koriil

gén érdekl6dése atfordult a kisebb
méret(i kompozicios plakettek felé,
amelyek életmiivének legtalanyo-
sabb darabjai. LegelGszor a korai
munkiinak emberpérjat, Adam és
Eva motivumét vitte 4t plakettre. E

miivén megjelennek a késGbbi ve-
zérmotivumai (mag, csira, riigy) és
a haromszintes tagolas is, amelynek
soran az alsé regiszterben kezdeti
jelképek, majd kozépen a f6téma,
a felsé regiszterben pedig valami
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Gergely Istvan: Fészekrako, patinazott gipsz, 40,5 x 23,5 X 2,5 cm, 1971

elvontabb, Gsi érvényességre uta-
16 megjelenités lathat6. Ezekt6] a
zstfoltabb, emberi alakokat és régi
mitoszokat felvonultaté képektdl
(Foldi paradicsom, Arak, Varako-
z6k) haladt fokozatosan a formai
és szerkezeti egyszertisités fele, a
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80-as években késziilt plakettje-
in (Dombok, Dombok és nyomok)
mar letisztult, absztrakt mértanias
formak lathat6éak, amelyek a de-
korativitas mellett a tiszta feliilet
erejével hatnak. A hetvenes évek-
ben készitett plakettjein kiilonbo-
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Gergely Istvan: Foldi paradicsom, patinazott gipsz, 40,5 x 30 X 1,5 cm, 1969

z6 témak foglalkoztattik (példaul
a régészeti asatasokat megidézé
Leletek sorozatan; a madarvilagot
jelképszertien tematizalo Fészke-
16k, Fészekrakok stb.), de kozponti
témaéja az IdG, amelyrél sokat gon-
dolkodik. 1974-ben mintazta meg a

Jelek az idG6 témaéra c. triptichonjat,
amely formai megoldasaiban és
mondanivaléjaban is egyik fémii-
vének tekinthetd.

Ezeknek a Kantor Lajos altal
Jhieroglifaknak” ', a monografiajat
ir6 Banner Zoltan 4ltal ,csempék-
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Gergely Istvan: Bathory Istvan, patinizott gipsz, 29 x 29 x 2,5 ¢cm, 1990

nek” * vagy egy kortars méltatoja
altal ,,fémbe ontott grafikdknak” 3
nevezett kompozicios reliefjeinek
mondanivaldja, kodolt jelképrend-
szere nehezebben megfejthetd, és
Gergely Gj miifajt is teremtett alta-
luk, hiszen ezek a miivek a grafika
és szobraszat hatarvonalan mozog-
nak. A kortars kritika mar 1969-
ben felfigyelt arra, hogy Gergely
sképzeletvilagat egyebek mellett
erdsen foglalkoztatja a régi hindu

30

miivészet, melynek nem csupan
kifejez6 eszkozeibdl merit, hanem
témaibdl is inspiralodik. Kozvetlen
példa erre a Gilgames éposz cimi
munkéja. A jelbeszédet igyekszik
eltanulni ebbdl az 6si miivészetbdl,
azt a jelbeszédet, mely kiillonbozik
a leir6 abrazolastol, de a szokasos
szimbolikus &bréazolastol is.” * Mas
méltat6di emlegették a sumér mon-
dékat és pecsételd hengereket, mint
inspiracios forrast,” illetve a hun 4l-
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Gergely Istvan: Ady Endre, patinazott gipsz, 29 x 29 x 2 cm, 1977

dozati iistok motivumkincsét (4s6-
fej-szert formak, magok, vonalve-
zetés) fedezték fel reliefjein. A mi-
vész azt nyilatkozta jelképrendsze-
rének a befogadasardl, hogy: ,,Ha
netalan nem éppen arra gondolnak,
amire én, az sem baj, hogyha elindit
benniik egy gondolatsort, felsejlik
benniik az érzés, egy emlék, 6romet
szerez nekik a latvany. Arra toreked-
tem, hogy megteremtsem a magam
rendjét, rendszerét, jelbeszédét eze-

ken a reliefeken, és ha sajatosis ez a
nyelvezet, a 1étezd kulttra jegyeibdl,
ismereteinkbdl, hagyomanyainkbol
szarmaznak...” ® Tibori Szabé Zol-
tan szavaival élve: ,Legyen az egy-
szerti falevél, puha f6ldbe mélyedd
asbnyom, virag vagy madar, erGvel
és akarattal kifeszitett ablakszarny,
a miivész dombormf{vein mind-
mind tenniakaras, legy6zhetetlen-
ség és mérhetetlen reménykedés
szimbolumavé valik.””
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Gergely Istvan: Sarviragok, gipsz, 108 x 58,5 x 5 cm, 1966

Gergely Istvan kompozicios pla-
kettjei a részletez6 és elbeszéld jel-
legt, figurativ és jelképszerd, non-
figurativ elemeket 6tv6z6 képektdl
eljutottak a pusztan non-figurativ,
mély gondolatisagot rejté dombor-
miivekig, amelyeknek sora 1984 ko-
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riil szakadt meg a Dombok sorozat
és a Magdrzdk utolso valtozata utan.
Errdl az egyszertisitésrol az alkotd
azt vallotta, hogy a miiveinek idGvel
tisztult a mondanddja és képi iize-
nete, mert szigorodott magahoz és
munkéihoz is. Az életben is sziik-
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Gergely Istvan: Lovas, gipsz, 68,5 x 38 x 8 cm, 1965

szavi miivész alkotasaiban is egyre
inkabb a képi alkotoelemek rende-
zettségére, tomorségére torekedett.

A kompoziciés dombormiivei
mellett a kisplasztika mfifajan beliil
az 1970-es évek elején egy 1j vona-
lat is elindit: a kevésbé ismert, de

az egyetemes magyar kultaraban
kiemelkedd szerepi személyiségek
(Szenczi Molnar Albert, Bod Péter
stb.) arcképeit késziti el nagyjabol
30 X 40 cm-es nagysagu plakette-
ken, amelyeket wjabbak kévetnek.
A j6 baratja és kozeli miivészkollé-
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Gergely Istvan: Leletek 1., patindzott gipsz, 40,5 x 25 x 3 ¢cm, 1972

gaja, Cseh Gusztav ,f6embereihez”
hasonléan, koltGk, irdk, tudosok,
torténelmi személyiségek arcképét
formalta meg t6bb mint 30 plaket-
ten, amelyek el6deink és az egyete-
mes magyar kultara értékeinek a
tiszteletére figyelmeztetnek. Ezek

34

veretesen megmintazott, a torté-
nelmi hliséghez igazod6 mivek. Az
abrazolt latvanyt hagyomanyosabb
megfogalmazasban tarjak elénk,
mint kompoziciés dombormiivei,
de ezt az ellentmondast Gergely
maga oldotta fel a Nagy Miklos
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Gergely Istvan: Jelek az id6 téméra I1., patinazott gipsz, 40,5 x 28 x 2,5 cm, 1974

Kundnak adott interjiban: , A leg-
utébbi munkam, a Dombok méar
minden zstfoltsagtol, részletezés-
t6] mentes, idommal és szeggel
jelzi az alkot6i intenci6t: hagyo-
manyszeretd vagyok, de gy akar-
nék megnyilatkozni, hogy miive-

im 6sszhatasukban minél moder-
nebbek legyenek.” ® A 80-as évek
elején a kompoziciés plakettek
sora megszakadt, de a kivalo sze-
mélyiségek arcképcsarnoka tjabb

lendiiletet kapott, s a 2000-es évig
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Gergely Istvan: Mag6rzok I1., patinazott gipsz, 40 x 34 X 2 cm, 1982 koriil

elejéig tobbnyire arcképes plaket-
teket készitett.

A miivész vallomasa szerint ér-
deklédése kozéppontjaban mindig
a relief allt, az igazi mifajanak a
dombormiivet és a plakettet tartot-
ta, ennek ellenére a koztéri szobra-
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szat terén is maradandot alkotott.
Koztéri szobrai koziil a kolozsvari
Didkmiivel6dési Haz elcsarnoka-
ban 1év6 nagyméreti non-figurativ
térplasztikat emelnénk ki, ame-
lyet 1970-ben készitett Alexandru
Florian Milannal k6z6sen — ez mar
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Gergely Istvan: Berbécsek, patinazott gipsz, 40 x 25 x 2 cm, 1972

teljesen a kompozicios reliefjeinek
formavilagara épit. Koztéri, a tor-
ténelmi emlékallitas 4ltal motivalt
szobrai (példaul Bod Péter és Végh
Antal biisztjei Csernatonban, Gabor
Aron szobra Sepsiszentgyorgyon,
Alecu Russo Bukarestben) hagyo-

manyosabb stilustak, de hozott
létre olyan meglep$ ambientélis
alkotast is, mint a galaci Duna-sé-
tanyon felallitott, 4 méter magas ha-
joacél lemez térplasztika, a Nyomok,
amely az életmii egyik fontos moti-
vumat, az 4s6t, Asonyomot ismétli.
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Gergely Istvan: Madarballada I., patinazott gipsz, 39,5 X 30 x 2 cm, 1974 koriil

Legismertebb és legelismertebb koz-
téri alkotasa, Lorantffy Zsuzsanna
nagyvaradi egész alakos szobra a
miifaj egyik elementaris erejti példa-
ja, hiszen Gergely a szobraszi szép-

rendkiviili er6vel fogta meg.
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Gergely Istvan szelleme tovabb
él miiveiben, amelyek egyrészt az
Gseinkre, szellemi kivalosagainkra
vald emlékezést szolgaljak, masrészt
egy kisérletezd, a diktatiira nyoma-
sa alatt 0j és friss hangon megsz6-
lalo, kodolt jelrendszert megalkotd
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Gergely Istvan: Dombok és nyomok, patinazott gipsz,
40 X 30 X 1,5 cm, 1982 koriil

vizionariust tarnak elénk. Erés jel-
leme nem hivatalos tanitvanyaira
(gondolok itt a miitermében féisko-
lai felvételire felkészitett szobrasz-
palantak sokasagara, koztiik példaul
Santha Csaba vagy Vargha Mihaly
személyével) is nagy hatéassal volt,

ezéltal is beirta magit az erdélyi
képzémiivészet megkeriilhetetlen
alkotoinak soraba.

A 2018-as Vlahuta 63. cim{ ki-
allitas és a Grigorescu-negyedi mii-
termekben alkot6 k6zosség kutatasa
(amelynek katalizatora szintén Ger-
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gely Balazs, a most kiéllit6 m{ivész
fia volt) vezetett el e tarlat megszer-
vezéséhez is, és Ggy érzem, ebbdl az
irdnybo6l még sok jelentfs miivész
életm{ivét hivatottak vagyunk fel-
térképezni. Az Erdélyi Miivészeti
Kozpont vezetGjeként rendkiviil fon-
tosnak tartom, hogy munkassagun-
kat, értékeinket a kincses varosban
is bemutassuk és benne legyiink az
erdélyi kulttra korforgasaban — erre
a Kolozsvari Magyar Napokon vald

részvétel megtiszteld lehet6ség és
remélem, a tovabbiakban is foly-
tatjuk ezt az egyiittmiikodést és ko-
zonségsikert arat6 tarlatokat fogunk
egylitt rendezni.

Bordas Beata
Sepsiszentgyorgy

A felvételeket készitette
Barabas Zsolt
(Erdélyi Miivészeti K6zpont)
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THORMA JANOSROL — MASKEPP

1. A nagy képek festgje

Thorma Janos miivészetének
az értékelése, az oeuvre recepciodja,
az egyes miiveinek a foltétlen elis-
merése és a nagyméretd alkotasai
(féleg a Talpra magyar!) miatti
kételyek, kifogasok kozott ingado-
zik. Ha a miivészettorténet skalajan
az elmult, b6 125 évi értékeléseket
szemlézem, hulldimzo6 a megitélés,
noha az Aradi vértantik torténeti
festészetiinknek koraban talan a(z
egyik) legjelent6sebb miive, s ha
histériai festészetiink egészének a
terrénumaban keressiik meg a he-
lyét, ott is megkeriilhetetlen.

A torténeti festészet" elitélése,
rosszallé megjegyzésekkel valo
folruhazasa sajatos paradoxonként
a kiegyezés utani, a nemzetire a ko-
rabbinal nagyobb hangsulyt helye-
z6 korszakban kezd6dott. ElsGként
Justh Zsigmond tort palcat folotte,”
majd szamos kovetdje akadt, ami-
nek talan legf6bb oka az, hogy a
millennium koranak térténeti fes-
tészeti bévedje még a legjobbakat is
véglegesen elkedvetlenitette a mi-
fajtol. Az éles megfigyels, Lyka Ka-
roly szerint a nyilvinossagra keriilt
4j miivek, amelyek a millennium
idejére hivatalos megrendelésekre
késziiltek, azok zomében kozepes,
vagy anndl is gyengébb mindségtiek
garmadajaval arasztottak el a kialli-
tasokat.3 Még a legnagyobbnak vél-

tek sem kivételek, mert iinnepelték
ugyan a hazatér6 Munkacsyt, de a
megrendelésre készitett Honfogla-
lasa is hagyott maga utan kivanni-
valokat.*

Még egy kiilonos ellentmon-
déasra, a festészet és az irodalom
aszinkronitasara is ramutat Lyka:
”a torténelmi festmény [...] e nagy
iinnepi alkalom elmaltaval maga
is gyors litemben divatjat malta,
holott a torténelmi targya regény
egyre olvasottabb lett, s6t, szinte
atvette a vezetést a konyvpiacon
(Herczeg, Moricz, Gulacsy, Harsa-
nyi)”.>

Pedig a korszak, az eklektika
idGszaka egyenesen varta a nagy
miveket, amelyek gyakran jeleni-
tettek meg torténeti eseményeket,
helyzeteket, fontos szerepléket. A
Nagy Kompozicié, ,a Nagy M igé-
zetében™® élt Hollsy Simon (Rdké-
czi indulé), Csok Istvan (Bdathory
Erzsébet), Ferenczy Karoly (Hegyi
beszéd), Ivanyi Griinwald Béla
(Nihilistak sorsot hiiznak) és Réti
Istvan (Honvédtemetés). Koziilik
Thorma Janos mar-mér az életét
tette f6l a Nagy Miivel folytatott
hosszan elnyul6 életkiizdelemre.
Noha az § els6 torténeti festészeti
opusza, az Aradi vértaniik valosa-
gos sikere a festének és a nagyba-
nyai miivésztelepnek is, mivel az
els6 mi, amely Nagybanyarol elsG-
ként keriilt kiallitasra a févarosban.
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Egészen kiilonos azonban, és szinte
példatlan, hogy a mi kiallitasanak
a viszontagsagos fordulataival mar
egyedi modon folhivta magara a
figyelmet. Habsburg-ellenes mon-
danivaldja miatt Thormat rabirtak
arra, hogy vonja vissza a millenni-
umi,” a M{icsarnok-avaté monst-
re tarlatrol,® féltve 6t a kiallitast
meglatogatd, az aradiak kivégzését
elrendel6 Ferenc Jozsef reagalasa-
tol. Ez a joakarattinak latszo6 szervi-
lizmus fosztotta meg Thormat és a
festményét attol, hogy az uralkodot
szembesitse vérlazit6 tettével.
Thorma elszor gyenge és ki-
fogasolt megvilagitas mellett az
Orczy-hazban mutatta be, majd a
Wampetics vendéglé (ma Gundel)
emeleti nagytermében.’ A millen-
niumi tarlat-kontextusban, egyedi
kiallitasi kornyezetben keriilt ko-
zonsége elé. Az Ezredéves Orsza-
gos Kiallitast a Varosligetben 240
pavilonban mutattak be. Az &llan-
do6 és idGszakos kiallitasok szama
21130. A Miicsarnok-avato6 (1896.
majus 4.) monstre tarlaton 267
kiallité 1276 munkaja szerepelt.
Feszty Arpad oériasi korképe, A
Magyarok bejovetele az Andrassy
at végén (a Szépmiivészeti Mlzeum
telkén) 6nallo épiiletben szerepelt.
Munkacsy Ecce homojat a Bellevue
udvari pavilonjaban (Andrassy t
177.) lathattak, mig az allam meg-
rendelte Honfoglaldsdt a Nemzeti
Miuizeumban allitottak ki. Benczar
Budavar bevétele a megrendeld
f6varos millenniumi pavilonjaban
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szerepelt. Ezeket a munkakat a ko-
rabeli sajtoban szinte napi rendsze-
rességgel, kép-szoveg egylittesével
hirdették, reklamoztak az Gjsagok-
ban, &m Thorma miivét sehol sem.
Ezért irhattak egyes lapok,'® hogy
Thorma nem tud reklamot csinél-
ni. Am mindezek ellenére sziamban
és elismerésben is jelentds volt az
Aradi vértaniik sajtoja’ és latoga-
tottsaga is. ,A hatas rendkiviili volt.
Olyan nagy tomegek latogattak a
rogtonzott kiallitast, amilyenre
nem volt példa”.'* Bizonyosan a
nemzet szivébe talalt az Aradi vér-
taniik, am kimagaslo kvalitasai és
tobb kezdeményezés ellenére sem
vasarolta meg mizeuma szamara
az allam az Osztrak—Magyar Mo-
narchia idgszakaban, fonntartva a
kiallitasaval kapcsolatban folme-
riilt szervilizmust. A vilaghabor,
majd Trianon és Thorma nagy ké-
peinek a debreceni kényszerpihe-
nGje utan csak az 1930-as évtized
elején, részletfizetéssel, nyomott
aron vette meg a Szépmiivészeti
Muzeum.'

Az Aradi vértanitk kalvariaja
mégsem kedvetlenitette el Thormat
annyira, hogy ne kezdett volna ha-
sonloan nagy festészeti vallalkoza-
saba, a Talpra magyar! ugyancsak
nagyméreti kompoziciéja megfes-
tésébe. Az Aradi vértaniik elisme-
r6 fogadtatasanak a lendiiletében
1898-ban kezdett hozz4 az egész
fest6i munkassagat végigkisérd
Talpra magyar! cimd monumen-
talis kompozici6 megalkotasahoz.
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Thorma Janos: Oktober elsején, olaj, vaszon, 154 x 215 ¢cm, 1902-1903,
Magyar Nemzeti Galéria, ltsz.: 2474 (letétben a Thorma Janos Mizeumban).

Az 1948-49-es forradalom és sza-
badsagharc emlékének a megidé-
zéséhez a kulcsjelenetet, a 12 pont
fololvaséasat tervezte megjeleniteni
Thorma. Ennek a személyiségében
rejlé alapja a reforméatus csalad-
jaban hagyomanyosan 6rokl6dé
Habsburg-ellenessége,'* a levert
forradalom dics6séges eseménye-
inek piedesztalra allitasa és Pet6fi
halalanak kozelgo, 50. évfordulbja
egyarant jelenthetett szellemi moti-
vaciot a szamara. Bizonyos, hogy a
Feszty-szalonban Jokait is megkér-
dezte 1848. marcius 15-dike napi
eseményeirdl és a forradalomrol,'
s persze Pet6fi személyérdl, akinek
a verseit olvasta, s egész életében
rajongott értiik.'®

Thorma gondosan és koriilte-
kint6en jart el. A Talpra magyar!
kép alkotasi folyamataban a kon-
cipialassal parhuzamosan rajzokat
készitett 77, s a helyszinen, kiilon-
boz6 fényviszonyok mellett szin-
vézlatokat.'® Legel§szor a Nemzeti
Miuzeum lépcsGjére helyezte a jele-
netet, Am ugyan évekig (1898-1903)
dolgozott rajta, de az épitészeti
kornyezet (oszlopok stb.) tdlsilya
miatt elégedetlen volt vele, s meg-
semmisitette. Uj kompoziciéba
kezdett, modell-beéllitasokkal is
tanulményozta az Egyetem teret,
ahové a Nemzeti dalt szaval6 Pe-
t6fi Sandor kozponti alakja koré
épitve a forradalom els6 napjanak
forr6 hangulatat, sodro lendiiletét

43



ERDELYl MUVESZET

Thorma Janos: Aradi vértanik, 1893-1896, olaj, vaszon, 350 x 644 cm
Magyar Nemzeti Galéria ltsz.: 3308
(letétben a Thorma Janos Muzeumban)

probalta megjeleniteni targyi és
torténeti hitelességre torekedve.
Mésodik képén majd 15 évig dol-
gozott megint csak elégiiletleniil,
mindig Gjrakezdi, gytrja-gyotri a
feliiletet, délel6tt folrakja, majd dél-
utan levakarja a festéket." Allandé
belsé kudarcok, bizonytalansagok,
forma- és szinképzési ellentmonda-
sok ko6zott dolgozott. De kitartott az
ideéi mellett, hiiséges a Nagy Kép,
a hatalmas kompozicié megvalosi-
tasaba kapaszkodo hitéhez. A vilag-
habor idején a két nagy opuszt a
Debreceni Reformatus Kollégium
Konyvtaraba menekitette, s csak
1929-ben kezdett Gjra dolgozni a
Talpra magyar! képén, ,amelyben
15 évi munkam van eltemetve” —
irta levelében 1927. novemberé-
ben.*® A mésfél évtizedes kihagyas
utén, a festmény utolsé6 munkape-
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ribdusaban mintha Thorméaban is
néttek volna a kételyek, a bizony-
talansagok. ,,Hogy lehet-e valamit
csinalni beléle, még nem tudom.
[...] Rettent§ nagy munka mutat-
kozik rajta” — irta Rétinek 1929.
juniusaban.*' Par évvel kés6bb
ugyancsak Rétinek azt panaszolja,
hogy a ,,Legnagyobb gondot okozza
a Talpra magyar! képem sorsa”.>*
Thorma is pontosan tudhat-
ta, hogy a hosszt idére elhaz6do
munkafolyamat, a Talpra magyar!
festése kozel sem volt olyan sike-
res, nem teremtett olyan szintd
miivet, mint az Aradi vértaniik.
»A millennium idején méltdsag-
teljességében megmerevedd tor-
téneti festészet™? ideje lejart, am
Thorma majd négy évtizeddel
késébb még mindig a nagy vallal-
kozésaval vivja onemészt6 harcat.
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Thorma Janos: Hazatérd, olaj, vaszon, 95 x 80 cm, 1912 koriil.
Kiskunhalas, Thorma Janos Muzeum, ltsz.: K 2017.6.10.

Mar els§sorban 6nmagéval, at-
érezve talan, de nem beismerve a
sikertelenségét, a kudarcat, a fol-
folrémlé ideal-képe megvalosita-
sanak a lehetetlenségét. Am Réti
szerint — s ez is a képtorténethez
tartozik — ,Thorma félt, hogy élete
Penelopé-fatyolat a furor valachicus

egy varatlan fellobbanésa esetleg
megsemmisitheti”.*4 Talan emiatt
is: ,Halala el6tt még at akarta adni
nemzetének legnagyobb miivét,
amelybe minden erejét beleolte”.
Am - 6sszegez volt tanitvanya,
Bernath Aurél —: ,A Méarcius 15 is
egyik péld4ja a hanytorgd magyar
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nagyot akardsnak”.*® De milyen
példja! A magyar miivészettorté-
netben paratlan még akkor is, ha
gyakorta sajnalkozva emlegetik,
hogy a beledlt id6/munka/tehetség
nem hozott elsoprd, vagy az alkotd
szamara elfogadhatd, megnyugta-
t6 eredményt. Jeszenszky Sandor
szerint: ,Az Aradi vértaniik utan
ugy hat a Talpra magyar!, mintha
egy gyaszindul6 utan felcsendiilne
a Rakéczi-indulé. Talan vers soha
gy 6ssze nem talalkozott a pilla-
nattal, mint a Talpra magyar!, a
marcius tizenotodikével.”2® Rozsa
Miklos még tovabb megy, neki Réti
mesélte, hogy ,Thorma kedvenc
olvasmanya a Don Quijote volt.
Micsoda szornyfi érzés kinozhatta,
mikor rajott, hogy 6 is olyan célta-
lan harcot vivott a maga démona-
val, mint Cervantes hise! Szegény
zseniélis magyar Don Quijote!™’
A Talpra magyar! festmé-
nyének elhtiz6dé és példatlanul
hosszi idejii munkalatai Thorma
jellemének meghatarozo aspektu-
sara, a kitarté kovetkezetességére,
a vallalt féladat minden &ron vald
teljesitésének a végletekig vitt aka-
rasara vilagit. Habitusanak, embe-
ri vallalasanak ugyanezen értékei
nyilvanultak meg abban is, hogy
1918, Nagybanya és Erdély roman
megszallasa utin majdnem teljesen
egyediil,?® szinte atlaszként hordoz-
ta, s volt egy személyben vezetGje a
Nagybéanyai Szabad Fest8iskola-
nak és elnoke a Nagybanyai Fest6k
Tarsasaganak. Vallalasa, a magyar
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miivészetoktatas hatarokon kiviili
fonntartadsa (mar roméan névendé-
kek szamara) egyediili munkaval-
lalas magyar képzémiivész részérol
a két vilaghabora kozott az egész
Karpat-medencében, a Trianonban
megszabott hatarokon kiviil, a ma-
gyarsag nemzetiségi létallapotaban.
Péld4tlan. Csak Thorma Janos hii-
sége és kovetkezetes kitartasa volt
képes arra, hogy a megvaltozott po-
litikai kornyezetben, Roméaniaban
is fonntartsa a magyar képzémiivé-
szet fontos, fundamentélis bastya-
jat, a nagybanyai mivésztelepet.
,Thorma a hazai miivészettorténet
legvirtu6zabb korszakanak egyik
f6hdse, szinte azt mondhatnok:
egyik vértantja. Apostoli 6nzetlen-
séggel”™? nevelte a fiatalokat Nagy-
banyan. Mint a pompeji katona, aki
a legnagyobb veszedelemben sem
hagyta el 6rhelyét, ahogy Faludy
Gyorgy megidézte, rendiiletleniil
allt a vartan:

,a varos felett a vartan,

mint egykor allott
a pompei or. [...]

Mert itt éltél. [...]

A vdros végén itt nézted, hogy
barna

rombuszba mint sz6 rétet a
tavasz. [...]

Itt volt biis vagy vidam az
életed. [...]

Ujra lat mindent, mintha
kétszer élne

ugy pereg le most [...] amult s a
régmult minden képe:



igézet, emlék és torténelem. [...]

Légy férfi, mind itt még sose
termett,

kit példanak idézhet a jovs”.

(Faludy Gyorgy:
A pompeji strazsan)

Thorma valéban példa. A terii-
letileg és kulturalisan megvaltozott,
a habora sulyos kovetkezményeivel
évekig kiiszkodd, nehezen labra allo
Magyaroroszagbol Roméniaba ke-
riilt, noha ki sem mozdult Nagyba-
nyarol. A nagybanyai m{ivésztelep
majd negyedszazados hagyomanya-
bol, ebbdl a stabil fundamentumbdl
olyan erds varat tudott képezni,
ami 6t, az altala vezetett iskolat és
a nagybanyai festGk tarsasagat is
megtartotta, egybetartotta nyug-
dijazésaig, 1927-ig. A nagy haboru
uténi elsd, igen nehéz évtizedben
tudta biztositani a magyar Nagy-
banya mikodését ,,diplomaciajaval,
amellyel az iskola fliggetlenségét
igyekezett megdrizni (a varossal,
az allamositassal, vagy a nedsokkal
szemben),?° a folyamatosan eréso-
dd, a kisajatitas felé torekvo ro-
man kornyezetben. Természetesen
kompromisszumok aran, mert a fo-
lyamatos miikodés biztositasa érde-
kében nagyszamui roman hallgatot
is fogadott Nagybanyéan.3'
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2, Thorma Nagybanyan

Thorma Janos egyéniségéhez,
karakteréhez, vallalt kiildetéséhez,
sokrét(i foladatellatasahoz, a nagy-
banyai varosi tarsadalomban elfog-
lalt helyéhez akkor juthatunk leg-
kozelebb, ha a miivésztelephez és a
miivésztarsasdghoz szoros vagy la-
zabb szalakkal kapcsolodo kozéleti
munkalkodésat, kdzszerepléseit is
szamba vessziik.

A tizennégy évesen Nagyba-
nyara érkezd, VI. osztalyos gim-
nazista a minorita rend katolikus
gimnaziumaba jart, tanulmanyi
eredménye>” alapjan nem tarto-
zott a kiemelkedd tanulok kozé.
VII. osztalyosként azonban az 6n-
képzbkor alelndke és tagja a birald
testiiletének.?® Mar gimnazistaként
is megmozdul benne a kozosségért
tenni akaras. Kés6bb, tanulményai
befejezése utan egy képzémiivésze-
ti kozosséget, a miincheni Hollosy
tanitvanyok egyiittesét segitette
megtelepedni Nagybanyan.

Folyamatosan nagybanyai lakos
volt kiilféldi tanulményai és utaza-
sai, gyakori fgvarosi tartézkoda-
sai idején, de igazi nagybanyaiva,
szinte roghoz-, a varoshoz kototté
az elsé vilaghabor, a két szomszé-
dos orszag teriiletvaltozasa utan
valt. Az alapit6 mesterek koziil az
els6 vilaghabortig terjed6 id6szak-
ban § vett részt legintenzivebben a
varosi kozéletben, noha a hangsuly
a miivészeti munkalkodésara he-
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lyez6dott. Emberi magatartasaba
is ekkor keriiltek azok a szepl6k
(konfliktusa, ,,parbaja” Hollosyval,
ellentéte néhany fiatal miivésszel),
amelyeket egész életében mintegy
bélyegként viselt. Ekkor ,alameriil
a kisvaros mulatozésaiban”,3* jegy-
zik f6l a monografidjaban. Kiilonos
esete volt egy kavéhazi konfliktusa,
amit az érintettek jellemz&en mas-
méas modon itéltek meg.3> A kora-
beli Magyarorszagon a polgarok
azid6tt rendszeresen vettek részt
a hivatalok, az egyletek, egyesiile-
tek, tarsas- és barati korok kozos
ebédein, vacsorain, baljain (,disz-
vacsora”, ,bankett” stb.). S hogy
Thorma is igy élt, abban semmi
kiilonos vagy rendhagyd nincs, be-
lesimult a varos tarsadalméaba, szo-
kasrendjébe, hétkoznapi életébe. A
balozasnak sajatos szokasrendje is
kialakult.3® Mint a varos kozismert
személyiségeit, Thormat és Rétit,
sok balra és tancvigalomra hivtak
meg.%” A néegylet baljara az ,ere-
deti és valoban diszes jelmezekbe
0lt6zott csapatot” Griinwald és
Thorma rendezte: ,, Torok csapat:
Marokkéi né (Biltz Valér), monte-
negroéi né (Varady Erzsike), a tavasz
(Boticelli jelmezben Biltz Irén)”.3®
RendezG6bizottsagi tagsagra (pl. az
Ifjisagi Kor tAncestélyeire3?) — is
gyakran folkérték gket.*° ,Hang-
versennyel egybekotott tanemu-
latsdgon™' és Nagybanya és Fels6-
banya kozos villanyvilagitasanak
atadasakor szervezett ,fényes ban-
ketten™* is részt vettek. Thorma az
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északkeleti szinikeriilet valasztma-
nyi tagjaként az iilések utdn meg-
jelent a banketten.*3 A vadaszo
Thorma vadészalkalmakon is jelen
volt. 4

Ugyanakkor a kozosségéért,
els6sorban a miivésztelepért, a
szabadiskolaért, kollégaiért és
tanitvanyaiért mindent megtett.
Varosi forumokon képviselte az
érdekeiket, Am sajat miivészi kor-
nyezete érdekképviseletén kiviil a
varos kulturéalis életében (bizott-
sagokban, egyesiiletek és korok
aktiv tagjaként) is egyre megha-
tarozobb szerephez jutott. A helyi
sajto* rendszeresen beszdmolt a
miivészteleprdl, az Gj szabadisko-
lai kurzusokrdl, a résztvevGkrsl és
még személyi hireket*® is kozoltek.
Az alapit6é mestereket az elsé vi-
laghabortig szivesen valasztottak
be kiilonbo6z6 foladatt miivészeti/
kulturéalis bizottsagokba.

A nagybanyai mazeumi gydj-
teménynek, a nagybanyai képtar-
nak az alapjat, a fundamentumat
Griinwald Béla, A tatarjaras utan
cim( nagy festményének az ado-
manyozasaval teremtette meg.4”
Az 1900. augusztus 23-an megala-
kult mizeum-egyesiilet valaszt-
manyanak tagjai: Griinwald Béla,
Réti Istvan és Thorma Janos.*®
Thorma részt vett a miipartolo
egyesiilet megalakitasat el6készitd
bizottsagban,*® majd az egyesiilet
alelnoke lett.>® Védnokséget is val-
lalt>! és — Rétivel egylitt — aktivan
vett részt a koran elhunyt baratjuk,
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Thorma Janos a miivésztelep 30. évfordulbjan, 1926. jalius

Schonherr Gyula torténész emlék-
iinnepélyének az el6készitésében,
megszervezésében.>® A varosban
elfoglalt tarsadalmi pozicidja szin-
te kotelezte Thormat jotékonysagi
adomanyozasokra,’® noha gyakran
kiizdott maga is pénzzavarral. A
hadba vonult ifjak otthon maradt
csaladtagjai segélyezésére alakult
bizottsdgban véalasztmanyi tag.5*
Griinwald Béla és Réti Istvan
festémiivész kollégaival egyiitt
vett részt az 1908. november 5-én
megalakult Teleki Tarsasag létre-
hoz4s4ban és munkajaban. % A Te-
leki Irodalmi Tarsasag alapszabaly

szerinti célja ,,a koltGi és szépprozai
irodalom nemzeti irdnyba valo fej-
lesztése, [...] tudomanyos és miivé-
szeti mozgalmakban vald részvétel,
[...] Nagybanya vidéki népmondék,
népkoltészet gytijtése”. A tarsa-
ség felolvaso esteket is tartott,”” a
székely iroknak a szinhazban ren-
dezett irodalmi estje utani ven-
dégvacsoran Thorma a tarsasag
elnokeként koszontotte Gket.5® A
nagybanyai illet6ségli rendes ta-
gok kozé bekeriilt Boromisza Ti-
bor, Komordczy Ivan és Tersanszky
Jend is.5° A Polgari Olvasokornek
Thorma el6szor valasztmanyi tag-
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ja,° majd elnoke,* 1933-t6l pedig

,0rokos diszelnoke”.* Az olvasokor
konyvtaranak Arany Janos 6sszes
miiveit (8 kotet) és egy Verne-re-
gényt ajandékozott.®3

A nagybanyai Gjsagok tudosita-
nak arrdl, hogy 1902 és 1913 kozott
Thorma Janos a szatmari kir. tor-
vényszéken, az ,eskiidtszék™* tag-
jaként, eskiidtként, az eskiidt birak
kozott szerepelt,®® ami a tarsadalmi
elismertségét, megbizhat6sagat je-
lenti. Nagybanya varosi kozgyilé-
sében végrehajto bizottsagi tagként
tevékenykedett, a varosi k6zosség
érdekében jart el, tett javaslatokat.
Pl. az ,egészségiigy érdekében”
kovetelte a fernezelyi kohofiist el-
tavolitasat,%® interpellalt a ,magas
htisarak targyaban”,67 a nagyszalld
épitésekor a kozmunka bizottsag
tagjaként javasolta, hogy a szallo-
déban fiirdd is legyen,® ,inditva-
nyozta a kamatldbak mérséklését.*

1909-ben Gjravalasztjak az I.
keriilet ,rendes képvisel§jének™”°,
s tagja lett a K6zmunka- és a Szin-
ligyi Bizottsagnak, 7* 1931-ben pe-
dig a Kozrendészeti és Szépészeti
Bizottsagba keriilt. 7> A Hid utca
végén vashiddal cserélték le a ,ro-
zoga fahidat”, s a terveit elkiildték
Rétinek és Thormanak, ,mert fes-
t6i szempontbdl 6k tudjak igazan
megitélni”’3 A festGiskolét is érintd
Lfainség tigyében”’* ugyanugy in-
terpellalt, mint a habort els6 évé-
ben tapasztalhat6 ,lisztmizériak
targyaban”’®> Mindig kiéllt a fes-
téiskola fejlédése és a miivésztelep
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érdekei mellett.”® Thorma ,hivat-
kozik az iskola nagy miivészi jelen-
t6ségére””” Petru Groza miniszter
latogatasakor a ,helybeli magyarsag
egyiittes kiildottségében” volt & is.”®
A reformatus templom — amelyik
oly sok nagybanyai festményen f6-
szerepl6 —, tatarozasakor eléri azt,
hogy ,,a piros badogfedél Thorma
mester, presbiter esztétikai szakvé-
leménye alapjan tgy marad, ahogy
ma van, tjabb befestés nélkiil”.”
Megnyilatkozik a vasiti tarifak®°
és a hirdetések® iigyében is.

Thorma péarttagsagaroé
ugyanugy beszdmolnak a lapok,
mint a hbora alatti s kozvetlen az-
uténi javaslatairol. Részt vett a he-
lyi Nemzeti Tanacs munkéjaban,
javasolta, hogy a ,helyi nemzetér-
séget nem kellene a varos hatarain
kiviili szolgélatra engedni”.4

Thorma teljes kozéleti tevé-
kenységére jellemzé az, amit Ajtay
Géabor egy irasara mondott: ,,sen-
ki sem jogosult megbizas nélkiil a
tarsadalom ugyv1v03eul fellépni”.®
0 magara nézve betartotta ezt az
etikai parancsot, mindig a k6z0s-
ség nevében és érdekében jart el,
»a varossal vald nexust § tartotta
fonn mindig”.%® S a miivésztelep/
szabadiskola vezetGk sorabol ezen
munkéalkodésa els6vé emeli 6t ko-
raban, mindkét hazaban.

182

Siimegi Gyorgy
Budapest
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Siimegi Gyorgy. Kiskunhalas, 2012. 330.
(Ezentul: Kiskunhalastol Nagybanyaig,
2012.) A Wampetics-bemutaté ismerte-
t6je: Aradi vértanik. Magyarazé Thorma
Janos képéhez.

10 Pl Bolond Istdk, 1896. majus 17.

11 Thorma Réti Istvannak irt levelében 21

irast nevezett meg, amelyek az Aradi vér-
tanakrol azid6tt megjelentek. Kiskunha-
last6l Nagybanyaig 2012. 193-194.

12 Lyka Karoly: Thorma Janos Aradi vérta-

nti. Uj 1d6k, 1945. oktober 6.

13 A kép sziiletésérdl, sajtojarol és utoéleté-

r6l részletesen: Siimegi Gyorgy: Thorma
Janos: Aradi vértanik, 1892-1896. Kor-
tars, 2020/10. 37-56.
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14 Berki Viola fest6miivész jegyezte fol,
hogy nagyanyja, Berki Antalné sziil. Bul-
cst Etelka névére, Bulesua Viola ,vitrin-
ben Grizte a negyvennyolcas ereklyéket”.
Berki Viola képiré miivészete. Szerk.:
Furké Zoltan. Bp., 1997. 6., 8.

15 Csésztvay Tiinde: Szalon-Garnittra. Az
epreskerti Jokai-szalon és Feszty-szalon.
Buda Pesti Negyed, 2004. tél, 46. sz. 405-
434.

16 Thorma kozépiskolasként ,rajzot készi-
tett Pet6fir6l” (Dévényi Ivan: Thorma
Janos. Bp., 1977. 16.). 1902-ben festet-
te Szeptember végén cimi festményét,
amely ,Thorma legkivalobb munkéi kézé
tartozik”. Lyka Karoly: Uj képek és raj-
zok. Uj 1d6k, 1902. januar 1.

17 Kiskunhalast6l Nagybéanyaig 2. Doku-
mentumok Thorma Janos munkéssa-
géhoz és a nagybéanyai miivésztelephez.
Valogatta, a jegyzeteket és az utbszot
irta: Simegi Gyorgy. Kiskunhalas, 2016.
Thorma Janos rajzainak jegyzéke: 13.,
14., 35., 45., 103.

18 Kovacs Zita—Biiki Barbara: Thorma
Janos. Kiskunhalas, 2015. Mijegyzék:
38-48.

19 Bernath Aurél: Utak Pannoniébdl. Szép-
irodalmi Konyvkiadé, Bp., 1960. 26.

20 Kiskunhalast6l Nagybanyaig 2012. 194.
21 Kiskunhalastdl Nagybanyaig 2012. 205.
22 Kiskunhalast6l Nagybanyaig 2012. 238.

23 ifj. Vayer Lajos: Thorma Jénos emlék-
killitasa. Elet, 1939. december 17. XXX.
évf. 51. sz. 821.

24 Réti Istvan: Szinyei Merse, Ferenczy,
Thorma. Magyar miivészet, 1938. 1. sz.
65-78.

25 Bernath Aurél: Utak Pannoniabol. Szép-
irodalmi Konyvkiadé, Bp., 1960. 26-27.

26 Jeszenszky Sandor: Ernst Lajos, Polya
Tibor és Thorma Janos emlékezete. Ma-
gyar miivészet, 1938. 5. sz. 154-159.

52

27 Roézsa Miklos: Thorma Janos 1870-1937.
Politika, 1949. januér 29. II1. évf. 5. sz. 6.

28 A legnagybanyaibb nagybényai, Réti
Istvan is Budapestre koltozott, s csak
néhany nyaron volt Thorma segitségére
az iskolaban.

29 Lyka Kéroly: Thorma Janos. Pesti Naplo,
1937. december 7.

30 ,Szerinte a szabadiskola egy kolostor-
hoz, a miivészek szerzetesekhez hason-
16ak, és biiszkén vallotta, hogy az iskola
soha nem vetette ala magat a politikanak.
A varossal kialakitott kapesolat is ezt il-
lusztralja, ugyanis a viros nem szolhatott
bele miivészeti kérdésekbe (példaul a
miitermek kiosztasaba)”. Székely Sebes-
tyén Gyorgy: Nagybanya helye az erdélyi
miivészetben a két vilaghabort kozott.
In: Thorma Janos és palyatérsai, tanit-
vanyai. Szerk.: Szakal Aurél, Kovacs Zita,
Thorma Janos Mazeum, Halasi Miizeum
Alapitvany, Kiskunhalas, 2013. 15-19.

31 Almaési Tibor: Roméan akadémidk no-
vendékei a nagybanyai miivésztelepen.
Pro Minoritate, 2002 tavasz, 165-180. A
roman miivészettorténészek a mai na-
pig nem dolgoztak f6l monografikusan a
Nagybanyan tanult roman képzémiivé-
szek odakot6d6 munkassagat.

32 Thorma Janos VI. osztély: vallastan
1, magyar 3, német 3, latin 4, gorog 3,
torténelem 2, természetrajz 3, szamtan
s mértan 3, torn4zés 3, magaviselet 1.
A Minorita-rendiek vezetése alatt allo
Nagybanyai Rom. Kath. F6gymnézium
ErtesitGje az 1884-1885. tanévrél. Koz-
zéteszi: Zsuffa Fausztin igazgat6, Nagyba-
nya, 1885. 87. A gimnéaziumi évkonyvek
szerint nagyjabol hasonlbak az osztaly-
zatai. (Akkoriban az 1 volt a jeles, az 5
elégtelen.) A nala par évvel fiatalabb,
gimnazista koratol a legjobb baratjanak,
Réti Istvannak jobbak az osztalyzatai.
Réti Istvan r. k. 6d. [6sztondijas], VIL. o.:
vallastan 1, magyar nyelv 1, német nyelv
2, latin nyelv 2, gorog nyelv 2, politikai
foldrajz 1, természettan 2, mennyiség-
tan 2, testgyakorlas 2, magaviselet 1. A



Nagybanyai Allami F6gimnézium IL. évi
értesitGje az 1888-89. tanévrol. Kozzéte-
szi: Szunter Nandor igazgat6. Nagybéanya,
1889. 59.

33 Az 1886. szept. 26-an megalakult iskolai
onképzdkorben ,aljegyz6 Thorma Janos
VIII. o. t.”, aki a ,biralo testiiletnek” is
tagja. Az onképzGkort a magyar nyelv-
tanar, Csak Alajos Cirjék vezeti. (KésGbb
6 segiti Thormat aradi kutatasaiban.)
A Minorita-rendiek vezetése alatt all6
Nagybanyai Rom. Kath. F6gymnézium
ErtesitGje az 1886-1887. tanévrél. Koz-
zéteszi Zsuffa Fausztin igazgat6. Nagy-
béanya, 1887. 87-88. Ugyanezen évkonyv-
ben kozlik (65.), hogy ,Tek. Thorma Béla
kir. adohivatali pénztaros ajandékozott
egy olasz reneszansz relief diszitményt
gipszontvénybdl” az iskola gipszminta-
gylijteményének. A Pet6fi-onképzEkor
elnoke Réti Istvan VIIL. o., aki 3. lett az
onképzékori palyazaton a ,Haladjunk”
és ,A reneszansz festészet két nagy mes-
terér6l” cimdi munkaival. A Nagybéanyai
Allami Fégimnazium IIL. évi értesitsje
az 1889-90. tanévrdl. Kozzéteszi Szunter
Nandor igazgat6. Nagybanya, 1890. 105.

34 Bay Miklos—Boros Judit—-Muradin Jend:
Thorma. Kérmendi Galéria, Bp., 1997. 19.

35 Nyilt tér. Jegyz6konyv. Nagybanya, 1910.
janius 23., Nyilt tér. Nagybanyai Hirlap,
1910. junius 26., Nyilt tér. Nyilatkozat.
Nagybényai Hirlap, 1910. jalius 3.

36 A Phonix bal tizparancsolatabol: ,7.
Ezen az estén ne 1égy takarékos. 8. Nem
feltétleniil sziikséges jozanul maradnod.
9. Reggel 6 6ra el6tt haza ne merj menni”.
Nagybanya, 1933. januar 29.

37 Pl a nagybényai ifjusag ,jotékonysigi
zartkor( tancvigalmara”. Nagybanya és
Vidéke, 1900. januar 14., 1900. decem-
ber 30. Az Ifjisagi Kor balja. Nagybanya,
1904. januar 14.

38 A ndegylet balja. Nagybanya és Vidéke,
1900. marcius 4.
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39 Nagybanya és Vidéke, 1903. januar 25.,
Nagybénya, 1904. januar 14., Nagybanya,
1905. februér 16.

40 Griinwald Béla, Réti Istvan és Thorma
Janos a ,,Rékoczi-linnep megrendezésé-
re alakult bizottsdgban”. Rakoczi-iinnep.
Nagybénya, 1903. jinius 25.

41 Hangverseny és tincmulatsig. FelsGba-
nyai Hirlap, 1901. jalius 28.

42 Két varos iinnepe. Fels6banyai Hirlap,
1909. aprilis 22.

43 Pl. Nagybanya, 1912. februér 1., Nagyba-
nyai Hirlap, 1912. februar 4.

44 Thorma Jéanos ,egy szép vaddisznot
ejtett el a sikarloi pagonyban. [...] Az el-
ejtett vaddiszno a szakacsmiivészet tobb
véltozata remeklésében keriilt teriték-
re”. Vaddisznélakoma. Nagybénya, 1910.
december 22.

45 Nagybéanya és Vidéke (1899-1918), Nagy-
banya (1903-1944), Nagybanyai Hirlap
(1908-1920), Fels6banyai Hirlap (1896-
1918). Az Gjsdgok minden lapszamat nem
lathattam, mert a Digitéka és az Arcanum
is hianyos ezekbdl, s az Orszagos Széche-
nyi Konyvtar mikrofilmtira sem teljes.

46 Bel- és kiilfoldi utazasaikrol, varosi
torténésekrdl. Pl. Valasztas utan, a ,,Bay-
part f6tanyajan, a nagyszallbban hangos
volt az élet. Hajnali 3 6rakor egy revol-
ver golyo betorte a nagyszallo kapujanak
iivegablakat. A golyotol szétvetett liveg-
szilankok tobbeket megvéreztek, igy
Thorma Janost”. Lovés az éjszakaban.
Nagybanya, 1905. februar 2.

47 Griinwald Béla a nagybanyai polgarmes-
ternek 1898. aug. 27-én irott levelében
ajanlotta f6l a képét. A ,Nagybéanyai Va-
rosi Mzeumot 1904. jinius 19-én adtak
at rendeltetésének”. Nagybanya, 1904.
janius 28. Az alakul6 varosi mizeumhoz
rendes tagnak 1, 2 vagy 3 korona tagdij
befizetésével jelentkezett: Ferenczy Ka-
roly, Griinwald Béla, Réti Istvan, Thorma
Janos. A varosi mizeumrél. Nagybanya
és Vidéke, 1899. julius 16.
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48 A nagybanyai mizeum-egyesiilet. Nagy-
banya és Vidéke, 1900. augusztus 26., A
muzeum-egyesiilet kozgytilése. Nagyba-
nya, 1906. marcius 22., A mizeum egye-
siilet. Nagybanya és Vidéke, 1906. marci-
us 25., A Nagybanyai Mtzeum-Egyesiilet
és kozgytlése. Nagybanya, 1909. marcius
25., A mizeum-egyesiilet kozgytilése.
Nagybanyai Hirlap, 1912. méjus 12.

49 A miipartol6 egyesiilet. Nagybénya és
Vidéke, 1912. jinius 23.

50 A Kaszindban 1913. méjus 10-én meg-
alakult egyesiilet elnoke grof Teleki Géza,
alelnék Thorma Jéanos és Stoll Béla. M-
vészetpartol6 egyesiilet. Nagybanyai Hir-
lap, 1913. méajus 13.

51 A Kalvineum hangverseny. Nagybéanya
és Vidéke, 1911. aprilis 30., A Kalvineum
hangversenye. Nagybanyai Hirlap, 1911.
aprilis 30., A Kalvineum hangversenye.
Fels6béanyai Hirlap, 1911. méjus 6.

52 A Schonherr-emlékiinnepély. Nagyba-
nya és Vidéke, 1910. jalius 31., 1910. au-
gusztus 14., Schonherr emlékiinnepély.
Nagybanyai Hirlap, 1910. jalius 31., A
Schonherr-tinnep. Nagybanya, 1910. au-
gusztus 4., A Schonherr emlékiinnepély
bizottsaga. Nagybanyai Hirlap, 1910. au-
gusztus 14.

53 Néhai id. Biltz Istvan gor. kath. lelkész-
esperes emlékére létrehozott alapba,
szegénysorsu gyerekek javara adott. Nyil-
vanos nyugtazés. Nagybanya és Vidéke,
1902. januar 12. Adoméanyozott tovabba
a Révai-emlékmiire (Nagybanyai Hirlap,
1912. julius 7.), az orszagos gyermekvé-
dé liga javara (Nagybanyai Hirlap, 1916.
janius 20.), gyermeknapra (Nagybanya,
1916. jinius 22.), az erdélyi menekiiltek-
nek (Nagybanya, 1916. szeptember 28.), a
Polgari Olvasékornek (Nagybéanya, 1917.
februér 1.), tengeralattjaro épitéséhez
(Nagybanya és Vidéke, 1917. marcius 11.),
orosz hadifoglyok ebédjéhez (Nagybanya,
1918. januar 10.), a nGegyletnek szegények
karacsonyéra (Nagybanyai Hirlap, 1919.
december 23.).
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54 Segélyakcid. Nagybéanyai Hirlap, 1914.
jalius 11.

55 Felhivas! Nagybanya, 1908. szeptember
17., A Teleki-kor. Nagybanya és Vidéke,
1908. november 8., Elkésziilt alapszaba-
Iyok. Nagybanyai Hirlap, 1908. november
22.

56 A Teleki-Tarsasag. Nagybéanya, 1908.
november 12.

57 Fliesz Henrik: A Teleki-Tarsasag kozgy-
1ése. Nagybanya és Vidéke, 1909. majus
30.

58 Az esten szerepelt irok: Benedek Elek,
Gyorgy Dénes, Nyir6 Jozsef, Sz. Feren-
czy Zsizsi, Szentimrei Jend, Tamasi Aron.
Székely irok varosunkban. Nagybanya,
1928. majus 13.

59 A Teleki Tarsasag tagjai. Nagybanya és
Vidéke, 1911. méjus 14.

60 A Nagybényai Polgari Olvasokor. Nagy-
banyai Hirlap, 1919. januar 28., Kozgy-
1és. Nagybénya, 1919. januar 30.

61 Haromezerszaztizenot konyv. Nagyba-
nya, 1929. februar 10.

62 Nagybanya (Banyavidék), 1933. aprilis
2.

63 Nyilvanos koszonet. Nagybanya, 1918.
janius 6.

64 Az eskiidtszék olyan birdsag, amelyben
nem a rendes birak hataroznak a biinpe-
rekben, hanem azok egyik része folotti
hatérozathozatal a torvény altal arra hi-
vatott 4llampolgaroknak van fonntart-
va. Ok esetenként eskiit tesznek, innét a
neviik: eskiidtek. A népbdl keriilnek ki,
ezért népbirdknak nevezik Gket.

65 Nagybanya és Vidéke, 1902. december
21., Nagybanya, 1906. december 20.,
Nagybanyai Hirlap, 1908. szeptember 6.,
Nagybanya, 1909. december 23., Nagy-
banya, 1913. december 12., Nagybanyai
Hirlap, 1913. majus 6.

66 Varosi kozgy(ilés. Nagybanya és Vidéke,
1902. oktober 26.



67 Varosi kozgytilés. Nagybanya, 1907.
szeptember 5.

68 Varosi kozgytilés. Nagybanya és Vidéke,
1909. februér 28.

69 Véarosi kozgytilés. Nagybanya, 1909.
szeptember 23.

70 Uj varosi képvisel6k. Nagybanyai Hir-
lap, 1909. december 19., Varosi képvise-
16vélasztas. Nagybanya, 1909. december
23. 1912-ben Gjravélasztottik: Varosi
képvisel6k valasztasa. Nagybanya és Vi-
déke, 1912. december 22.

71 1913-ban ugyanezen bizottsagokba
Gjravalasztottidk. A képviselet alakulo
kozgytilése. Nagybéanya és Vidéke, 1913.
marcius 2.

72 Varoshazank speciélis bizottsaganak
tagjai. Nagybanya, 1931. majus 10.

73 Uj hid. Nagybanya és Vidéke, 1910. ja-
nudr 16.

74 Helyreigazitas. Nagybanya és Vidéke,
1912. december 29.

75 Vérosi kozgytlés. Nagybanya és Vidéke,
1916. november 19.

76 Véarosi kozgytilés. Nagybanya, 1907. ja-
nius 6.

77 Két varosi kozgy(ilés. Nagybanya és Vi-
déke, 1909. november 28.

78 Groza miniszter varosunkban. Nagyba-
nya, 1921. szeptember 15.

79 Areformatus templom. Nagybanyai Hir-
lap, 1923. oktéber 22.

80 Alaposvolgyi vasut. Nagybanya, 1910.
marcius 3.

81 Vérosi kozgytilés. Nagybéanya és Vidéke,
1911. februdr 5.

82 Vélasztmanyi tag lett a Szocialdemokra-
ta Partban. A szocidldemokrata part meg-
alakulasa. Nagybéanya, 1918. december 5.

Kés6bb a Magyar Partban intézgbizottsa-
gi tag. Egyel6re minden csendes maradt a
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helyi Magyar Partban. Nagybanya, 1929.
janius 9.

83 A Nemzeti Tanacs megalakulasa. Nagy-
banya, 1918. november 7.

84 A helyi Nemzeti Tanécs kozgyfilése.
Nagybanya és Vidéke, 1918. november 17.

85 Ajtay Gabor dr: Részletkérdések. Nagy-
banya és Vidéke, 1907. jinius 9.

86 A Pallas nagy lexikon 1897-ben megje-
lent koteteibdl (14., 15., 16.) az Gjsagird
hidnyolja a nagybanyai hires személyi-
ségeket. Ezért kozli néhényuk (Lendvay
Marton, Egly Mihaly, Hollésy Simon, Iva-
nyi Griinwald Béla stb.), koztiik Thorma
Janos életrajzat is. Nagybanyaiak a lexi-
konban. Nagybénya, 1914. aprilis 9.
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PETOFI ARCAI

Kanyadi Sandornak tulajdonitjak a kijelentést, miszerint
Peto6fi volt akkora koltd, hogy minden telepiilésen

alljon egy szobra. Ha nem is minden telepiilésen, de

Karpat-medence-szerte — s még azon kiviil is — szamos koztéri
alkotas 6rzi a forradalmar kolté emlékét.

Az elkovetkezenddkben a Hargita megyében fellelhet6 Petéfi-

szobrokat jarjuk korbe a korabeli sajtémegjelenések

segitségével.

Markos Andras szobraszmi-
vész, a két székelykeresztiri Pet6-
fi-szobor alkot6ja A kolt6 arcképe
cimmel kozolt irast az Utunk 1969.
jalius 25-i szdimaban. A népszeri
miivész és remek tolld miivészeti
ir6 meghatarozassal inditja esz-
mefuttatasat: ,A miivészi arckép
altalaban mindenkor kompromisz-
szum két ellentétes torekvés kozt.
Egyik az dbrazoland6 személyiség,
a masik az alkot6i egyéniség ér-
vényesiilni akarasa. A j6 arckép e
két tendencia kiegyensulyozasa,
szerencsés 0sszeotvozése.” Mikor e
sorokat papirra vetette, mar tal volt
két monumentalis Pet6fi-szobra
megmintazasan: az elsé 1948-ban
késziilt el a Magyar Népi Szovetség
megrendelésére, Szentegyhazan
ontotték ki vasbol, majd hosszia
évekig a helyi mizeumban &rizték,
mignem az alkotas biisztrészét fel
nem avattak Keresztaron, a kolts
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nevét visel§ iskola el6tt; a masodik
szobra is avatasra készen allt ontés-
re, avatasra, de csak 1973-ban — a
miivész korai halala utan — avat-
hattak fel a varoska f6terén. Ezek
ismeretében elhihetjiik neki, mikor
azt allitja, hogy ,kiillonosen nehéz
feladat olyan erételjes egyéniség,
mint Pet6fi alakjanak mivészi
megfogalmazasa, mert a két lehet-
séges véglet hangsilyozottabban jut
érvényre, rdadasul pedig a hiteles
dokumentaci6 is elég hianyos. S
éppen a viszonylag hidnyos targyi
anyag teszi lehet6vé egyrészt, hogy
a kor izlése, szelleme dont6en bele-
szb6lhasson az arc meg- vagy atfor-
malasaba”.

Példaként Orlai Petrich Soma —
»aki rokona is, iskolatarsa is Pet6-
finek” — munkéit hozza fel, ugyanis
»ahany arcképet festett rola, majd-
nem mind mas és mas”. Markos
szerint ,lehet, egyesek ezt azzal ma-
gyaraznak, hogy a festd tehetsége
nem allott aranyban a feladattal,
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Egressy Gabor: Pet6fi Sindor (dagerrotipia)
(A Pet6fi Irodalmi Mtzeum tulajdona.)

masrészt azonban a korizlés és kor-
szellem is olyan erds tényezd, mely
akarva-akaratlan a fest§ egyénisé-
gén keresztiil hatva megdolgozza a
valbsagot, atfaragtatja a maga ké-
pére a »targyi tényanyagot«”. Ma-
sik péld4ja Barabas Miklos, ,a mult
szazad nagy képird kronikasa”, aki
~Kétszer is lerajzolta, egyszer 1845-
ben, s masodszor 1848-ban”.

Erdemes bévebben idézni Mar-
kos irasabol: ,,Ezekkel a képekkel
gy voltam, hogy a biedermeier
talretusalt fényképszert megszé-
pit6 latdsmodja miatt nem nagyon
hittem a miivésznek, annal inkabb,
mert a kett6 kozt is van kiilonbség.
S ezt a kiilonbséget ismét csak a
korszellem és izlés hatasara ve-
zetem vissza. A mult szazad elsé
felének képz&miivészeti kifeje-
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zésmodja, a rokokobol kifejlédott
biedermeier, mely a romantikéaval
fokozatosan atitatodik, targyaban
népi izekkel gyarapodva, egy nem-
zeti romantikus latdsmddhoz veze-
tett. Az irodalom nemzeti megujho-
dasanak képzémiivészeti kisérgjévé
valik a Bihari-féle verbunkos-kul-
tusz unokatestvéreképpen, mint-
egy libasorban egy-egy l1épéssel
elmaradva az irodalom mogott. A
forradalmi mozgalom f6llendiilésé-
vel a nemzeti romantikus vonasok
megerdsodnek, de nem kapcsolo-
dik hozz4 egyfajta népi realizmus
— mint az irodalomban —, hanem
megmarad a retusalasi készség,
de atformalva, a forradalom hése-
it idealizalva. Nos, Barabas 1848-
as Pet6fi-képe mar tiikrozi ezt,
»szebb« is a kolt6, mint harom
évvel azel6tt. PetGfi Debrecenben,
ahogyan Orlai Petrich 1844-ben
megfestette, szintén ilyenféle meg-
szépités eredménye”.

De lassuk, mi a véleménye errél
maganak Barabas Miklosnak, aki-
nek szavait Egyed Péter filozo6fus
idézi a Fényes pillanatok Barabas
Miklossal cimi tanulmanyaban,
amely a Jan6 Mihaly miivészettor-
ténész altal szerkesztett Eszmény és
hasonlatossag cim kotetben jelent
meg (Pallas-Akadémia Kényvkiado
— Székely Nemzeti Mizeum, 2010).
Egyed vazolja a kontextust: ,,....1849
végén grof Zichy Karoly az osztrak
minisztériumtol grof Batthyany
Lajos (az elsé felel6s magyar mi-
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niszterelnok, vértani) Barabas
altal festett egész alakos képének
kiadatasat kérte. A nemzeti érziilet
és kedély lehetséges megzavarodasa
szarmazhatott volna ebbdl — vélte
a rend6rfénok, Prottmann az 6 ag-
godalmas szent animizmuséaban.”
Ezutan idézi Barabas Miklost, aki
onéletirasinak masodik kotetében
irja ennek kapcsan: ,ugyan csak
nevetséges fogalma van Batthya-
nyi arczképérdl az osztrak minisz-
tériumnak, mert mit hasznal neki,
ha a gréfnak 200 arczképe helyett
csak 199 képmasa lesz. Ha ezt a ké-
pet meg is semmisitenék, még ha-
rom egészen hasonlé arczképe van
kiilf6ldon, melyet ugyancsak én
festettem. Es az utékornak teljesen
mindegy, tokéletesen hasonlit-e az
egyik arczkép a masikhoz. Hany
ezer képe van a Megvaltonak s ha-
sonlit-e ezek koziil kett6 is egymas-
hoz? Es vajon hasonlit-e egyetlen
egy is a valdsaghoz? Még ha Bat-
thyanyinak egyetlen képmasa sem
maradna meg, az industria teremt
maganak Gjat, s az utékor elfogad-
ja azt valédinak, mert az 6 alakja
a vértanisaggal van 6sszeforrva.”
Egyed szerint ,Barabas tehat egy
meglehetGsen bonyolult 6sszefiig-
gésrendszert allitott fel, amelyben
a képmas, a valosag, az eszme és
az interpreticié ama legfontosabb
elemek, tényez6k, amelyek a terem-
tés, a létrehozas folyamataban egy
négyelemi matrixként a végered-
ményt meghatarozzak...”



Visszatérve Markos Andras
eszmefuttatasara: szerinte ,Mun-
kicsy Mihaly Pet6fi bucstja a
sziil6i haztol cimi ifjukori képe
realisztikus targyi elemei mellett
a rokoko kecses kontraposztos be-
allitasaval, a drapéria kezelésével
inkabb sugallja a kor levegéjét és
Munkacsy temperamentumat, ta-
jékozottsagat a népéletben, mint
Petéfi egyéniségét”.

Mint irja, a Pet6fi-abrazolasok
terén fordulépontot képez a szabad-
sagharc leverése. ,,A kozizlésben ki-
alakul egy furcsa 1égkor: a tragédia
sOtét szinei, az elfojtott szabadsag, a
visszataszit6 valosag, s ugyanakkor
egy rozsaszines-romantikus retusa-
14si készség képeken és lelkeken, a
népi forradalom és szellem érvé-
nyesiilése helyett egy nosztalgikus
népieskedés, tartalmat vesztett
gesztus. A magyar nbta »édesbiis«
hallgato6inak, szoval a giccsnek tap-
talaja.” Példaként Madarasz Viktor
— akit amuagy ,derék fest6”-nek tart,
és nem kételkedik Gszinte érzései-
ben, ,s van hire is, neve is mitor-
ténetiinkben”, Pet6fi halala cimi
képét emliti, giccsnek mindsitve
azt. ,De mivel a kozizlés és koz-
hangulat olyan, amilyen, folkapjak,
olajnyomatban sokszorositjak, szé-
les publicitast kap. Errél a Pet6firl
batran elmondhatjuk: semmi koze
a val6saghoz, Guido Reni édeskés
Madonnai inkabb rokonai, mint a
forradalmar kolt6.” Markos szerint
annyira eluralkodott ez a kozhan-
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gulat, hogy ,Petdfi igazi alakjanak
miivészi megformalasat egyel6re
lehetetlenné is teszi.”

2.

Sorozatunk elsé részében Mar-
kos Andrés szobraszmiivész esz-
mefuttatasat ismertettiik a Pet6fi-
abrazolasok idébeli alakulasarol,
eljutva a reformkorra jellemz§
torekvésig, mint az idealizalas, a
megszépités, a retusalés, és ,any-
nyira eluralkodott ez a kozhangu-
lat, hogy , Pet6fi igazi alakjanak
miivészi megformalasat egyel6re
lehetetlenné is teszi.”

Markos ugyanigy ,ires, po-
2010, édeskés” miinek nevezi 1zs6
Miklésnak a budapesti szoborpa-
lyazatra bekiildott alkotasat, és a
»dijnyertes Huszar Adolf-szobor is
inkabb a széles gesztus szonoki pa-
toszénak alapjan lett els6, ahogyan
egy kiils6séges kor latta a kolt6t, de
formainak emberi hitele, tartalma
nem meggy6z46, maga az emberi
tipus sem megfeleld, oregebb és
lagyabb karaktert sugall”. Allitasa
alatamasztasara Arany Janost hiv-
ja segitségiil, aki az avatas utan, a
szobor ,leleplezésének melegében”
feljegyezte, hogy ,,Pet6fi sohasem
p6zolt, meg hogy hasonlitani sem
erésen hasonlit”.

A Pet6fi-kép alakitasdhoz egy
ujabb erd jarult hozza Markos sze-
rint: ,A forradalomba, az elnyo-
masba, az ellenallasba belefaradt,
kiegyezésre hajlamos indulat, a
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Koll8 Miklos: Pet6fi
(Fot6: OSZK digitalis archivuma.)

mindennapok javait, érvényestilési
lehetBségeit élvezni akard szandék
parosul az uralkod6 osztalyoknak
azzal a torekvésével, mely az allan-
doéan kényelmetlen, mert a »ren-
det« felforgato, igazsagot kimondd
Pet6fit »ad acta« kivanja tenni és
az tigyet lezarni, a nyugalmasabb
emésztés érdekében.” Igy hat ,Ké-
nyelmesebb tehat 6t egy hdsi pozba
mereviteni, s ezzel megadni neki a
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koteles hodolatot, viszont kipa-
rirozni altala azt az eleven er6t,
amely allando6an felborulassal fe-
nyegetné a kiilonben jol kikalkulalt
egyensulyt.”

Markos szerint ,Adynak és
nemzedékének koszonhetd, hogy
ezt a hivatalos linnepi felfogést
sikeriilt megtorni”, el6készitve
a talajt ,az igazi Pet6fi alakja-
nak megrajzolasdhoz”. Mint irja:



»E folyamat Illyés Gyula Pet6fijében
Osszegezddik s teljesedik ki az iro-
dalomban. A képzémiivészet most
is hatrabb maradt. Ko6ll6 Miklos
1897-ben Segesvart felallitott Pe-
t6fi-bronzszobra — mely a habort
utan onnan sajnilatosan elkeriilt
— még mindig kissé p6zos ugyan;
vizszintesen oldalra kinyujtott jobb
karja a csatatér felé mutat, mintegy
idézve a verset: »Ott essem el én a
harc mezejéns, s bar ennek még
mindig van egy egyetlen gesztusra
korlatozo jellege, mégis emberi tar-
talma mozdulatnak, alaknak sokkal
tébb, érzédik rajta valamiféle szent
ihletettség — szoval mindenképpen
jobb, emberibb és petéfibb volt a
Huszér Adolfénal.”

A szerz{ kitér a habort utani
idGszak Pet6fi-abrazoléasaira is,
megjegyezve, hogy Ferenczy Béni
alkotta abban a korban az ,egyetlen
jelentGs Pet6fi-szobrot”, ,,amelyen
még csak a »hivatalos« Pet6fi-alak
tagadasa jut kifejezésre — nincs
merev hési pdz, ellenben van egy
€16 emberi figura és tipus.” Ennek
dacara Markos sosem tudott ezzel
a szoborral megbékélni, ,Ugyanis
a hivatalos linnepi Pet6fi tagadasa
mellé az emberivé tételnek nem
éppen a legszerencsésebb tutjat va-
lasztotta Ferenczy, amikor talhaj-
totta a karcsusagot keshedtséggé, a
ruha red6zetét szdnalmasan sziikre
szabva adta az alakra, egyszoval a
barangolas és éhezés, az elnytitt
oltozet olyan 6ncélian naturalista
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részletezését adta, mely Pet6fi irant
részvétteljes szanalmat is kelt, nem
pedig azt a csodalattal vegyes meg-
indultsagot, amit § maga: fennkolt
szelleme, egyenessége, forradalmi
kiallasa, eurépaisaga, tisztanlata-
sa, kovetkezetessége és siratnivald
fiatalsaga jelent. Meggy6z6désem,
hogy Petéfi fennkolt, biiszke szelle-
me, ha latn4, elutasitana a részvét-
keltésnek még a gondolatat is, mint
magahoz nem méltot! Ferenczy
Béni pedig szazadunk egyik nagy
magyar szobrasza”.

Medgyessy Ferencnek, az 1948-
ban Debrecenben felllitott Pet6fi-
szobor alkotdjanak pedig azt roja
fel, hogy ,a miivész egyénisége valt
uralkod6va annyira, hogy Pet&fiét
nem hagyta kell6leg érvényesiil-
ni”. Mint irja, ,Medgyessy a tomor,
gazdag, parasztian széles formak
kedveldje, stilusidedljanak meg-
felelGen jelenitette meg Petdfit, de
épp ez a stilusideal nem alkalmas
eléggé Petdfi 1ényegének kifejezé-
sére. Az egyik ruganyos acélpenge,
a masik nagy, széles, magasra nétt
fehér kenyér.”

Markos Andrés a ,,milyen a va-
16di Pet6fi?” kérdésre adja meg a
valaszt irasa végén, utalva az Eg-
ressy Béni altal készitett dagerro-
tipiara, amelyet a forradalom cen-
tenariumanak évében talalt meg a
Nemzeti Mazeum fiatal irodalom-
torténésze, Rozsavolgyi Gyorgy,
egy levélben tett utalas nyoman.
Itt hadd jegyezziik meg, hogy a
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képet a fotografiai szenvedélynek
hodol6 szinmiivész, Egressy Gabor
készitette, a koltd jegyajandéknak
szanta menyasszonyanak, Szendrey
Jalianak, de elégedetlen volt a 1a-
tottakkal. Adrovitz Anna irja az
Arcpoetica. Pet6fi Sandor életében
késziilt képmasai (Budapest: Pet6fi
Irodalmi Mazeum, 2012) album-
ban, hogy Pet6finek a felvétel ,nem
nyerte el tetszését. Nem szerette
magat fényképeztetni, baratai sze-
rint sokszor hangoztatta: »Utalom
a balvanyt, a valonak hazug masat;
aki szeret: meg6riz lelki szemeivel.«
A litografidkhoz szokott szemnek
csalodast okozott a retusalatlan
val6sag, s nem lehet véletlen, hogy
az elégedetlen kolt6 gondosan el-
rejtette fotografiajat az avatatlan
szemek el6l.” Ezért rejt6zkodott a
felvétel egy évszazadon at a kolt§
leszarmazottjai altal 6rzott targyi
emlékek kozott. A kép azonban na-
gyon rossz allapotban volt, ,Végre
talaltunk egy hiteles Pet6fi-fényké-
pet, és mégsem tudjuk, hogyan né-
zett ki a kolt6” — hivta fel ra Escher
Karoly (Szekszard, 1890. oktober
22, — Budapest, 1966. februar 16.)
fotografus, fotoriporter, operatér
figyelmét egyik baratja, s megkér-
te, hogy segitsen a kép restaurala-
saban. Escher elvallalta a munkat,
s mint a Pet6fi igazi arca cim, a
Ponticulus Hungaricus, 2006. ok-
toberi szamaban megjelent irasa-
ban felidézte, ,Tisztan és kizarolag
vegyi Gton hoztam vissza a meg-
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semmisiilésbil Petéfi fényképét a
nélkiil, hogy ecsettel vagy ceruzaval
hozzanytltam volna”. Kovetkezteté-
se is egyértelmii: ,Nyugodtan meg
lehet allapitani: a regeneralt Petd-
fi-dagerrotip tényleg Pet6fi egyetlen
és hiteles fényképe”. Escher szerint
»Az 1j, hiteles Pet6fi kép megjele-
nése nagy meglepetést keltett azért,
mert egyetlen festGi 4brazolas sem
hasonlitott a tisztara vegyi tton re-
generalt, tehat kétségteleniil hiteles
képhez. A szobrok pedig egyéb for-
ras hijan a festdi abrazolasok utan
késziiltek, joval Petdfi halala utan.
A fantazia sziileményei. Ha kézbe
vessziik az j Petéfit, ami legelGszor
szembet(inik: a szemei! Csodéalatos
langolo, vilagité szemek. A kortar-
sak, akik leirtak Pet6fit, nem tudtak
szabadulni a leny(igozs tekintettdl.
Finom kis pelyhedz6 bajusz, kis
francia szakall, boltozatos homlok
tlint el6 a kis eziistlapon. A Petdfi-
arc problémaéja véglegesen megol-
dédott.”

3.

Markos Andras ismerte az
Escher altal regeneralt Pet6fi-arc-
képet, ugyanis korabban idézett
irasdban megjegyzi: ,Kozben sike-
riilt bizonyos kezelésekkel az egy-
kort dagerrotipiat részben kitisz-
tazni. Itt a magatartés, a magya-
rosan kiall6 arccsontok, aranyok s
korizlés kotelez retusalasat lesza-
mitva — ezért gondolatban bocsa-
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A vas-Petéfi
(A felvételeket Sandor-Zsigmond Ibolya bocsétotta rendelkezésiinkre)

natot is kértem téle —, mindenben
igazoljak Barabas Miklos 1845-0s
rajzat. Egyetlen homalyos pont: az
orr. A fénykép kurtabb, piszés orr
felé mutat, Barabas Miklos ennek
hatéarozottan ellentmond, és most
mar inkabb neki hiszek. Ehhez kell
venniink Janko Janos rajzat, mely a
dagerrotipia utan késziilt, s a nagy
fejforma lefelé keskenyed6 harom-
sz0g alakjat hangstlyozza, melyet
szintén hitelesnek érzek. Ehhez
hozza kell adnunk Orlai Petrich
Somatol azt a képet, mely Petéfit
ir6asztala el6tt abrazolja. Ebben az

egész alak aranyai, arcformai és ki-
fejezésének tisztasaga, szellemisége
az, ami valodinak mondhato. Kevés
adalék? Nem hiszem. Ezek alapjan
egy kis fantaziaval 6sszeall az é16
Pet6fi alakja, targyi karaktere, szel-
lemiségét pedig mar megismertiik
annyira, hogy a kett6 szintézisébdl
kialakulhasson végre a képz6mf-
vészetben is Pet6fi igaz, miivészi,
teljes, jelképes és mégis hiteles
alakja.”

Petéfi igaz, miivészi, teljes,
jelképes és mégis hiteles alakja
megformalasan maga Markos is
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sokat vivodott. A Romaniai Ma-
gyar Irodalmi Lexikon tantsaga
szerint Markos Andras Kolozsva-
ron sziiletett, 1919. februar 6-an
és ugyanott hunyt el 1972. majus
18-an. ,Kozépiskolat sziilgvarosa
Unitarius Kollégiumaban végzett
(1938), ahol rajztanara, Téth Istvan
szabad-iskolai kurzusain is foglal-
kozott vele. Szakmai tanulmanyait
a Bukaresti Szépmiivészeti Féis-
kolan kezdte meg (1938—40), majd
Budapesten, a Képzémiivészeti
Féiskola szobraszati és pedagogiai
szakan szerzett oklevelet (1944).
Cornel Medrea, illetve Bory Jend
és Sz6nyi Istvan iranyitotta, majd a
kor kivalo szobraszaval, Medgyessy
Ferenccel talalt kapcsolatot. Haza-
térte utan Székelykeresztiron rajz-
tanar (1944—50), ahol didkjaibol
megalakitotta a Kriza Janos Népi
Kollégiumot; 1951-t6] halalaig a
kolozsvari Képzémiivészeti Kozép-
iskola tanara” — olvashat6 a lexikon
szocikkében.

»Petéfi-szobrot kap Székely-
keresztar” — adta hiriil 1948. 4pri-
lis 15-én a Budapesten megjelend
Kis Ujsag, a Fiiggetlen Kisgazda-,
Foldmunkas- és Polgari Part koz-
ponti lapja. ,Székelykeresztur,
ahonnan Pet6fi Sandor elindult a
segesvari csatatérre, Pet6fi-szob-
rot kap. A szobrot Markos Andras
erdélyi szobraszmivész késziti el.
Az emlékmiivet a 48-as centenari-
umi linnepségek soran leplezik le a
roman korméany és a Magyar Népi
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Szovetség vezetbinek jelenlétében”
— olvashat6 a lapban k6zolt hirek
kozott.

Helyi sajtéinforméaciot csak
augusztusi keltezéssel talaltam,
a Székelyudvarhelyen megjelend
Szabadsagban a B. Zs. altal jegy-
zett irds a Pet6fi masodszor is
Székelykeresztarra érkezett cimet
viseli. ,Annak idején hirt adtunk
arrol, hogy Székelykeresztar va-
ros, a Magyar Népi Szovetség helyi
szervezetének kezdeményezésére,
egy Pet6fi-szobor felallitaséat vette
tervbe, s ennek keresztiilvitelére
minden intézkedést megtett” — ol-
vashato a lapban, de hosszas keres-
gélés utan sem bukkantam a lapban
a hivatkozott korabbi hiradasra. Az
augusztusi iras igy folytatodik: ,,A
napokban a terv a megvalosulas
allapotéaba kertilt, mert a Markos
Andras unitarius gimnaziumi ta-
nar altal gipszbdl kidolgozott és
Derzsi Béla mtiasztalos altal 6sz-
szeallitott negativum mintajara a
szentkeresztbanyai vasgyar kitting
munkésai vasbdol megontotték Pe-
t6fi szobrat, mely szakértGk szerint
minden varakozast felilmul. A 240
cm magas szobor Pet6fit olyan hely-
zetben abrazolja, midén »Egy gon-
dolat bant engemet« c. versét sza-
valja. A szobrot mar hazaszallitot-
tak, s intézkedések torténtek annak
a varos f6terén val6 felallitasara.
Az orszagosnak igérkezs leleplezé-
si iinnepség eldrelathatdlag, f. évi
oktober ho folyaman lesz a MNSz



rendezésében. Az érdeklédés maris
igen nagy ez irant az esemény irant,
s a varos lakossagat pedig bliszke
6rom tolti el, hogy a legnagyobb de-
mokrata kolt6t nemsokara ismét 6-
terén lathatja belathatatlan id6kig.”

A Romaniai Magyar Népi Sz6-
vetség napilapja, a Marosvasarhe-
lyen megjelend Néptijsag augusz-
tus 15-1 szaméaban arroél szamol be,
hogy ,Elkésziilt a székelykereszturi
Petéfi-szobor”, illetve, hogy ,,Okto-
berben lesz a leleplezés™

»Székelykeresztari tudobsitonk
jelenti: A kis székely varoska, mely
gy gazdasagi, mint kulturalis té-
ren szorosan kivan felzarkozni az
0jjaépités és haladas szellemében a
tobbi székely varos mellé, nap mint
nap magara vonja a figyelmet épit6
megnyilvanulasaival.

Most Gjabb orvendetes ese-
ményrdl szdmolhatunk be.
Székelykereszttur varosa a helyi
MNSz kezdeményezésére Petl-
fi-szobor felallitasat vette tervbe.
ErthetS Keresztir varosanak ne-
mes elhatirozisa és boldog ké-
sziil6dése, hiszen Pet6fi Sandor
hiteles adatok szerint, a nevezetes,
székelykereszturi Gyarfas-udvar-
ban toltotte el utolsd estéjét. Itt
vacsorazott utoljara, amirdl az ud-
varon lathat6 emléktabla is tants-
kodik. A Derzsi Béla mtiasztalos
altal 6sszeallitott és Markos And-
ras tanar altal gipszbdl kidolgozott
minta alapjan a szentkeresztbanyai
vasgyar kitlin6 munkasai vasbol
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megOntotték a nagy kolt6 szobrat,
mely szakértbi véle-mény szerint
igen jol sikeriilt. A két és fél méteres
szobor abban a helyzetben abrazol-
ja Pet6fit, amint az »Egy gondolat
bant engemet« versét szavalja.

A szobrot orszagosnak igérkezd
leleplezé iinnepség keretében okto-
ber folyaman leplezik le innepélyes
kiils6ségek kozott.

Pet6fi Sandor masodszor is Ke-
resztarra érkezett a demokratikus
Székelyfold oromére és biiszkesé-
gére.”

A szerz6 neve ismeretlen, az iras
végén a (k.) szigno jelenik meg.

Az orvendetes eseményt az
Unitarius Elet is hiriil adja 1948.
szeptember 15-i szamaban: Pet6-
fi szobra Székelykeresztaron. ,A
romaniai Magyar Sz6 c. bukaresti
napilapban olvastuk, hogy Markos
Andras gimnaziumi tanar, unitari-
us afia gipszbdl kidolgozta Derzsi
Béla miiasztalos Gsszeallitotta és a
szentkeresztbanyai vasgyar munka-
sai vasbol megontotték Petbfi 240
cm-es szobrat, melyet a varos f6te-
rén allitanak fel.”

A korabeli sajtoban nem talal-
tam utalast arra, hogy felavattak
volna a szobrot, kozvetve szerez-
tem tudomast réla az Unitarius
Elet 1989. szeptember 1-jei szamé4-
bol: , Pet6fi-szobrok hazankban és a
hatarainkon tul c. szép képes Gssze-
allitas jelent meg dr. Varjas Karoly
osszeallitasaban. Szl Markos And-
ras alkotta és Székelykereszttiron
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A vas-Pet6fibgl készitett mellszobor
(Fot6: székelykereszttri Pet6fi Sdndor Altalanos Iskola)

1949. jul. 31-én felallitott Petdfi-
szoborrdl is, az évforduléra Varga
Lajos kedves baratunk hivta fel
figyelmiinket”.

4.

Mérkos Andrés 1948-ban elké-
szitette egész alakos Pet6fi-szobrat,
és azt felallitottak Székelykereszttr
f6terén. Egy kozvetett sajtdinfor-
macio alapjan gyanithatjuk, hogy a
szobrot 1949. julius 31-én allitottak
fel kozteriileten. Hogy valoban allt
a szobor, igazolja a Petdfi-ereklyék

66

elkételezett kutatdjatol, Sandor-
Zsigmond Ibolya keresztri mu-
zeumvezet6tdl kapott két fénykép
is. A kutat6 Ggy tudja, par napig
allhatott az alkotés, de aztan elta-
volitottak a talapzatrdl, ugyanis a
hatésagok — és talan maga a mi-
vész is — gy talaltak, hogy a szobor
nem sikeriilt.

Ezt a feltételezést latszik iga-
zolni t6bb, ugyancsak Sandor-
Zsigmond Ibolya altal felkutatott
és rendelkezésemre bocsatott levél
is, valamint a miivész késGbbi, im-
mar halala utan, 1973-ban felava-



tott alkotasa kapcsan megjelent
emlékezd iras is. Maga a miivész
irja 1959. aprilis 7-én keltezett,
Székelykeresztar Varos Néptanacsa
Taniigyi és Kulturalis Osztalyahoz
cimzett levelében, hogy ,...1848
szazéves évforduldjara onkén-
tes munkéaval vallaltam volt ezt a
szobrot, s mint tudjuk, a sietség és
tapasztalatlansagom miatt egy elég
fontos aranyhiba cstiszott bele — (a
feje tal nagy lett a testhez képest).
Emiatt a vas-szobrot folallitani
nem lehetett”.

Markosnak a levélben megfo-
galmarzott allitasat igazolja Lorinczi
Janos, aki a Hargita napilap 1973.
januar 24-i szaméaban megjelent A
mester emlékezete cim{ irdsaban
felidézi: ,Osztalyf6nokiink volt,
amikor hozzafogott a Pet6fi-szobor
els@ valtozatanak elkészitéséhez.
Akkor még 1948-49-et irtunk. A
székelykereszturi liceum egyik he-
lyiségében formalta a szinte harom
méter magas agyagtestet, s mi, az
iskola akkori tanuléi, szabadidénk
szinte minden percét a mester
mellett t6ltottiik. Bandi bacsinak
jolesett, hogy — bar nem értettiink
a szobraszmesterséghez — mellet-
te alltunk, biztattuk munk4jaban.
Aztan végleges format 6ltétt a szo-
bor egy olyan idészakban, amikor
a tanar-mester mar sejteni enged-
te kiforréban 1év8 nagy miivészi
képességét. A szobor bronzba me-
revedett, de évek hossza soran a
székelykeresztiri mizeum udvarat

ERDELYl MUVESZET

diszitette. Nem keriilt a tervezett
helyére, Kereszttr f6terére. Akkor
naponta kérdeztiik Bandi bécsit6l,
mikor leplezik le a szobrot? Aztan
megkaptuk a valaszt: Fiaim, ez nem
sikeriilt, az aranyokkal, méretekkel
baj van, de el fog késziilni majd a
hibatlan Pet6fi-szobrom, amit valo-
ban a kereszttri fGtéren helyeznek
el”

Lérinczi Janos bronzszoborrdl
ir, holott — mint a korabban idézett
sajtobeszamolokbol is kideriilt — a
szobrot vasbol 6ntotték ki Szent-
egyhazan, a hosszu ideig a helyi
muzeum teriiletén 6rzott alkotast
vas-Pet6fiként emlegették azok,
akik... tudtak 1étezésérol.

Volt, aki nem nyugodott bele
abba, hogy raktarba keriilt az alko-
tas. Sandor-Zsigmond Ibolya koz-
lése szerint: , A nagy Pet6fi-rajon-
g6 Sandor Jozsef épitésztechnikus
(1929—2020), kinek édesapja a
Gyéarfas csalad bejar6 asztalosa,
kertésze, mindenese volt, halalaig
gyijtotte a keresztiri Pet6fi-emlé-
keket. Szivén hordozta a vas-Pet6fi
sorsat, és mivel latta annak ha-
nyddasat, miutan lekeriilt a talap-
zatroél, az 6tvenes években sokfelé
levelezett a szobor felallitasa érde-
kében. Sajnos eredménye nem lett,
de Joska bacsi a szobor mfivészi
értékét, illetve annak hidnyossagat
nem tekintette akadalynak. O csak
Petofit szerette volna Keresztuarra.
Az Elére, Voros Zaszlo, Falvak Dol-
goz6 Népe tjsagok valaszleveleibdl
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néhanyat dtadott a mizeumnak,
amelyeket kiildok is.”

A szobor megmentésére iranyu-
16 igyekezetét bizonyitja az a ha-
rom valaszlevél is, amelyet Sandor
Jozsef a bukaresti Elére, illetve a
marosvasarhelyi Voros Zaszl6 na-
pilapok ,levelezési osztaly”-atol ka-
pott. Az El6rét6l érkezett mindkét
vélasz leszogezi, hogy a kérelmezd
igényét tovabbitottak a miivel6dés-
iigyi minisztériumba, de valaszt
nem kaptak. A masodik levélben
mar javasoljak, hogy ,a kereszturi
néptanacs kultarosztalya forduljon
kozvetleniil a Minisztériumhoz —
Covalschi elvtarshoz”. A kiolvasha-
tatlan alairasa valaszlevélir6 azon-
ban ismételten megjegyzi, hogy ,,A
mi véleményiink szerint egyébként
a szobor miivészi szempontbo6l nem
megfelel§”, illetve ,Egyébként —
amint mar legut6bbi leveliinkben is
irtuk — a képek alapjan agy véljiik,
hogy a szobor miivészi szempontbdl
nem megfelel6. Valoszintinek tart-
juk, hogy ma mar maga a szobrasz
is ezen a véleményen van, annal is
inkabb, mert annyi id6 6ta 6 is so-
kat fejlodott, és mar nem igy min-
tazna meg Petéfit.”

A Voros Zaszl6tol kapott valaszt
érdemes teljes egészében kozolni:

,Kedves Sandor Elvtars!

Ertesitjiik, hogy a Petéfi-szobor
felallitasaval kapcsolatos levelét
elkiildtiik kivizsgalasra, és az ille-
tékes szervek a kovetkezd valaszt
adtak: A Pet6fi-szobrot 1948-ban
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készitette Markos Andras volt
székelykereszttri tanér, aki jelenleg
a kolozsvari ipar-miivészeti f6iskola
tanara. A szobrot az illetékes Mi-
nisztérium és a rajoni kultarosztaly
nem engedélyezte rendeltetési he-
lyére felallitani, mivel megéllapitast
nyert az, hogy a szobor tervezgje és
készitGje alkotasi hibdkat kovetett
el. Ugyanakkor tudomasunkra ad-
jak, hogy a szobor nincs eldugva és
nincs eldobva, mivel a szobor jelen-
ben is a néptanacs raktarhelyiségé-
ben van elhelyezve.

Ugyancsak tudomasunkra hoz-
zék, hogy Markos Andras, a szobor
tervezdje és készitGje igéretet tett a
szobor kijavitasira és Gjradntésére.

Elvtarsi iidvozlettel,

Levelezési osztaly”

Tehat a szobor aranytalansagai-
ra és egy Ujabb szobor elkészitésére
tett kisérletekre vonatkozo allitast
latszik igazolni Markos Andrasnak
a Fazakas elvtarshoz intézett, fen-
tebb idézett levele is.

Végiil mégsem veszett el a ka-
landos sorst vas-Pet6fi: az alkotas
biiszt részét levagtak, talapzatra
helyezték a kolt§ nevét viseld is-
kola el6tt, és 1992. janius 8-an
iinnepélyes keretek kozott felavat-
tak. Fiilop Lajos, a mizeum akko-
ri vezetGje, a Hargita Népe kiils§
munkatarsa irta Ujabb Pet6fi-szo-
bor Székelykeresztaron cimi, a
lap jinius 10-i szdmaban meg-
jelent beszamolo6jaban: ,Kiemel-
kedd kozmiivel6dési események



szinhelye volt piinkésd masod-
napjan Székelykeresztar varosa.
A Peté6fi Sandor Altalanos Iskola
el6tt, nagyszamu résztvevd jelen-
1étében keriilt sor a forradalmar
koltd mellszobranak leleplezésére.
A vas-Pet6fit Markos Andras szob-
raszmiivész még 1948-ban elkészi-
tette (Szentkeresztbanyan ont6tték
ki), s az6ta a varos mizeuma 0Oriz-
te. Mélt6 helyre keriilt most, a ne-
vét viseld iskola el6tt hirdeti, hogy
Székelykeresztlr ezutan is példas
szerepet vallal a Pet6fi-kultusz apo-
lasaban és megdrzésében, ahogyan
azt tobbek kozott David Gyula, az
EMKE elnoke oly talaléan megfo-
galmazta”. Mint irja, ,,Az eredetileg
egész alakos szobrot — a miivész
kivansaga szerint — mellszoborra
alakitottak at”.

5.

Az eddigiekbdl lathattuk, hogy
Markos Andras els§ keresztari Pe-
t6fi-szobra hamvaibol tamad fel:
a nem tal jol sikertilt egész alakos
alkotasbol mellszobor lett, és ma a
varos egyik nyilvanos terét, a kolt6
nevét viseld altalanos iskola el6tti
teret disziti.

A miivészt az els§ sikertelen
szoborallitasi kisérlet utan foglal-
koztatta egy Gjabb Pet&fi-szobor el-
készitése és Keresztur f6terén vald
felallitasa. Ezt igazolja a mar idé-
zett, a varosi miivel6dési bizottsag-
hoz, illetve a Fazakas elvtarshoz in-
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tézett levele is. FeltehetGen Fazekas
Lajosrol van sz6, ugyanis a nagyva-
radi sziiletésti magyar partaktivista
1968. november 19. és 1978. okto-
ber 16. kozott toltotte be a Roman
Kommunista Part Hargita Megyei
Bizottsaganak elsGtitkari, valamint
a megyei néptanacs végrehajto bi-
zottsaganak elnoki tisztségét.

A kereszttri hatbsagokhoz cim-
zett levél 1959. aprilis 7-én kelt.

»Alulirott Markos Andras,
kolozsvari illet6ségii szobrasz, a
helybeli Képzémiivészeti Kozépis-
kola tanéra, a kereszturi Pet6fi-szo-
bor iigyében kivanom a taniigyi és
mivel6dési iigyosztaly tudomasara
hozni az alébbiakat:

Bandi Dezs§ elvtars, az Auto-
nom Tartomany Népi Alkotasok
Hazanak miivel6désiigyi alkalma-
zottja értesitett, hogy a kereszttri
néptanacs komolyan foglalkozik
egy Petofi-szobor folallitasanak
gondolataval.

Dr. Molnér Istvan, a kereszt-
ari Muazeum igazgatdja kb. két-
harom évvel ezel6tt szdbelileg és
levél Gtjan is megkeresett ebben az
iigyben. Ugy mondta, a Néptanacs
kérdését kozvetiti felém, amikor
megkérdezett, hogyan szamitom
megoldani a Petdfi-szobor iigyét,
— igényt tartok-e arra, hogy jbol
megcsinaljam, vagy sem, és 6k biz-
hatnak-e meg mésvalakit, ha én
nem vallalnam.”
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Markos Andras Petéfi-szobormakettje
(Foto: a székelykeresztturi Molnar Istvan Mtazeum archivuma.)

Miutan kitér a forradalom szaz-
éves évforduldjara készitett szobra-
ra, levelét igy folytatja:

»--.mind a mai napig ugy szami-
tom, hogy tartozom Keresztarnak
egy Petéfi-szoborral s azt onkéntes
munkaval — (pénzt azért nem sza-
mithattam a szobréaszi munkéért,
mert a kozség és a kornyék egyszer
mar e célra adakozott, tehat nem
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akartam ismét kiadast okozni az
embereknek) — vagyis a szobraszi
munkaért dijazast nem szdmitva
el6bb-utobb el fogom késziteni.
Nem tudom Molnar elvtars hogy
referalt a Néptanacsnak targyala-
sainkrol, minden esetre meglepett,
hogy mind ez idaig nem valaszol-
tak ajanlatomra, s6t, mint hallom
Bandi Dezs6 elvtarstol — méassal



mar félig-meddig meg is allapodtak
volt. Eppen ezért sziikségesnek tar-
tom vallalkozasomat j6lag megis-
mételni, ezuttal irdsban. A szobor
elkészitését vallalom, nagysaga kb.
2 és fél méter lesz (mint volt a ma-
sik). Pet6fi utolsd, Keresztiiron tol-
tott napjat fogja megjeleniteni, azt
a mozzanatot, amikor sajat versei
el6adasaval buzditja a civilséget és
a katonaségot is a forradalom meg-
védésére. Az »Egy gondolat bant
engemet« cimi verse el6adasara
gondolok éppen.

Anyaga miiké lenne. A pénziigyi
része vonatkozasaba azt tudom
mondani elére, hogy aranylag ol-
cso lesz, s a kereszttri néptanacstol
csak a kész kiadasok fodozését ké-
rem, a szobraszi munkaért semmit
sem szamitok. Csak akkor volnék
hajlando ezért pénzt elfogadni, ha
erre a Miivel6dési Minisztérium —
persze a Néptanacs kérésére — kii-
16n pénzt utalna ki.

A kész kiadasok a gipszontés,
formazas, miikébe O6ntés stb. kb.
tizenétezer lejt tennének ki — ahogy
szakemberek tajékoztattak hozza-
vet6leges szamitas alapjan.”

Eddig a kereszturi kultar-
bizottsagnak irt levél. A levél meg-
irasakor a m{ivész mar Kolozsvaron
lakott, 1951-t6] egészen 1972-ben
bekovetkezett halalaig a kolozsvari
miivészeti kozépiskola tanara volt.
Az adobssag torlesztésének kénysze-
re azonban mindvégig megmaradt
benne. Vazlatokat, tanulmanyokat
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készitett. Az alkotés folyamatarol
kortarsai szamolnak be a korabeli
miivel6dési sajtoban, illetve a na-
pilapokban.

SzG6cs Istvan az Utunk 1969. ja-
lius 18-i szdmaban szdmol be Méar-
kos Andras kolozsvari kiallitasarol
Jellemzés és 1ényeg cimi irasaban,
kitérve az ott killitott Pet6fi-szo-
borra, a Keresztr szamara késziilg
mi el6tanulmanyara: ,Nem aka-
rom arra leegyszertsiteni értékeit,
hogy f6leg »tartalmi« szobréiszat
az Ové, s értékei a tartalom vissza-
adasanak élénkségébol keletkeznek
pusztan, s hogy formai autonémiaja
egyaltalan nincsen. De jellemz6 a
Petéfi-szobra esete — ez sokkal in-
kabb Petdfi, mint amennyire szobor
(dimenzionalis tulzasa, az alak fan-
tasztikus szikaritasa ellenére). De
szemmel ldthatéan nem végérvé-
nyes formai iranyzatok, amelyeken
halad: e téren a legfigyelemremél-
tobb, hogy kb. 6t éve, a legutobbi
és legjobb szobrai tantiskodasa
szerint, formaalkot6 kedve robba-
nasszerti lendiiletet kapott.”

Gazda Jozsef miivészeti ir6 a
miivész halala utan eleveniti fel
miitermében tett egyik latogatasa
élményét. A Hargita napilap 1972.
jalius 9-i szdmaban irja:

»Az ablakparkanyrol Petdfi
Sandor alakja 1ép veled szembe.
Fiatalosan, huszonhat évesen. Ugy,
ahogy bevés6dott az emlékezetiink-
be. Vékonysaga, testi gyengesége a
szellem liiktetésével erdsodik meg...
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Elindul valamerre? Vajon hova tart
ez az erg?

Hozzank sz6l, hozzank kozvetit
a miivész. Nézzétek, ilyen volt 6.
Ez volt 8. Fiatal volt. Eleterds volt.
Szellem volt. Nagy szellem. Mar
nem is volt teste. Csak 1énye. Csak
szelleme. Csak €16, teremt fantazi-
4ja. Es magunkat is lathatjuk ben-
ne. Olyan volt, amilyennek kellene
hogy legyiink mind. Ember. Emberi
tisztasag.”

A szoborallitas tigyében a ko-
vetkez6 dokumentum — amelyet
ugyancsak Sandor-Zsigmond
Ibolya keresztari miizeumvezetd,
Pet6fi-kutat6 bocsatott rendelke-
zésilinkre — 1968. augusztus 3-an
keltezett. A Hargita Megyei Miive-
16dési és Miivészetiigyi Bizottsag
magyar nyelven hozza a m@ivész
tudomaésara:

~A Hargita Megyei MivelGdési
és Miivészetiigyi Bizottsag a Branis
elvtarshoz intézett levelére az alab-
biakat valaszolja:

A Miivel6dési és Miivészetiigyi
Bizottsag egyetért a Pet6fi-szo-
bor cementbdl valé kiontésével. A
sziikséges koltségeket a Miivel6dé-
si és Miivészetiigyi Bizottsag fede-
zi. A MivelG6dési Bizottsag kiszallt a
helyszinre, a keresztiri néptanacs-
csal kijelolte a helyet. Ugyancsak a
kereszttri Néptanacs elkészitteti az
alapot. Kérjiik sziveskedjék kiildeni
egy alaprajzvazlatot.”
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Alevelet Bucur Nicolae elnok és
Balazs Lajos feliigyeld latta el kéz-
jegyével.

Az események felgyorsultak, egy
adott pillanatban az is kérdésessé
vélt, hogy a Székelykereszturra ter-
vezett szobor elkészitésével Markos
Andrast bizzak-e meg — a korabban
tett vallalasa és a helyi és megyei
hatésagok altal kinyilvanitott fo-
gadokészség dacéra, s a Petdfi-szo-
bor allitdsa a kovetkezGkben egy
Balcescu-szobor allitasaval egyiitt
szerepel az ez ligyben folytatott le-
velezésben.

Sarany Istvan
Csikszereda

Megjelent a Hargita Népe

2023. januar 6., janudr 13.,
Jjanuar 20., januar 27., februar 3.
szamaiban.
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AZ V. CSERNATONI IKA ALKOTOTABOR

(2022. augusztus 23. — 2022. szeptember 2.)

Az alkotétabor Eltes Barna és
Horvath Levente kozos tarlataval
vette kezdetét.

Eltes Barna és Horvath Leven-
te képei jo beszédtarsak egymassal.
Megvan koztiik az a k6zos anya-
nyelv, amely feltétele a mélyebb
szantasa gondolatok megfogalma-
zasanak, de eltérd képkaraktereik
a dialogusok fesziiltségét is megte-
remtik. Ha kozos fundamentumrol
beszéliink, akkor azt a vidék, falu
kulturalis kozegéhez val6 viszonyu-
lasukban ragadhatjuk meg.

Eltes Barna szobrasz vasznain
a kontaroknak a természet nagy
korforgasidban vald feloldasat és

atrétegz6dését, a folyton folyast idé
vizmosta arkait lathatjuk. Folddel
festett vAsznai az 6selemek, mint
fold és viz talalkozasanak reakcioi,
amelyek a maguk természetes ut-
jat kovetve mélyebb és vilagosabb
foltokat teremtenek. A kis mére-
tekben is az egészrol beszél, a viz-
mosta domboldalak és féldtakaro
atalakulasidban semmi sem vész el,
hiszen egy 1j élet fogantatasat sej-
tetd jovendGként tér vissza. Gyak-
ran madartavlatbol, egy magasabb
horizontbdl tekint a féldtakaroéra,
a természetet nem szoritja hatarok
kozé. Az ember alkotta mestersé-
ges jelek egy kultart4j alakulasaba

Zilahi Nono: Csang6 anziksz II., C-print, 30x45 cm, 2022



ERDELYl MUVESZET

Sl 5 LR art t

Albert Levente: Metaformak, vegyes technika, 53x52cm

illeszkednek. Igy esztenéja, kosa-
rai 4llanddan alakulnak a tajban.
A természet foltjaiban az ember
térfoglalasanak kijelolt szogletes
hatérai egy dinamikus fesziiltséget

teremtenek. Ilyenkor gyakran mas
tipust festéket hasznal. Portréja
tapasztott feliilete a természet nagy
korforgasat irja le. Sajat bérén, ér-
zékein engedi at az abrazolt vilagot.

Abraham Jakab: Vakondturas, kollografia, 32x70 cm
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Deak Barna: Farkas(ok)laka, vegyes technika, 40x40 c¢cm, 2022

A f6ldmfivel§ és allattarté ember
tobb generacios bolcsessségével
benne él az abrazolt vildgban. Latja
annak nagyobb torvényszertisége-
it. Az eddigi csernétoni 8szi tabo-

rokban megfigyelte a betakaritas,
pityokaszedés foldnyomait az asz-
falton, amely sarré, majd porra ala-
kulva koveti az atrendez6dés tor-
vényszertségét. Az akvarell, mint

Kantor Jozsef: A falu széle, akril, 60x80 cm
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Vargha Mihaly: ,Edesegyek”, festett fa, 64x20 cm, 2022

festékként felemelt f6ld, szaméara
mélyebb kotGdést jelent.

Horvath Levente gyergyoalfalvi
szarmazasa fest6k névsorat juttatja
esziinkbe, akik a régi6 domborzatat,

fényviszonyait és a falusi ember élet-
képeit mar eddig is vaszonra vitték.

Horvath miivészetében az egész-
b6l kiszakitott részlet analizisét
figyelhetjiik meg. Igy a konttirok,

Hideg Margit: Védelem II, fotografia, digitalis nyomat, 50x70 cm
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Bartha Arpad: Dombok, vegyes technika, 32x30 cm, 2021

a kiemelt részelemek, strukturalis
kapcsol6dasok nyomatékositott sze-
repet kapnak. Cstirképei, gerendai,
tartéoszlopai a maguk sajatos fény-
és szinviszonyaiban torvényszertisé-

geket fogalmaznak meg, az Gsszetar-
tozés és fenntarthat6sag leképezését.
Ezek a bels terek az ott €16k hajdani
életérdl beszélnek. A képen a modell
jelenik meg, amely nélkiilozi a jaru-

Vass Csaba: Csernatoni vizpart, vegyes technika, 50x70 cm
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Haszmann Jilia Réka: Ablak, akrill, vAszon, 50x40 cm

lékos elemeket, tiszta és tomor meg-
fogalmazés. De a m{ivész honlapjan
utdnanézhetiink, hogy visszaviszi
eredeti kozegiikbe a képeket, gyak-
ran a csiirben vagy gazdasagi ud-
varban beallitott 6regek kezébe adja
a képeket, és igy kimerevitett beal-
litAsokban fotdzza le. Az alkotasok
zart kompozicioi és tiszta rendjé-
hez képest a foton egy felhalmozott
kacattar, let{int életek hulladékai
halmazoédnak fel. Igy a kép és valos
kornyezete kozott egy éles kontraszt
teremtGdik, hiszen a kép egy tisztabb
létezési keretet teremt.

Az alkototabor zaro kiallitasa-
r6l elmondhatjuk, hogy a hajdani
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csernatoni faragotaborok hangula-
tahoz hasonl6an egy életteli szim-
pozium zaré iinnepén vehettiink
részt. A vendégmiivészek és gye-
rekeik tabori tevékenységét kovetd
sziil6k és falubeliek kozott szoros
kapcsolat sziiletett. Ot év tavlatabol
kimondhatjuk, hogy Székely Géza
konok és kovetkezetes pedagogusi
tevékenysége utat mutat a fiatalok
vizualis miiveltségének és onkifeje-
zési vagyanak. Az itt szerzett élmé-
nyek ramutatnak, hogy a rajzolas a
leg6sibb kozlési forma. Kivancsian
varhatjuk az itt rajzol6 gyerekek
joveképét, hiszen oktatojuk tudja:
amint vetsz, Ggy aratsz.
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Kozma Rozélia: T4j, pasztell, 49,9x29,7 cm, 2011

Csernatonban dicséretként
mondjak, ha valaki nem a szavak
embere, de llja a szavat. Igy a to-
mor, velds allitasok férfias erény
értékitéleteként tarsulnak az itt
él6khoz. Ennek ellentéteként Ta-
masi Aron irasaibél tudjuk, hogy
sziil6falujaban (Farkaslakan) sze-
repeltetik, mondatjak, szavakkal
ugraltatjak a gyereket, de mifelénk
FelsG-Haromszéken még az én ge-
neraciomat is hallgatni tanitottak.
A szavakkal val6 bukfencezés fel-
néttek tarsasigaban nem vall di-
cséretre. Igy, ha mondani akarunk
valamit, jobb azt tomoren odaka-

nyaritani, s ne szaporitani folosle-
gesen a szot.

A képzOmiivészeti alkotasok
esetében is ezzel a konok rejtjele-
zéssel talalkozunk. Vajon mit akar
mondani? Milyen képi ritmusok
dallamat kottazza le a kép? A ki-
allitas tobb alkotasan ujjongva
felismerhetjiik domboldalainkat,
épitett orokségiink egy-egy moz-
zanatat, a csernaton falumtzeum
atorokitett targyait. A torténetek
mar nem patyomkin falak, hanem
a kollektiv emlékezettel jatszo értel-
mezések. A képi ritmusoknak van,
aki konstruktiv formai szabalyokat
szab, és puritan jelek ismétl6désé-

79



ERDELYl MUVESZET

Bencsik Janos: Orangyal, tus, tempera, 39x27 cm, 2022.

vel nyomatékos kijelentéseket tesz.
Igy az egyszerit6l az 6rokérvényfiig,
a véletlentdl a torvényszerdig és a
felismerést6l a bizonyitasig jut el.
(Kantor Jozsef).

Mas az id6sikok kozti rétegeket
engedi mesélni. Erzédik, hogy hat-
tere nemcsak a kép dekorativitasat
hordozza, hanem benne liiktet egy
képzémiivészeti 6rokség anyanyel-
ve, ami az itt kiemelt jelképet sziili
tijra (Budahazi Tibor). igy a képen
beliil a kijelentések helyett a spon-
tan parbeszédet kisérli meg, amely-
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ben minden részecske 1ij nézGpont
lehet egy lehetséges torténet leké-
pezésében (Magyar Jozsef).

Es, ha mar a beszéd gesztusaval
akarunk a képek iizenetéhez koze-
lebb keriilni, akkor a kiallitas nagy
1élegzetvételeként érziink Gsrobba-
nasig fesziilt bels6 erSket (Bencsik
Janos), amit masok torténetmeséls
kedviikkel oldanak fel. A képi kozlé-
sek soran felfigyelhetiink a megmu-
tatkozas nyilt szandékaban (Csillag
Mobnika) vagy egy talalt képi elem
analizisében valo rejtézkodére.
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Abraham Imola: Odd, szénrajz, 70x50 cm, 2022

De itt is a hétkéznapi kozlése-
inkhez hasonl6an miért ne térténne
meg, hogy egy miivon beliil egyik
képi torténetbdl egy masik torténet-
be 1épiink at? Ilyenkor nem is arra
figyeliink, hogy mit mond, hanem,
hogy a sajat torvénye szerint titkos
dbécével dolgozik (Forrd Agnes).
Lehet a képi beszéd jatékosan ra-
finalt is, amikor a vonal a dombo-
rulatok iveit Ggy futja végig, hogy
beleszédiil a néz6 a képpel valo
tarsalgasba, és ha nagyon figyel-
mes, akkor gyepléként a kezdd és

zard vonalat tekintetével sikeresen
ragadhatja meg (Bartha Arpad).

A felnagyitas szdndéka mellett
(Abraham Jakab) vannak, akik
képi torténetsorral abrazolnak. E
képi kommunikaci6 révén hogyan
valtozik a néz6 helyzete? Hiszen
képenként az altalanos benyomas
gyors felismerését vagy a részletek-
re koncentral6 elbizonytalanodas
atjat jarhatjuk végig.

A Tamaési-év transzilvanista
kotédéseinkre emlékeztet. O gye-
rekkori torténeteit Ggy irta meg,
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Kilyén Katalin: Cim nélkiil II. akvarell, 28x42 cm

hogy mindannyiunknak odaadja a
tanitonétél kapott bagoly tudasat
(Deéak Barnabas). Az élet dertibe
hajl6 probatételeit egy kozosségi
normarendszert szolgilataban je-
leniti meg. Jelen kiallitison Tama-
si négy arcvaltozatban tekint rank
(Csutak Levente, Petrovits Istvan,
Vass Csaba és Vetr6 Andréas), hogy
emlékeztessen, mi dolgunk van a
vilagon?

Az alkototabor gyerekserege
tobbnyire a mizeumkert 6rokségé-
bél formak és szinek kozti viszony-
rendszereket beszélteti. Erzédik,
hogy a tobb éve rajzol6 csapattagok
koziil vannak olyanok is, akik egyé-
ni stilusjegyekkel kezdenek 6nalls-
an megszodlalni, és néha az egész-
bdl kivalasztott szerkezeti egység
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tovabb suttogja alkotdja tehetségét
(Gajdoé Klaudia).

Horvath Levente tematikus mo-
tivumai szerint csoportositja képe-
it. A fa, itatovalyq, csir és taj na-
gyobb csomopontjai miivészetének.
A farénkok halmaza a csfir geren-
daiban allnak megtart6 rendbe. Az
itat6 képei domboldalaiba vernek
éles konturokat, és allitjak meg a
tovasiklo tekintetet.

Eltes Barna és Horvath Leven-
te a kint és bent, a tavoli és kozeli,
az organikus és mesterséges jelek
parbeszédével életteriinket jeleni-
tik meg, erdélyi mentalitasunkrol
beszélnek.

Deak Ferenc Lorand
Kézdivasarhely



Kiallité miivészek: Albert Le-
vente, Abrahdam Imola, Abrahdm
Jakab, Bartha Arpad, Bencsik
Janos, Budahazi Tibor, Csillag
Mbnika, Csutak Levente, Dedk M.
Ria, Dedk Barnabds, Forré Agnes,
Haszmann Jilia Réka, Hideg Mar-
git, Kantor Jozsef, Kilyén Katalin,
Kozma Rozalia, Kérési Sandor Zol-
tan, Magdo Istvan, Magyar Jozsef,
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Papp Karoly, Petrovits Istvan,
Sarosi Csaba, Siska-Szabé Haj-
nalka Zsuzsanna, Székely Géza,
Vargha Mihaly, Vajna LaszIo,
Varga Jozsef, Vass Csaba, Vetroé
Andrdas, Zilahi Nono.

A tabor szakmai irdnyité-
Jja Székely Géza, és hazigazda
Agoston Jézsef kulttrigazgato.

Vetr6 Andrés: Tamési Aron, parnazott gipsz, 35x30 cm
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ERDELY MUVESZETE XV.

Amellett a barokk legkorabbi
alkotasa sem a XVIII. szazadbdl
val6, hanem szaz évvel el6bbrdl,
mikor az erdélyi fejedelemség még
fénykorat sem érte el: a kolozsvari
Szent Mihaly-templom kiils6 déli
oldalfaldhoz illesztett dombor-
mi ez, amely a fels6 olasz mintak
utan Pietro Candidotol tervezett s
Huybrecht Gerhardtél mintazott
miincheni relief stilusaban késziilt,
nyilvan Kolozsvart, mikor a piaci

Teleki Mihaly kancellar nyerge
(Magy. Tort. Mizeum)

templom 1603-05 kozott a jezsui-
také. Az ellenreformacio els6 aram-
lata tort be ekkortajt Erdélybe,
Bathory Zsigmond idején; vajjon
s szertelenségével barokk jellem ez
az uralkodo, kinek koraban pedig a
szigoru dorizmus uralkodott a mi-
vészetben? S Bethlen Gabornak, a
reneszansz miivészet legnagyobb
erdélyi mecénasanak kulttarpoliti-
kaja, egész életstilusa, fényes udva-
ra a XVIL. szazad eurépai szellemét

84

igyekezett Erdélyben eliiltetni s az
6 fehérvari akadémiajan tanitott
Opitz Marton, a német barokk kol-
tészet egyik legnagyobb alakja. A
kéfaragok pedig e korban épp gy
reneszansz modra dolgoznak, mint
az oreg Rakoczi Gyorgy idejében,
aki Guevara spanyol piispoknek, V.
Kéaroly hivének miivét, a Fejedel-
meknek serkentd 6rajat magyarra
fordittatta. S nem volt barokk szel-
lem Kemény Janos s nem barokk
jelenségeket mutat a halodo erdé-
lyi fejedelemségnek, Apafi Mihaly
abszolutizmusénak kora?

A barokk szellemii gondolkodéas
és életforma mindvégig kisértett a
XVII. szazad Erdélyében, amely a
nyugati protestantizmussal a leg-
szorosabb kapcsolatokat 4polta.

Mindennek természetesen a
mtigyakorlatban kevesebb a nyoma,
ha a szazad kozepe tajardl stirisod-
nek is a barokk jegyeit képvisel§
alkotasok. A diszit6 faragas jar el6l
ebben s a siremlékszobraszat, akar
a XV. szazad végén, a reneszansz
hajnalhasadéasakor. Nicolai Illés
Apafi-szarkofagja (1635 utan) mar
barokk szellem{i munka s a szasz-
f6ldon nem egy barokk alkotas
tlinik fel a szdzad utols6 negyede
tajan az Eszak-Magyarorszagtol
kozvetitett hatasban. A segesvari
kolostortemplom hatalmas fGoltara
érett barokk mt, 1680—81-ben fa-
ragta a bartfai Vest Janos; ugyand
késziti az itteni orgonat s 1671-ben a
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Apafi Mihéaly zaszl6ja (Magy. Tort. Mtizeum)

szebeni templomét. Neki tulajdonit-
jak a fekete templom barokk f6olta-
rat is (1662), amelyet a nagy ttizvész
elpusztitott; masat az eredeti mo-
dellje utan 1737—43-ban készitették
Gjra. LGcsérdl hozza magaval ma-
gasrendli miivészetének barokk je-
gyeit Hann Sebestyén; a szazadvégi
szebeni és brassoi sirlapok, a Flei-
scher-, Semringer- vagy Seuler-
emlékek mar jellegzetes barokk al-
kotasok. A fest6k kozott a Zsolnarol
szarmazd Stranovius Jerémias jar
el6l, aki 1689-ben festi a segesvari
kolostortemplom oltarképét.
Abarokk elsg fuvallata azonban
nemcsak a szaszf6ldon, s a Felvi-
dékrdl jott mesterek miiveiben je-
lentkezik. Barokk kagylodiszekkel
ékes a csikdelnei szarnyas oltar
predellaja s oromzata s barokk sti-
lustiak festményei is (1675). Mily er-
délyi kiilonosség, barokkos székely
szarnyas oltar!... S nem volt idegen
a barokktol a XVII. szazadi Erdély

legmagasztaltabb épitdje, Bethlen
Miklés sem; a szentmiklosi kastély
foldszinti ablakainak zar6déasai a
Louis X1V.-b6l kolesonzott, erede-
tiikben romai barokk motivumok.
igy stirtisodnek Erdélyben a XVII.
szazad alkonyan az Gj miivészet
jegyei, olykor rokoké izi arnyala-
tokban, mint az alsérakosi kastély
stukkdbmennyezetei (1700). Mindez
azonban még nem egységes, szerve-
zett miivészet; egymastol elszigetel-
ten dolgoz6 szobraszok, festok, fa-
faragok, stukkatorok alkotnak, kik
maguk is nyugatrol jottek vagy ott
tanultak. A kor altalanos miivészi
jellege mégis a tanacstalansagot
arulja el; a nagy torténelmi sors-
forduldk ideje ez, midén minden
forrong s kialakulatlan, a torténe-
lem vajudasa bizonytalan tavlatokat
sejtet s ha miivész mégis dolgozik
olykor, ha az 4llam 1étének ereszté-
kei recsegnek-ropognak, a multhoz
menekiil inkabb, a régi dicsGség
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A kolozsvari Szent Mihaly-templom
nagy Urmutato6ja
Szakal Janos és Gyulai Laszl6 miive

emlékeihez s Gseitdl 6rokolt alom-
ornamentikajaba burkolodzik.

De az id6 kereke nem all meg,
a histdria tovabb halad évezredes
utjan; Erdélyben berendezkedik a
Habsburg-vilag, hangos ujjongassal
vonulnak be 1693-ban Kolozsvarra
a jézus-tarsasagi atyak s 1705-ben
mar 6k allitanak, Kapi Gyorgy-
gyel éliikon, diadalkaput a meg-
érkezd Nagysagos Fejedelemnek,
e francia barokk szellemtdl telje-
sen atitatott magyar nagyurnak.
Am Réakéczinak épiteni nem volt
ideje, a majthényi sikon lezarul a
nemzeti ellenallas utolsé fejezete
s a szazad masodik évtizedében, a
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mind jobban megszilardulé élet- s
vagyonbiztonsag, rendezett koz-
igazgatas s a nyugati szellemben
megindul6 polgarosodas kozepette
kirajzol6dnak az 4j épité feladatok
az egyhazak, a vezet6 f6uri réteg s
a varosi tarsadalom korében. Ez az
épitémiivészet mar teljesen barokk;
forméinak meghonosodéasaban s
els6 mestereinek bekoltozésében a
katolikus egyhaz jar el6l, melynek
vezetdire roppant feladat haram-
lik a hivek téritésén til: templomok
egész soranak felépitése vagy visz-
szaszerzése, csarnokainak a romai
egyhaz szentjeivel valo benépesité-
se, oltarok, oltarképek, szoszékek,
fogadalmi szobrok, temet6i ke-
resztek allitdsa. Uj lendiiletet vesz

A csikdelnei Szent Janos-templom
szarnyasoltara



az egyhdzmiivészet, amely a ma-
gyarlakta vidékeken a XVI. szazad
elején lehanyatlott. E tevékenység
a XVIII. szazad egész folyaman
tart s csupan a jozefinista idGkben
hagy alabb; vele parhuzamosan, a
szazad kozepe tajatol, indul virag-
zasnak a vilagi épitészet. A torok
ugyan haborgott eleget a hatardr-
vidékeken, de komoly veszedelmet
mar nem jelentett; varakra, komor
erdditésekre ekkor mar nem volt
sziikség, omladozasnak indultak
a biiszke bastyak s kaputornyok s
uraik, a grofokka s barokka lett er-
délyi 6snemesek, Bécs pompajatol
s Méaria Terézia ragyog6 udvaratol
elkapraztatva, nyilt, kényelmes
kastélyokat épitenek maguknak,

A kolozsvari volt jezsuita, most
piarista templom

ERDELYl MUVESZET

A marosvéasarhelyi volt jezsuita,
most plébania templom

francia kerttel s a falakra keriil az
0s0k arcképgalérijja. A kastély-
épitészet nagy divatta lesz, ha sze-
rényebb mértékben is, mint Pest
kornyékén, vagy a Dunantil s az
erdélyi barokk legszebb s legjel-
lemz6bb alkotasait hozza létre. Az
Gjjaépiil6 varosokban seregestél
emelkednek a polgari hazak, majd
a bekolt6z6 féurak fényes palotai;
barokk varossa épiil Kolozsvar,
Marosvasarhely, Szeben, barokkos
szint nyer a brassoi piactér, barokk
Szamosujvar s Erzsébetvaros, ba-
rokk emlékekkel gazdagodik Gyu-
lafehérvar s a szazad vége felé a
népi épitészet is megkedveli az Gj
formakat. A barokk Erdélyben nem
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A kolozsvari unitarius templom

muzeéalis emlék, lapidariumi lera-
kat, maganos ajtokeret vagy temp-
lomok sotét kriptaiban meghtizodo
sirkd, eldugott falvakban a selymes
fi kozott megbtivd mohlepte farag-
vany, hanem elevenen hat6 s maig
is érzékelhets valosag, amely a pi-
aci gétikus templom koré az urak
s a polgarok dertis baji hazainak
egész sorat emelte s jellegzetes to-
ronysisakjaival az egész magyar
birodalom varosainak s falvainak
egységes jellegét bizonyitja a nyu-
gatrol erre vet6ddé vandornak. A
barokk kapcsolta be Erdélyt az eu-
répai miivészet aramlasaba s 6rizte
meg azt szellemi vonatkozéasaiban a
Nyugatnak s az egyetemes magyar-
sagnak.
*

A katolikus barokk meghonoso-
dasa és felviragzasa mas feltételek-
hez volt kétve Erdélyben, mint az
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anyaorszagban. A Kiralyhagoén tual
nem kellett egyetlen G katedralist
sem épiteni, hiszen allott Fehérvar
és seregestiil emelkedtek a gotikus
templomok, amelyeknek az Alfol-
don még a nyomat is eltérolte a t6-
rokvilag. A Partium vezetd varosa,
Nagyvarad, e korban kézigazgatasi-
lag is elvalik Erdélyt6l s varosépitd
miivészete, a plispokok faradozasa-
inak nyoman felépiilt barokk Varad
miivészileg Erdélytdl sokkal tavo-
labb 4ll, mint foldrajzilag. A Részek
barokkmiivészete Buda s Bécs felé
fordult s a torténeti Erdély szinte
onmagéba zartan alakitja ki az Gj
miivészetet meghonositd6 miihe-
lyeket és iskolakat; a genius loci a
XVIIL szazadban is kitermeli a bi-
rodalmi barokk egyéni izt valfajat.
A mesterek els6 nemzedéke jorészt
német nyelvteriiletrdl jott be, oszt-
rak vagy bajor foldrél s Kolozsvart
talal 4j hazat. A zasz16t Erdély mi-
torténetében most is Kolozsvar vi-
szi el6re; a Szent Mihaly-templomot
ovezd hazacskak boltjaiban tele-
pedtek meg e tavolrdl jott mesterek,
itt készitik a faragott koveket, dis
drapériajua oltarszobraikat s festik
a szentképeket, amelyek eljutnak az
orszag legkeletibb zugaba, egészen
a Székelyfoldig. A stilus egységes
kialakitasaban Kolozsvar miihelyei
folytatjak a reneszansz idején jat-
szott szerepet; a kolozsvari barokk
ez egész teriilet barokk mivészeté-
nek kulcsa is.

A templomépités fejlodésé-
re dontd hatassal volt a jezsuitak
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A gyergyo6szentmiklosi 6rmény katolikus templom

Gjonnan épitett kolozsvari egy-
héza, amely egyben a legelsé és a
legszebb erdélyi barokk templom
(1718—24). A rendtagok faradhatat-
lan buzgalommal gyjtotték dssze
az el6kelGk és az egyszerii polga-
rok adoméanyait; a k6zosség miive
az, akar a Szent Mihaly-templom,
vagy az erdélyi barokk templomok
legnagyobb része. Miivészetében az
épiilet a Felvidékhez kapcsolodik,
el6képeiként a zbordi Rakoczi-, a
kassai jezsuita s az eperjesi ferences
templom tekinthetdk. Alaprajzaban
a jezsuita templomoknak az Il Gest
megszabta altalanos szkéméjat ko-
veti: homlokzatdnak komoly, sulyos
tagozasa, az éles hangstulyt nyerd
vizszintes parkanyok, a zomok tor-
nyok kozé beszoritott oromfal, a
harmas ablakritmus Kassa szelle-
mét sugarozza; a kapuzat, az ivelt

parkanyok, az ovélablakok s a fiil-
kék szobordiszei mar egyetemes sti-
lusjegyek s szintigy pompas belsé
tere kiképzésének, ivelt karzatainak
eleganciaja. TervezGjét Scherzer B4-
lint jezsuita fraterben sejtjiik s épi-
témesterét Hammer Konradban, a
XVIIL. szazad els felének legkere-
settebb kolozsvari mesterében, §
épiti fel a piaci templom hatalmas
barokk tornyat (1742—44), amelyet
1763-ban lebontottak; Hammer épi-
ti fel a barokkizalt (1728) ferences
templom karcst tornyat (1739—45).
A balazsfalvi érseki székesegy-
héaz (1738—46) Giovanni Battista
Martinelli miive, apro részletekig
koveti a kolozsvari jezsuita temp-
lomot, bar tornyai magasodnak;
a legkarcstbb tornyot a marosva-
sarhelyi volt jezsuita templomon
latjuk (1728-1764, Scherzer Balint
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A nagyszebeni katolikus
templom belseje

és Hammer Konrad miive), amely
a kolozsvari templomok leszar-
mazottja; homlokzata, a harmas
ablaktagozassal, a vizszintes par-
kanyok hangsilyaval a Székelyfold
legnagyobb barokk templomain
is orokl6dik, a copf szellemt ud-
varhelyi ferences templomon és a
csiksomlyé6i kegytemplomon. Az
erdélyi kéttornyd templomok a ko-
lozsvariak ivadékai; e tipus a jezsu-
itak és a ferencesek kozvetitésével
terjedt el a magyarlakta vidékeken.
A zart jellegii emlékesoportnal nem
talalkozunk az ivelt homlokzattal, a
térbe arado6 s mély arnyékokat vetd
épitészeti tagok vagy szobraszati
diszek tomegével. Szerényebb, t6-
mor, stlyos forméik a hagyoma-
nyok drei. Az erdélyi barokk épi-
tészet nem szenvedelmes, lendii-
letes, nem deklamal, s nem araszt
nyugtalansigot, nem débbent meg
izgatott kitoréseivel; a stilus heve,
mire az erdélyi klima érinti, lehtil,
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jozanabb hangokat {it meg s bar j
az alaprajz s jak a diszit6 formak,
a lényeg ugyanaz marad, a falak t6-
megessége nem lazul fel, a volutak
szerényebben kanyarognak, a fiil-
keszobrok beljebb hiizédnak s az
ovalablak pupillaja 6sszesziikiil,
mintha 16rés volna csupan. A ba-
rokk tornyok erdélyi jellege a fél-
reeso falvakban, kisebb varoskak
temploman még szembeszoksbb,
elsé pillantasra roméan kori torony-
nak tiinik, a vastag falazassal s a f6-
l6tte keskeny ablakokkal — ha nem
latnank a toleséres vagy hagyma-
sisakot, kozépkorinak vélhetndk.
Barokk torony a gotikus templomon
Erdélyben altalanos jelenség s ked-
veltté valik a roman nép fatemplo-
main is, amelyek a XVIII. szzadtol
fogva a hagymasisakot illesztik 6sz-
sze a torony torzsével; a havasalfol-
di s a moldvai hatas a gubernium
koraban teljesen elparolog.

Se szeri, se szama az erdélyi ba-
rokk templomoknak; a tudoményos
kutatés a kezdet kezdetén all veliik
szemben, nemhogy mestereik ne-
vét, vagy épitéstorténetiiket ismer-
hetné. A kéttornyt emlékcsoport-
nal joval elterjedtebb az egy tornyos
s roghoz kotottebb alakzat; gyakran
csak a torony barokk, a hajo kozép-
kori, ha a hullAimos vonali orom-
zatot ra is rakjak a pallérok, mint a
prazsmari templomvar bejaratara.
Igy is meglepé s kiilonos zamati
emlékek sorara bukkanunk, mint
a dési vagy a gyergyoszentmiklosi
kat. templomra. Szinte sz4szos jel-



ERDELYl MUVESZET

A nagyercsei reformatus templom belseje

lege van a rusztikazott homlokza-
t brassoi kat. templomnak, mely
viszonylag korai alkotas (1725);
nagyszabasu s erdteljes a szebeni
kat. plébaniatemplom, amely mar
a copf meghiggadasat mutatja ol-
dalhomlokzatanak szigort pillér-
rendjeivel s belsé terének impozans
hat4st kett8s oszlopaival — erdélyi
izt legfeljebb a torony alatti atjaro
arkad ad neki.

A Klasszicizal6 homlokzat még
értelmesebben jelentkezik az or-
mények két szazadvégi nagytemp-
loman; a kéttornyt erzsébetvarosit
a Kolozsvart m{ikod6 Gindter Fe-
renc fejezi be 1783-ban, s Thalinger,
majd Jung fejezi be a szamosujva-
ri, ivelt homlokzatu, egytornyos,
hatalmas templomot (1798). Tisz-
tult tagozasu a gyulafehérvari
volt trinitarius templom, amelyet
Batthyany Ignéc plispok épittetett
at konyvtarra s csillagvizsgalova.

Erdélyben szokatlan kiképzéssel
emelkedik ki a sorbdl az erzsébet-
varosi 6rmény mechitarista szerzet
egykori temploma, hat oszloppal
tagolt, ivelt, formagazdag homlok-
zataval; kétségteleniil Velencébdl
hozott terv nyomén épitették.

Az erdélyi barokk templomokon
a tér- és a tomegmegoldas fejl6dé-
se kevéssé koveti az elGirasokat s a
korstilus arnyalatait, az érett ba-
rokktol a rokokon at a copfig, majd
a XVI. Lajos-stilusnak megfelel6 jo-
zefinista s a tiszta Gjklasszicizmus-
ba olvadé modorig. Az els6 temp-
lom, a kolozsvari, térképzésében a
Il Gestti-t koveti, oldalképolnéival
s homlokzata az északon kialakult
kéttornyos tipust képviseli; részlet-
formait tekintve &m épp Ggy lehet-
ne kora barokknak, mint kés6inek
nevezni. Az egész magyar korai ba-
rokk voltaképpen késG barokk s a
stilusjegyek, amelyek 1ényegében az
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A gyulafehérvari var diszkapuja

egész szdzadon at klasszicizalok s a
nagy kilengésektdl tartozkodnak,
az erdélyi miivészet egyetemes jel-
lemvonésai. E kép kialakitasiban
a terveket megval6sito hazai pal-
léroknak és kéfaragdknak joval
nagyobb szerepiik volt, mint az
épitésre felhasznalt terveknek. Bar
egész sereg kisebb templom, Maria
Terézia idején, egységes szellem és
iranyitas alatt keletkezett (a bé-
csi kancellaria példaul Martinelli
Xavér Ferenc kamarai épitészt, a
balazsfalvi templom épitGjének
fiat 1776-ban nagy épit6program-
mal kiildte Erdélybe), a kivitelben
mégis a helyi mesterek nyomtak
reajuk sajat izlésiik bélyegét; a vas-
tag, tomeges falazas, a stlyos, ma-
gas tetGzet, a szilik ablaknyilasok,
a tagozatok szimmetriatlansaga,
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a diszit6 elemek szeszélyes jatéka
és a stilusarnyalatok keveredése a
barokkban is érvényesiilg 6si épi-
téshagyomanyok. S a labazatokhoz,
oszlop- és pillérfejezetekhez, abla-
kokhoz kell6 faragott kovek mind
erdélyies zamataak, f6ként Ko-
lozsvart késziiltek, ahonnan Erdély

minden vidékére jutott beldliik.
Biré Jozsef

(Folytatjuk)
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