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Amit a természet zenéje sugall

Beszélgetés Major Gizella marosvasirhelyi képzémiivésszel

Hdrom és fél évtizedes pdlydjin nincsenek kiilindsebb hidatusok, a Maros
megyei miivészek kizas kidllitasain rendszeresen megméretkezett és mds csopor-
tos tdarlatokrol se hidnyzott ,igazolatlanul”, egyéni jelentkezései azonban a ki-
lencvenes években lettek gyakoribbak, akkor fedezte fel igazdan szinvonalas mii-
vészetét a kizonség. Kiilonisen nyugdijazdsa utdn, 1995-161 vethette bele magdt
teljes lendiilettel az alkotomunkdba. Egymdst kivetd kidllitisok, alkototibori
termékeny jelenlétek hiviak fel mindegyre a figyelmiinket sokoldalasdgdra, so-
sem hivalkodo, de értékes, egyéni hangvételii grafikai és festészeti vildgdra. A
média ritkdn szélaltatta meg, annidl érdekesebb elldtogatni miiteremként is szol-
gdlo otthondba, végignézni mappdit, vazlatfiizeteit, képeit, faggatni mihelytitka-

irdl.

Nagy Miklés Kund: Az utchbi évek-
ken végre az alkotas lett a & foglala-
tossagod. Sejtettem, hogy sok dj mun-
kad lehet, de nem gondoltam, hogy
ennyi! Az egész lakdst megtiltik, nincs
szamukra elég hely. Midta nyugdijas
vagy annyival tbbet dolgozal, mint ko-
rabban?

Major Gizella: lgen, legaldbb tizszer
annyit dolgozom. Nyugdijazdsomig er-
re nem volt idom, reggeltdl estig el
voltam foglalva, de azdta a napom
nagy részét a munka tolti ki.

N.M.K.: Eredményét a kézéinség nem
nagyon latja. Volt kidllitasod, de nem
il sok. Miért nem allitod ki az ujabb
alkotdasokat?

M.G.: Nem vagyok az a tipus, inkdbb
csoportos kidllitisokon szeretek részt
venni, de részben anyagi okai is voltak,
hogy egyéni tarlatokra ritkan vallalkoz-
tam. A rdmdk és a hozzdvalé dolgok
elég sokba kerillnek.

N.M.K.: Grafikusként indultal, lénye-
gében a legtiibben ma is elsésorban igy
tartanak szamon, de egyre gyakrabban
kezdtél festeni, mind t5bb festményedet
csodalhattak meg a miivészerkedvelck.
Muds grafikusok esetében is észre vehe-
15 ez a tendencia. Mi a magyardzata?
Kénnyebb talan festeni, mint grafikaz-
ni?
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M.G.: A szin minden embert vonz, igy
van ez a képzbmiivészekkel is. A grafi-
ka valamikor kimondottan fehér-fekete
volt, az id6k folyaman megszinesedett.
A Toulouse-Lautrec litografidk utdn
mind szinesebb lett, a szitanyomatot is
kezdték hasznilni mint grafikai elji-
rast. Nekem is van elég ilyen szines
munkam, de az igazi grafika — szerin-
tem — fehér-fekete.

N.M.K.: Azt hiszem, minden lehetsé-
ges technikat kiprokadltdl a grafikaban.
M.G.: Igen, nincs olyan technika, amit
én ne hasznaltam volna. Es merem alli-
tani, hogy a grafikdban minden techni-
kat uralok. Vannak titkos modszereim
is. Most neked eldrultam, de nem me-
sélem el mindenkinek. Ez az én eljdra-
som fbleg a kényszerbdl adédott. A
munka folyaman az ember sok min-
denre rajén. Pont gy, mint a feltaldlok
esetében, a mindennapi és folytonos
munka hozza ki ezt az emberbél. Igy
jottem ra arra a moédszerre, amit ,,Ma-
jor Gizi-féle technikdnak™ nevezek.
N.M.K.: Ami prés nélkiil is lehetévé te-
szi a grafikdzadst.

M.G.: Igen, de ez nem azt jelenti, hogy
mas ne alkalmaznd ugyanigy vagy ha-
sonloképpen. En elészor csak kimon-
dottan fehér-fekete grafikakat csindltam
vegyes technikdval, monotipiat vagy
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Major Gizella: Kapu, 1996

csak tusrajzot vagy tusrajzot és kollazst.
Azutdn tértem at a szines grafikdkra
nyomdafestékkel. Amiket én csindlok,
azok egyedi példinyok. Nem olyan
technikat haszndlok, amit lehetne sok-
szorositani. Egyfajta vegyes technika
ez.

N.M.K.: Nem il nagy luxus a miivész
részércl, hogy ennyi iddt, energiat,
munkat rafordit, és a miibél csak egyet-
len példany marad? Ha netdan egy sors-
zat egy darabjat tovabb adod, az mar
hianyos marad.

M.G.: lgen, igy van, azt mdr nem lu-
dom pétolni. Sajnos, jartam mdr igy.
Van egy sorozatom, az Evszakok, ahol
az Osz cimii képet megvasdroltik és
foghijas lett a ciklus. Szerctném megis-
mételni, de nem nagyon emlékszem a
szinekre.

N.M.K.: Akik ismernek, tudjak, h-.v}g\-'
szeretsz sorczatokban dolgozni. Igy
Jjobban ki lehet futni egy gondalatol,
sokrétibben ki lehet bontani egy lat-
venyt?

M.G.: lgen, de lehet, hogy nalam azért
is van igy, mert a fOiskolan kompozi-
cio és illusztracié szakon voltam és ak-
kor hozzaszoktam a sorozatokhoz.

Nemcsak a grafikikban, hanem a kii-
I6ndllé kompoziciokban is inkdbb sze-
retem a sorozatokat. Van egy gondola-
tom, mert a gondolat a legfontosabb, és
hogy azt kibontsam, tobb részben kell
bemutatnom.

N.M.K.: Altaldban egy ilyen sorozat-
nak egyetlen daralja is igen gazdag
nalad, nem egyszeriisited le a dolgokat
a grafikakon. Figurdlisan is, drnyala-
tokban is dsszeteitek.

M.G.: Nalam egy sorozat nem azt je-
lenti, hogy a munkak kiilén nem alljak
meg a helyliket. Mindenik munka 6nal-
16 képkeént is érvényesiil, megvan a sa-
jat mondanivaldja,

N.M.K.: Az utcbbi idiben teljesen hiit-
len lettél a grafikahoz?

M.G.: Az utdbbi idében inkibb pasz-
tellel dolgoztam, de azzal parhuzamo-
san szines grafikakat is csindltam. Tel-
jesen tehdt nem marad el, csak sokkal
ritkabban keriil napirendre, mint az-
elott. Sok el van kezdve, be kell dket
fejeznem.

N.M.K.: Ugy tinik, mintha ezeknél a
szines grafikaknal a dekorativitas len-
ne a fontosabb, kevesebb Fbenniik a
gondolat, mint kordbban. A ldtvany
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Major Gizella: Reflexié
- pasztell, 40x56 cm

uralja a képeket, a masik szobdban mu-
tatott Major Gizi-alkotasok viszont sa-
Jjatos iizenet jegyében szillettek.

M.G.: A kettd kétféle. Ezek a szines
grafikdk kimondottan dekorativ célza-
thak, absztraktok, egyszerii elemekbol
épitettem fel ezeket a munkékat, in-
kibb a technikai kivitelezésre, a szi-
nekre és a kompozicioéra helyeztem a
hangsulyt.

N.M.K.: Ezeket nem ldtta a kizéinség,
ideje lenne bemutatni, hiszen egy egész
kiallitasra valé van itt beldliik.

M.G.: En mar évek ota gondolok erre,
remélem a kozeljovoben sikeriilni fog,
hogy egy kidllitasig eljussak. Ha azon-
ban rendezek egy tarlatot, az valoszinii-
leg reptrospektiv lesz, grafika, pasztell,
vegyes valogatas.

N.M.K.: Amit 90 utan inkabhb lathatott
a nagykizénség esoportos kidllitdso-
kon és néhany egyéni jelentkezésed so-
ran, az téhbnyire szines anyag, a tdj és
a falu ihlette képek. Voltal vele
Székelyudvarhelven, itt Marosvdsarhe-
lyen az unitariusck tandcstermében
volt kiallitasod. Ennek az a magyara-
zata, hogy kijartdl alkotdtaborokba, és
kizvetlen kapesolatha keriiltél a termé-
szettel?

M.G.: A miivésztelep, killéndsen a
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homorodszentmartoni, nagyon sokat
jelentett szimomra. Homorddszent-
miarton €s a kérnyéke, Gyepes, Lokod,
ezek mind régi székely telepiilések,
még nincsenek elvarosiasodva, mint
azok a helyiségek amiket itt, Vasarhely
komyékén lehet ldtni. Ezekben a fal-
vakban a hazak, a kapuk, a csiirdk, a
kemencék engem nagyon megkaptak.
En soha nem éltem falun és nem tu-
dom, miért van ez a nagy vonzalmam a
falu irant,de valésaggal szerelmes va-
gyok ezekbe a dolgokba. A csiirdk, ke-
menceék, kapuk vonzanak, ugyanigy a
falusi ember is az 6 érdekes €szjarasa-
val, gondolataival.

N.M.K.: Es tobzédsz a szinekben is.
M.G.: Igen.A latottak nagy hatassal
vannak ram, de a6l fiiggden abrazo-
lom, hogy a latvany milyen hatast valt
ki belélem. Nem egyszerfien arrdl van
sz0, hogy kimegyek a természetbe és
lefestem a tdjat.

N.M.K.: [ir példaul van eldttink két
sorozat. Az egyiken sokkal grafikusab-
bak, erdteljesebbek a vonalak, a masik
ciklus képei festgibbek. Két killinbizd
vidék miivészi kivetitésével van dol-
gunk? )

M.G.: Nem. En a tdjat mindig agy fes-
tem, ahogy érzem. Kimegyek és meg-
tetszik ez vagy az; egyébként nagyon
sok minden tetszik, vannak helyek, ahol
az ember az egészet korbe festhetné, de
nem fogok rogton hozza festeni. ElS-
szOor meditilok; érzem néha. ahogy
..homlokon csékolt a mazsa”, és akkor
nekifogok és megprobalom magambol
kiadni, ami ekképpen munkélkodott
bennem. Ezt ott rogtén kint a tajban
megfestem, nagyon gyorsan és nagy at-
éléssel, amig munkdlkodik bennem ez a
belsé valami.

N.M.K.: Nem zavar, ha van nézike-
zinséged?

M.G.: Altalaban nincsen. Néha, ha
mondjuk, egy csiirt vagy kemencét raj-
zolok, vannak ott gyermekek, de elkiil-



dom &ket, mert zavar. Csak gy tudok
festeni, ha én vagyok és a természet, €s
a természet zenéjét hallom.

N.M.K.: Mégis van olyan képed, ame-
Iyen mintha ember is oda tévedne, egy-
egy arc, egy fej jelenik meg a tdjban, az
épiiletek mellett, mogatt, eléit.

M.G.: Amikor olyan jo karakteres feje-
ket latok és hajlando modellt allni, ak-
kor portrét is készitek.

N.M.K.: Ugy ldtom, hogy nemcsak az
emberek lehetnek karakieresek, hanem
a hazak, akdr a kemencék is. Van egy
egész sorozatod a kemencékrdl, az mi-
ért ragadott meg annyira?

M.G.: Ugy érzem, hogy ezek az utobbi
munkéim,a tajképek, a csiir, a kemen-
cék nagyon tomorek, ugyanakkor egy-
szeriiek, mélyek. Err6l a képrdl az
egyik kollégam azt mondta, hogy
olyan, mint egy szimfénia, és ha nincs
is emberalak rajtuk, ha valaki atéléssel
nézi dket, mindenik mintha egy-egy
emberi sorsot is hordozna magaban.
N.M.K.: Ezekhez a kemencékhez is sok
sors kapesolédhat, és mintha kiiléin-kii-
Ién egyéniségek lennének. Ahdny ke-
mence, annyiféle.

M.G.: Tudatos a vilasztis, én direkt
keresem ezeket a témdkat, mert ezek-
ben a falvakban is, ahova nem hatolt be
annyira a civilizdcio, mar eltakarjdk,
eldugjdk, nem hasznaljik a kemencé-
ket, iizletben vasarolt kenyeret esznek,
vagy ha egy csiir egy kicsit megrogy-
gyant, akkor rogton kipofozzak. Igyek-
szem ezeket a még meglévo kiilonleges
dolgokat megjeleniteni. Nem minden-
napi témékat vilasztok, mert azokbdl
van itt elég Vasarhelyen is.

N.M.K.: Lehet, hogy a képeid , fisze-
repléit" legkéizelebb mdr nem is tald-
lod ott.

M.G.: Lehet. Egyik helyen egyszer,
amikor racsoddlkoztam egy ilyen szép
kemencére, szabadkozott a haziasz-
szony, hogy ..jaj, ne, tessék ezt nézni,
mert ez mar olyan koszos €s rég nem
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volt megtapasztva, jovore elterveztiik,
hogy lebontjuk”. Amikor ezt hallottam,
azt hittem, a szivem megszakad és pro-
baltam rabeszélni, hogy nehogy lebont-
sik, mert ez érték.

N.M.K.: 4 felsé sorozat a szokad fa-
ldn madr kompozicid, az nem kint ké-
sziilt?

M.G.: Azok itt bent késziiltek a miite-
remben. Ez mar éttételesebb megkdze-
lités, de ha alattuk megnézed ezt a ha-
rom csfirprofilt dbrazolé képemet, ész-
lelheted, hogy nagyon kétédnek a felso
képeimhez. Lehet, hogy valahonnan in-
nen indultak el azok az absztrakt ké-
pek. Ez tulajdonképpen egy virtualis
djjé teremtett vilag, a kiilonbozd dol-
gok és a minket koriilvev jelenségek
kozotti dsszefliggésnek vagy kapcso-
latnak a keresései, annak a képzomiivé-
szeti, plasztikai dbrazolasa.

N.M.K.: Sok a hasonlésdg a kivitele-
zéshen, de ott fenn a formdk mdr bom-
lanak.

Major Gizella: Ballada L.
- vegyes technika, 64x53 cm
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M.G.: Igen, hat azért mondom, hogy
azok inkdbb elvont fogalmak és az db-
razolds is inkdbb az absztrakt felé kze-
ledik.

N.M.K.: Végiil is annyi iranyba elme-
het a miivész... Csak ami itt elSttiink

" van, az mar vagy hdrom lehetséges 1it.

Ndlad nyomon kéivethetd jelenség a
valtoztatas, egyik évrdl a mdsikra pro-
balsz valtani, valamit djitani. Ez vala-
milyen belsé kényszer?

M.G.: Igen, belsé kényszer. En nem
birndm, de szerintem nincs is annak ér-
telme, hogy az ember Snmagét ismétel-
je. Ugy képzelem el, mint, amikor egy
szinésznek azt mondjdk, hogy ezutin
mindig csak vigjatékot vagy tragédiat
jatszik, illetve ilyen szerepeket adnak
neki, holott el tudna jatszani egy ska-
lan mindenféle fokozatot.

N.M.K.: Nem kellene hosszabb kifutdsi
id’ egyikre vagy mdsikra? Vagy ezek
egymassal parhuzamosan haladnak?
M.G.: Nekem nincs arra idém, hogy
egy-egy problémdval olyan sokat fog-
lalkozzam. Még nagyon sok tervem
van, sok mindent és sokféleképpen
akarok még csindlni.

N.M.K.: Szinben vagy fehér-fekete-
ben?

M.G.: Fehér-feketében is, szinben is,
olajfestékkel, akrillal,amivel csak le-
het.

N.ML.K.: Nem is emlitettiik, mert nin-
csenek szem eldtt, a jellegzetes esend-
életeidet. Azokat abbahagytad?

M.G.: Néha-néha csendéleteket is fes-
tek.

N.M.K.: Vannak, akiknek azok tetsze-
nek a legjobban.

M.G.: Igen, voltak nagyon szépek, de
nalam itthon mar kevés van.

N.ML.K.: A masik szobdaban azok az
élénk, keményen iitkéztetett szinek,
ahol arctalan emberfigurdak jelennek
meg, mdr egy befejezett ciklust képvi-
selnek?

M.G.: Kellene legyen folytatisa, a
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vizlatok kozott latszik, hogy 12 darab-
bél all, kiilénbozd embertipusokat jele-
nitek meg ily m6don. Valaki kérdezte
is, hogy a figuranak miért nincs szeme,
orra, szija, és pont egy képzémiivész
kérdezte. Azt mondtam neki, hogy for-
mailag, szinben és kompozicionalisan
gy van megoldva, hogy ha én ranézek,
latom az arckifejezését is. Ha mis nem
litja, arrél én nem tehetek.

N.M.K.: Rabizod a nézére, hogy gon-
dolja bele 6, amit akar, amit érez?
M.G.: Ha egy miialkotds mindent el-
mond, akkor a nézének nem marad
semmi,amit hozza tehetne.

N.M.K.: Taldn ezeken a képeken érzé-
dik a leginkabb az, hogy a grafikus és a
Jestd Major Gizella egy és ugyanaz, va-
lahogy itt szintetizalcdik a legszerve-
sebben mind a két része a munkadnak.
M.G.: Igen, ez valéban igy van. Deko-
rativabban indultak és végiil egy ilyen
festdiség felé ment el az egész sorozat.
Ha rinézel erre a képre, nem mondha-
tod, hogy ez egy Gregasszony vagy egy
biskomor valaki, én mindenikben ben-
ne ldtom az arcukat is.

N.M.K.: Vegyes technikaval késziilt?
M.G.: Ez is az a letakardsos technika,
amirdl mondtam, hogy el6szor elkészi-
tem az alapot, és utina megyek rd az
aprobb részletekkel.

N.M.K.: Larszik, hogy nagyon szereted
az élénk szineket. A szép zéldet, piro-
sat, sdrgat, vidam ténusokat.

M.G.: Olyan volt maga a téma, hogy ezt
kivanta meg, A szineim kiilénben altala-
ban nem élénkek. Hogy miként alakul-
nak a tovibbiakban, azt teljes bizonyos-
saggal még nem tudhatom. De az biztos,
hogy nagy kedvvel dolgozom és remé-
lem, hogy valamennyit bep6tolhatok ab-
bol a mulasztasbél, amit évtizedeken at
idorablé pedagogusi és kdzszolgilati
munkam kényszeritett rim.

Nagy Miklés Kund
Marosvisdrhely
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Vetro Andras,Vetro Barnabas és Fésiis Tamas Kiallitasa.
Kovasznai Képtar 2001.11.11.

Mindenekeldtt abbéli Gromdmet
szeretném jelezni, hogy fiatal miivészek
jelentkezésének vagyunk szemtanii. A
kézdivasarhelyi sziiletésti ifj. Vetro
Andrés és Fésiis Tams tavaly végeztek
Kolozsvéaron a miivészet-pedagogiai, il-
letve fotd szakon, a Vetrd csalad legif-
jabb tagja, Barnabas egy év mulva vé-
gez a temesviri képzoémiivészeti akadé-
mia grafika szakén.

Fiatal koruk ellenére (vagy éppen
annak okén) hallatlan lelkesedéssel dol-
goznak. Nagy erényiik, hogy a miivésze-
ti élet szervezését épp annyira fontosnak
tartjak, mint a miitermi munkat. Nekik
koszonhetd Erdély egyetlen, fiatal mii-
vészeket bemutatd seregszemléje, az
udvARTer, amelyet eddig haromszor
sikeriilt megszervezniiik.

Az ilyen jellegli csoporios bemutat-
kozas, amilyen ez a kiallits is, feloldani
lédtszik azt a kissé 6nsajnalé romantikus
szerepkort, amelyben a kelet-eurdpai
miivész, igy a romdniai magyar is gyak-
ran tetszelegni szeret, és amelyet legta-
ldlobban ,,a magany gbgjének” nevezhe-
tilnk. Ezt az elefantcsonttorony- szind-
roémat a fiatalos aktivizmus dénti meg, A
sértettség helyére a tettvagy Iép.

A ma nemzedéke nem amitja ma-
gat, nem menekiil maganyos szerepbe,

alkotokozosségekbe szervezddik, hogy

iitdképesebb legyen. Ez az attitiid val-
tas szitkségszerlien miiveikben is kife-
jez6dik, hiszen a mult paradigmadival
valo leszamolas nem lehet egysiki.

Az itt kiallitott miiveknek harom
fontos jellemzdjét szeretném kiemelni:
az elsd és legfontosabb ismérviitk a
benniik kifejezésre juttatott, fokozott
szabadsdgigény. Nem megrendelésre
késziilnek, nem akarnak minden dron
tetszeni, nem eladhatok, nem magasz-
tos ,,témdkrol” sz6lnak. Példaul a baga-

tell fogalmat is meg merik vizsgilni.
Nem félnek attdl, hogy nevetségessé
vilhatnak. Fontosabb szdmukra a ké-
nyelmetlen szokimondas igénye, mint
a szemforgato fennkoltség.

A masik karakteres vondsuk ezek-
nek a miveknek, hogy munkaik nem

20x30 cm, szamitogépes grafika

elmesélhetbek. Leirni, szavakkal kife-
jezni egyaltaldn, vagy alig lehet dket.
Nélkiilozik az anekdotazast, hogy na-
gyobb teret kapjon a plasztika tiszta
nyelve. Ezek a munkék leirhatatlanok,
kibeszélhetetlenek és taldn ez a legfGbb
erénylik.

Magyar nyelvteriileten, Erdélyben
talin még fokozottabban, a plasztikai
gondolkodds mindig is a nyelv (hiisé-
ges vagy kényszeril) szolgdja volt, er6s
varunk nekiink a nyelv... Az irott és be-
szélt anyanyelv prioritisa erbsen ra-
nyomta bélyegét a mds tipusi kozlés-
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formédkra, igy a vizualis nyelvre is. Ezért
izgalmas el nem kételezett miveket, va-
lami mast latni, mert alternativakra min-
dig is sziikség van. (Minél sokrétiibb egy
kultira, anndl életerdsebb. Helytelen do-
log a hagyomanyos értékeket kon-
zervalé miivészetlitast az avantgarde-
dal szembehelyezni... A népnemzetiként
aposztrofilt és a kozmopolitinak cim-
kézett miivészeti latismodnak sziiksége
van egymdsra, mert egymassal viaskod-
va erostdnek.

Harmadszor feltiind a technikai
eszk6zok hasz-
nalatinak gya-

_korisaga. A
manualitast erd-
sen ellensulyoz-
za, gyakran he-
lyettesiti a gépi
kivitelezés (fo-
tokamera, sza-
mitégép, nyom-
dai  eszkozok
hasznalata).
Ezek alkalma-
zdsa dltal az al-
koté mintegy , lehiiti” témait, motivu-
mait, megteremtve eziltal egyfajta sze-
mélytelenséget.

Minél t6bbszér nydlunk a géphez,
anndl messzebb kertiliink az elemi ér-
zékeléstol és a természettdl. De a gép
wSzemével és agydval” olyan vildgokat
tarhatunk fel, olyan modelleket hivha-
tunk eld, amelyeket természetes tton
soha nem tudnank megismerni. Ez
nemcsak a miivész, hanem korunk di-
lemmaja is: egyensilyt taldlni a termé-
szetes €s a teremtett vilag kozott.

Fiatal barataink is ezt teszik valto-
zatos eszkbzeik segitségével. Nem a
dolgokat jelenitik meg, nem fizikai je-
lenvalésagukat utanozzik, hanem fo-
lyamatok egy-egy részletét ragadjak ki
és mutatjdk fel nekiink. (Taldn dara-
bokra zlzott lekiismeretiink egy-egy
szilankjat latjuk viszont itt?)

Fésiis Tamas:

Légi felvételek egy semleges zonarol
29x148 cm, szdmitogépes grafika

A fiatalok miivészete leszokott a
moralizdldsrél, nem akar vilagmegval-
t6 lenni. De mint valami féldrengésmé-
r0 késziilék, éberen figyel és reagdl.
Magiat is miivel, mert a megérintett té-
mak, tirgyak rendeltetését megviltoz-
tatjia. A sz0 ereje kevésnek bizonyul
itt, mert ezek a fotok, kollazsok, fest-
mények nem egy természetben jelenlé-
vO targyat, tirténést akarnak megjele-
niteni, nem a val6sigot akarjak abra-
zolni, hanem ellenkezbleg: a megfog-
hatatlant célozzdk meg, a pillanatig tar-
10, elillano életér-
zéseket.

Hiba volna mind-
hiarom képzomii-
vész torekvését
egy kalapba ten-
ni, am az, hogy
egy csoportban
jelentkeznek,
nem  véletlen.
Kortarsak és ér-
zékenyen reagal-
nak az Oket érd
hatasokra, sziik-
ségképpen rokon problémafelvetés jel-
lemzi 6ket. A munkdk nyelvezete rej-
télyes, bizarr gyakran groteszkbe csap
at... Nem kiabrandultak, nincsenek
minden illuzié hijan, de kételkednek.
Azt valljak: kiutat keresni jobb mint
beletorodni. Keriilik a naiv kérdéseket
és tudatdban vannak szerepiik furcsasa-
ganak.

Ha az impresszionistak azt hirdet-
ték, hogy gyeriink festeni a szabad ég
ald, az igazi kortars felhivasat igy fo-
galmazhatnam meg: szabadulj fel és al-
koss!

Remélem, hogy szabadsig és alko-
tokedv kiséri majd miivészi palyajukat,
és életmiiviik épitgetésének folyamata-
ira mindig kivancsiak lesziink.

Vargha Mihdly
Sepsiszentgyirgy
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KINEK KELL AZ UJ PARADIGMA?*

Uj nyugati kritikai elmélet — régi keleti miikritikai gyakorlat

Tizendt perc hirnéy

Mindenekel6tt szabadkoznom kell
az alcim miatt, amely régi patentot ko-
vetve a geopolitikai felasztisok hierar-
chidjiban elébbre valonak, s igy egyér-
telmiinek tekinti a nyugati kultaran be-
liilli megosztottsdgot; nyugaton Nyu-
gat-Eur6pat és az Egyesiilt Allamokat,
keleten az egykori keleti blokk orsza-
gait, azaz Eurépa posztszocialista or-
szagait értve. A konferencia helyszine,
ex-Jugoszlavia megengedi ugyan ezt
az értelmezést, az idd, a posztmodern-
izmus, posztkolonializmus globaliza-
16d6 vilag-ideje viszont ellene munkal,
Sét, mintha ebben a kitagult viligban a
szokapesolat egyre kevésbé hordozni
egykori jelentését.

A kilencvenes évek elején, a politi-
kai viltozasok utdn a figyelem rovid
ideig az egykori keleti blokk orszgaira
iranyult (a régié megkapta a maga 15
perc hirnevét), de az érdeklddés hamar
elmalt, s az id6 dtugrotta a térséget: a
nyugati vildg és kultira figyelme az
igazi keleti vilagra és kultarara ird-
nyult. Gyakori érv: a régio magara ves-
sen, hogy nem tudott élni a kitiintetett
figyelemmel. De valéban adva volt a
lehetdség? Pusztan ez lenne a magya-
razata, hogy a régié miivészete alig van
jelen a globalis miivészeti szintéren, s
hogy az ott foly6 szellemi parbeszéd, a
diskurzus sem szdmol vele? Lehetsé-
ges volna, hogy a régié semmivel nem
jarul hozzd a vilag miivészetéhez, a
diskurzushoz pedig inkompatibilitasa

okdn nem tud hozzdszélni? — ahogy
egyes vezetd nyugati kurdtorok han-
goztatjak, ,second hand” jelenségekké
mindsitve a régié toriénéseit, intenziv
kurzusokat, gyors forditasokat ajanlva
az elméleti felzarkozashoz. Vagy a ma-
sik tdbornak lenne igaza, mondvin,
hogy a megosztottsagot elfijta az idé
szele, ha tetszik, maga ald temette a
megosztottsagot jelképezd, s leomlo
berlini Fal, s a régié integralodott az
egységes Eurdpdaba, sét mindig is eurd-
pai nyelvet beszélt. Széra sem érdemes
hat idejemalt felvetéseket felemleget-
ni; s6t mar maga a szembedllitas is el-
fogadhatatlan; a nyugat arrogancidja-
bél, illetve a kelet kisebbrendiiségi
komplexusabdl fakad — hangzik az ér-
velés. Mintha mindez csak pszichés
kondicié kérdése lenne, amin felejtés-
sel vagy retorikdval — dnszuggesztio-
val és meggydzéssel — kinnyedén val-
toztatni lehetne! Lehetséges volna
egyetlen varazsiitésre békabol kirdly-
kisaszonnya viltozni? Vagy egyszerli-
en csak szakad az egykor kozos szekér-
taborba kényszeritett régid, s a hatdrok
azon belill egyre keletebbre huzédnak?
Ez esetben az utobbi érvelés Kelet-Eu-
ropa nyugati részére vonatkozik, amely
nyomatékositva az elhatarolodast, egy-
re szivesebben hasznilja a kézép-eurd-
pai, vagy kissé arnyalva a kategoriat és
a hovatartozast, a kelet-k6zép-eurdpai
kifejezést, szemben az ,igazi” Kelet-
Eurdpaval és a Balkdnnal.

Nehéz az egykori mentalis trauma-
rol, s annak visszahatasair6l, tovabbélé

* E moulminy az AICA (Mikritikusok Nemzetkzi Szivelsége) XXXV, kongresszusin hangzott cl, 2001
oktoberében Zigrabban. Ez (ton kiszonjiik a MUERTO c. lap szerkeszidjének, hogy hozzajarull a szdveg

kiizléséhez az Erdélyi Miivészet hasdbjain,
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elemeirdl beszélni, a fizikai, késGbb az
intellektudlis kirekesztettséggel szem-
benézni. Erthetd reakcié hat a haritas,
az elfojtas, a problémik szonyeg ala
siprese. A vilag elégedett, boldog ar-
cot var tdliink. Tessék hat mosolyogni!
Iliszen mi is ezt szeretnénk: feledni a
miiltat, s azt hinni, hogy az dtmenet ne-
hézségein mar tilkeriiltiink. Magam
azt vallom, hogy megbosszuljdk magu-
kat a magunk mogétt hagyott, betoko-
sodott, ki nem beszélt sérii-
lésck és problémak, szel-
lemként visszajarnak ¢és ki-
sértenek. De van-e egyalta-
lin nyelviink hozza, hogy
beszéljiink réluk, és defini-
dljuk helyzetiinket?

Nem szeretnék az ilta-
lanositas hibajiba esni, ter-
mészetesen tisztaban va-
gyok vele, hogy a régio
cseppet sem olyan egysé-
ges, soha nem is volt, mint
ahogy kiviilrbl latszodhat.
Nem alkalmazhaté ugyanaz
a problémacsomag a régio
killénbdzd orszagaira,
mindegyiknek megvan a
maga sajatos kombindcidja,
de személyes tapasztalata-
im, régiobeli kollegdimmal
valo konzultaciok alapjin
mégis ugy vélem, hogy a je-
lenségek sok esetben kizos
gydkerliek. Engem most
ezek a keleti miikritikai
gyakorlat és a nyugati (j kritikai elmé-
let viszonydban létezd kozos gyokerek
foglalkoztatnak, mégha gondolatmene-
temben a magyarorszagi helyzetbdl in-
dulok is ki. Az elméleti diskurzushoz
valé viszonyunkat, s az inkompatibili-
tas vadjat szeretném megvizsgalni, né-
hany problémat, paradox jelenséget
megyvildgitani és tovdbbgondolhatd
kérdéseket feltenni.

10

Térk Ferenc:
Reinkarndcid VI. olaj,
viszon 60x 150 cm

Tovabbélé modernizmus

Nyugat-Eurépaban és killondsen
az Egyesiilt Allamokban az utébbi
hiisz évben paradigmavaltis zajlott le a
tudomanyos gondolkodasban, j
diszciplindk — kritikai kultaratan
(cultural studies), vizudlis kultiratan
(visual studies), a tarsadalmi nemekkel
foglalkozé tanok (gender studies), a
meleg kulturaval foglalkozo tanok
(queer studies), posztkolo-
nialista tanok (postcolonial
¢ studies) — jelentek meg, s
. ezek fenekestill felforgat-
tak, és alapjaiban ingattak
meg a joideje szilard és
mozdulatlan miivészettor-
ténetirast és kritikai gyakor-
latot. J6llehet, az uj kritikai

.. tedria és az un. j miivé-
- szeftorténet okozott ellenal-
. last a nyugati vilagban, és
. még ma is tapasztalhatok
~ hatérvillongdsok, mara az
ij gondolkodasmod jelen
van az oktatdsban, nagy
stllyal a kéinyvkiadisban, a
kurdtori és kritikai gyakor-
latban. A posztstruktura-
lista filozofian nyugvo, a
tarsadalom minden rétegét
athaté hatalmi struktirik
legitimacios és a kiilonbozo
reprezentacios formak ré-
vén valésagkonstrualdo me-
chanizmusanak tudatan ala-
puld 4j gondolkodas a hangok sokasa-
gat, s a ,,nagy narrativaval” szemben a
helyi hangok érvényességét vallja.

Az egykori szocialista tabor orsza-
gaiban a politikai valtozasok révén
megsziint a fizikai akaddlya annak,
hogy ez a régié is rakapcsolédjon az
aktualis diskurzusra. Az () paradigma
éppen kapdra johetne, s nagyszerii le-
hetdséget nyujthatna a régionak a ko-
zbs gondolkodasban valé egyenrangi



részvételhez, a teljes értékii sajat hang
artikuldldsahoz — szemben avval a mar-
gindlis helyzettel, amelyet a moderniz-
mus paradigméja nyijtott szimara. En-
nek ellenére az Oj kritikai gyakorlat
csak szorvanyokban van jelen, a meg-
hatarozé viszonyulds az erbteljes ellen-
dllas vagy a teljes ignordlds s a goresés
ragaszkodds a masutt méar érvényét
vesztett modernizmushoz. Ez mifelénk
nem pusztin hatalomféltésbél és szak-
mai hatarvillongasokbol fakad.

Mi az oka hit a jelenségnek, me-
lyek azok az ellendlldsi gocok, menta-
lis falmaradvéanyok, amelyekrol rendre
visszapattannak az 4j elméletek tanai?
Vajon igaz-e az a széles kirben elter-
Jedtnézet, hogy az \ij tedria — Gsszes ja-
rulékos elemével egyetemben —a Nyu-
gat ,beliigye”, nem érint benniinket s
minden meghonositasi kisérlet erd-
szaktétel a hazai viszonyokon?

Mikézben az (j te6ria alappillére a
kanon és a normativ itélet kritikdja, s
az univerzalizmus hite helyett a plura-
lizmus, a tébbféleség tudomasul véte-
le, tovdbbra is jelen vannak a szex-
izmus, a nemi elbitélet, a kanonizalt ér-
tékhierarchia szerinti megitélés és
egyetemesség igényének nyomai —
ahogy azt tébben hangoztattik ez év ta-
vaszan az ] és régi diszciplindk viszo-
nyaval foglalkozé Clark Institute-beli
konferencidn Williamstownban, ! Eh-
hez a mi nézdpontunkbél hozzatehet-
Jiikk még a kolonializmus és a dominan-
cidra torekvés nyugati 8rokségét is,

Kelet- és Kozép-Eurpa miikritikai
gyakorlatiban a modernizmus elemei-
nek szivos tovabbélése akadélyozza az
ujfajta gondolkodds térhéditasat,
Hangstlyozni kell, hogy a térség mo-
dernizmusa nem azonos a Clement
Greenberg-i értelemben vett tiszta,
transzcendens formalizmussal, hiszen
torténelmi kényszerliségbdl még a leg-
elvontabb absztrakt miivészetet is at-
szinezte egyfajta politikus avantgard

ERDELYI MUVESZET

attitlid, mely az évszizad eleje ota ve-
lejardja Kelet-Eurépa modern miivé-
szetének, s amely politikai iizenettel,
tarsadalmi utépidval és kiildetéstudat-
tal telitett, A szdzad mésodik felében
ez a politikus avantgard szellemiséggel
atitatott modernizmus a nem-hivatalos
miivészet karakterjegyeit és stratégia-
Jjatis magdra vette. A hatalmi legitima-
cié feladatat ellat6, bezdrkozo, konzer-
vativ hivatalos miivészettel szemben a
nyitottsagot, a mozgékonysagot képvi-
selte, jellemzden kozmopolita volt, [é-
pést tartott a nemzetkozi torténésekkel
¢és ebben az Gsszefliggésben is mérte
magdt. A politikai viltozdsokat, a
rendszervaltast kdveten sokhelyiitt a
hatalmi helyzetbe keriilt korabbi nem-
hivatalos miivészet és az azt timogat6
kritikai gyakorlat alapélldsa teljesen
megviltozott: erbs ellendlldst kezdett
mutatni az el6szor komolyan sem vett
Uj miivészeti jelenségekkel és Gj nyu-
gati te6ridkkal szemben, melyeket elté-
16 kbzegben sziiletett, kvetkezéskép-
pen a régiot nem is érintd idegen jelen-
ségeknek mindsitett, s mualé divatta
degradalt. A modernista alapéllds sza-
mara, mely maga is autoriter, kanoni-
kus és kirekeszt6 volt — leképezve azt a
whivatalos” modellt, amellyel szem-
bendllt —, s mely az underground idé-
szakban maga ald rendelt minden ki-
sebbségi &nérvényesitd hangot, nem
volt elfogadhaté a személyes alapdllas,
a normdk és az interpreticiok megsok-
szorozddasa, s az egyetlen igaznak te-
kintett retorika, narrativa megkérddje-
lezése.*

Szociolégus baratom, Szemere
Anna megfogalmazisat hasznalva mo-
dernizmus és posztmodernizmus ,ke-
resztillasba™ keriilt: — ,,...a vitiban
hasznalt retorika olyan régi kelet-euro-
pai szembenallasokat éltet Gjja, mint ...
organikus — atvett, stagnalé — dinami-
kus, idétlen — id6hoz katott, izolalt — a
globilis kultardval kapesolatban [év6.”

n
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A Magyarorszigon a kilencvenes évek
végén felerdsddott és szamos vonatko-
zisban (a tarsadalmi nemek, a gender
kérdése, a ndmiivészet kérdése, a
posztkolonializmus, a meleg-miiveé-
szet, az 0j média, paradigmaviltis a
miivészetben) a marginalizalt helyzet-
bol nyilvanossag elé Iépett és a szemlé-
letvaltas vonatkozasaban kirobbant vi-
tit agy értelmezte, hogy ,,... a szem-
benalld felek olyan kérdéseket vetetiek
fel, s olyan érvrendszereket alkalmaz-
tak, melyeket a ,,nyugatosok™ (zapad-
nyikok) és a nacionalista elit hasznalt
évtizedekkel kordbban...” - anélkiil
persze, hogy direkt megfeleltetést al-
kalmazott volna. Ez annal is inkdbb el-
fogadhatatlan lenne, mert a politikai és
kulturdlis nacionalista retorikatdl az
egykori ellenzék jelentds része tovibb-
ra is elhatarolodik. Az a megillapitdsa
viszont tovabbra is érvényes, misze-
rint: ,,A modernizmus $z6sz6l6i a mii-
vészetet Eurdpa-centrikusnak tekintik,
amely autonom, kanonikus és transz-
cendens, azaz mentes mindenfajta po-
litikumtél, foleg a nemi, faji, etnikai
jellegtél. A poszimodern »nyugato-
sok« ellenben nagyonis kritikusak a
nyugati (foaram) kulturdlis tradiciéval
szemben és a kulturdk és hangok kako-
fonidja mellett szdllnak sikra ... Mig a
modernistdk a mikritikus hagyoma-
nyos autoriter szerepét hangsilyozzik
... a posztmodernistak magukat a mii-
vészet interpretatorainak, értelmezdi-
nek tekintik. ... [ez utdbbiak] elkotele-
zett identitaspolitikija a modernistak
szemében ... a partillam ideologikus
milvészeti gyakorlatat idézi meg.”
Marpedig ez az dsszekapcsolas a végsd
és azonnali kititéssel felérd érvelés eb-
ben a régidban. Az (j tedria ugymond
wideologikussaginak™ kdrhoztatasa
ugyanakkor azt az illiziot is taplalja,
mintha a modernizmus transzcendens
mivészetképe nélkiilszne minden ide-
olégiat. E feltételezést éppen a poszt-
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strukturalista gondolkodas tette proble-
matikussd. ,,A posztmodernistak vi-
szont a modernistik etnocentrikus és
clitista alapallasat karhoztatjak, mely
kirekeszti a kdnonon kiviilesé kultara-
kat és szubkultrakat, s mely alapallast
nemcsak kirekesztonek, de provincia-
lisnak is tekintik. A modernizmus kép-
viseldi ugy vélik, hogy a posztmodern
... a kulturdlis imperializmus egy ujabb
formdja ... Ami a nposztmodernista ko-
lonializmus kontra modernista izolalo-
das« érvrendszerét illeti, egy érdekes
ellentmondadsra kell felhivhunk a fi-
gyelmet.” — allitja Szemere. ,, A kelet-
eurépai modernizmus a miivészet és
kultara egyetemességének hitét kovet-
ve nyitott volt a nyugat és a vilag felé.
Képviseloi az qjfajta igazodasban
mégis a kulturalis és regiondlis kiilon-
allast hangsulyozzak..” - tegylik hoz-

Térdk Ferenc:
Reinkarnacié V.
olaj, vaszon 84x150 cm



z4: tovabbra is a modernizmus para-
digméjan beliil, alapvetéseinek meg-
tartasaval. ,,Ellenfeleik, a posztmoder-
nistak alapallasuk értelmében éppen a
lokalis, a helyi, az eltér§, a sajatos
megnyilvanulasokat preferdljak
mégis az »lj« és a »globdlis« értékek
sz0sz6l6iként tituldljak dket.”* Ebbol a
néz6pontbdl az j tedridtol valo elhatd-
rolédas, 6Snmagunk kirekesztése a sok-
féle kapcsol6dasi lehetdséget nyijto,
haloszerkezeti j kritikai diskurzus-
bél, és ezzel szemben a problematikus-
sa valt linedris és hierarchikus szerke-
zetll korabbi paradigma, a moderniz-
mus heroikus védelmezése és az abba
valoé bezarodas az Gnkolonializdlassal
azonos.

Hatalmi konstrukciok

A WTC felhdkarcolok, e modern-
kori Babel-tornyok leomldsa fajdalma-
san aktudlissa tette az egyenrang part-
nerek sokoldali kommunikécidjanak
égetd szitkségességét, a globalizicio
erdszakos, uniformizilé voltanak kép-
telenségét, s a hatalmi helyzet kontrol-
laldsinak elengedhetetlenségét — egyi-
dejiileg a szélstséges, fundamentdlis
hitek elvakultsiginak, s a xenofobi-
anak, a mas, az idegen démonizala-
sanak roppant veszélyét. Figyelmezte-
t ez a régi6 szamadra is, ahol az Gjraé-
ledd és fékevesztett nacionalizmusok
hasonlé veszélyt hordozhatnak.

Ez idé szerint éppen itt, ebben az
jraformalodo, identitasdt keresé régi-
6ban lehetne a legfinomabban letapo-
gatni a hatalom miikddését, a torténe-
lem és a valGsdg tirsadalmilag konstru-
alt voltat — ez utobbi allitasok képezik
az 1] kritikai gondolkodas alappilléreit
-, szemben a nagy multd nyugati de-
mokracidkkal, ahol sokkal kifinomul-
tabb a hatalmi gépezet miikodése. Mi-
felénk szinte minden genericio a napi
élet minden szintjén megtapasztalta az
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értékek tokéletes kicserélodését. Igaz-
sdgok valtak hazugsagokka és forditva,
hitek és valldsok tiintek el és sziilettek
jak a semmib&l, nemzeti innepek és
értékek jottek-mentek, a hatalmi szim-
bélumokat ujak viltottak fel, az utca-
nevek meg- vagy korabbi neveikre
visszavaltoztak, szobrokat dontéttek
le, méasokat, mint annak elétte, s he-
lyiikre most megint masok késziilnek.
Magyarorszagon példiul t6bb tucat
Szent Istvan kirdly szobor legyértdsdra
véllalkoztak az ,udvari miivészek”, s a
nemzeti mitosz propagédldsira hivatott
Hidember cimii film koltségvetésének
a kulturdlis tarca altal nyajtott fedezete
tobb, mint egyharmada a filmgyartas
éves hazai timogatisanak.

Annak a kiilénbdzoségnek a meg-
allapitasakor, hogy nalunk a hatalom
még mindig inkdbb a mindenkori poli-
tikai hatalmat jelenti, semmint a
posztstrukturalista értelemben vett s az
Osszes emberi viszonylatot atszévo ha-
talmat, figyelembe kell venniink nem-
csak a hivatalos — nemhivatalos szem-
bendllds és retorika drokségét, de az el-
lenzéki szerep egyfajta tényleges to-
viabbélését is. Magyarorszdgon az
utobbi par év ,nép-nemzeti” értékek
erdsitését célzo kultarpolitikdja révén a
hivatalos és nem hivatalos miivészet
polaritisa, az ellenzéki miivészet és at-
titid, ha nem is a korabbi mértékben és
léptékben, de tovabborsklodott. A
szembenallds valtogazdasiagiban most
masok lettek az (j hivatalosok és ma-
sok az 4j nem-hivatalosok, a retorika
ennek megfeleléen valtozott, de a fel-
allds maradt. A helyzet diszkrét baja
az, hogy a torésvonalak most a valaha
egységesnek tekintett, valéjaban azon-
ban nagyon is megosztott egykori el-
lenzék két tabora kézdtt hizodnak. Ez
a feldllds azt az illaziét kelti, mintha
nélunk a térténelmileg az ellenzékiség-
gel dsszefonédott modernizmus lenne
a tovdbbra is érvényes paradigma. Ez
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pedig az egyik akadilya annak, hogy
mindkettdt, a modernizmust és a nacio-
nalizmus konzervativ mivészetidealjat
egyarant a hatalom miikidése felol ko-
zelitsiik meg. Tovabbra is a ,,j6 és rossz
harcaként” artikulalédnak a szakmai
vitak, amelyekben az ,,igazsig” képvi-
seletéért folyik a harc, s a legfobb érté-
kek tovdbbra is a moral, az etika s bizo-
nyos elvek melletti kitartas. Hozza kell
tenni, hogy abban a régiéban, ahol egy-
mast valtottak a totalitdrius hatalmak,
ezen értékek egyfajta torténelmi rele-
vancidjatol nehéz is eltekinteni.

A kontextus csapdija

Ebben a felallasban két tiiz kozé
keriil az (j kritikai gondolkodds, mely
tagadja az eredendé tények, az egyet-
len igazsag létét, barmiféle esszencia-
lizmust, s ezekkel szemben a miivészet
konstrukei6 voltat vallja. Keith Moxey
— az uj tedria egyik jeles képviseldjé-
nek — megfogalmazisaval élve: A t6r-
ténetirds egyfajta kulturdlis poézissé
valt. A mult tobbé nem a dolgok jelen-
tésének forrdsa, hanem az a terrénum,
ahol e jelentést megalkottdk.” * Az ij
tedria elutasitisa vonatkozdsdban igy
keriil kozds platformra a transzcen-
dens, a tarsadalom felett lebegd, ideo-
l6giamentes, tiszta miivészet kategéri-
ajaval érveld egyik és a nemzeti miivé-
szettel, esszencidlis nemzeti karakter-
rel érveld masik tabor. A modernizmus
kritikdjanak alig van helye ott, ahol a
modernizmus tovabbra is szent tehén, s
meghatdrozza az intézményrendszert,
a miivészképzést* és a miivészetelme-
leti oktatast, a kdnyvkiadast, a kuratori
és kritikai gyakorlatot, s foleg a szak-
mai és miivészeti kdzgondolkodast, il-
letve ahol a nemzeti interpreticié is
feléledGben, sit expanzidban van.

Helyi viszonylatban és kozeli pers-
pektivabdl azonnal és pontosan szétva-
laszthaté a szembendll6 két attitiid,
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kiilso és tavolabbi perspektivabdl — a
modernizmus-kritika szempontjdbo6l —
azonban egyiittillasuk a szembet{ind.
A magyarazat a modernizmus, vala-
mint a tradicionalis miivészettorténet-
irds ,kiskapujdban”, nevezetesen a
kontextusban rejlik. A ,helyi olvasat”
nydjt némi karpotlast illetve latszola-
gos eltivolodasi lehetdséget a kanon-
101, amennyiben a sajat értékek elfo-
gadhatésaganak, elfogadtathatésdga-
nak illaziojat nyajtja. Pusztin illizio-
Jat, hiszen a viszonyitasi alap, a kiindu-
las tovébbra is a modernizmus univer-
zalizmusdnak hite, az etalon tovibbra
is a nyugati miivészet kdnonja, s annak
»autoném”, t8bbnyire fehér férfi mii-
vészoriasai. Figyelemremélto helyi je-
lenség a modernizmus és a posztmo-
dernizmus Osszepdrositisara iranyulé
kisérlet is: a posztmodern egyes eleme-
inek, tanainak raapplikaldsa — masok-
nak pedig kizdrisa — a modernizmus
épitményére. A sajitos, helyi kontex-
tusra valé hivatkozas az alapja az
egyes elemek kozti ,valogatasnak™ —
van, amit kériink, és van, amit koszon-
Jjiik, nem. Ez a térekvés arra irdnyul,
hogy megreformalja a modernizmust,
megszeliditse az 0j elméletet s eziltal
elejét vegye a modernizmus alapveté-
seit is megkérddjelezd, joval radikali-
sabb j kritikai tedria térhoditasanak.
Az 1j kritikai gondolkodas a ,.kon-
textus”-ban rejlé csapdat kikeriilendd
hasznalja a ,,framing” (kontextus, Gsz-
szefliggésrendszer valamely pozicié-
bol, nézépontbdl nézve) terminust, Azt
allitja, hogy a kontextus nem eleve
adott, melyet csak minél pontosabban,
arnyaltabban fel kell fejteni, hogy az
igazsiag magvihoz jussunk, hanem azt
is valasztjuk, s annak eredetével, mii-
kodésével tisztaban kell lenniink.
Moxey tomor Osszefoglalasaval élve:
»»A szakitds az egyetlen lehetséges mii-
vészettorténet hitével mar nem is
Ujkeleti. A tdrténelmi interpretaciok



feminista, meleg és posztkolonialista
formainak megjelenése biztositotta,
hogy ma mar parhuzamosan t0bbtéle
miivészettorténetiris létezik. Az 0j
perspektivabol irt torténetek egészen
mast mondanak ugyanazon targyrol ...
A miivészettorténet sokféle hangon
szolal meg, olyanokon, melyek tobbé
nem tamasztjdk az ,objektivitds” igé-
nyét legitimacidjuk érdekében. Ahe-
lyett, hogy a multhoz fiiz6d6 privi-
légizalt viszonyukat han-
goztatndk osztily-, nemi-,
és nemzeti jelleg mentes
hangon valahonnan a senki
foldjérdl, ma inkdbb meg-
hatarozzak azt a poziciét és
azon értékeket, amelyek
képviseletében beszélnek.”
¢ Ezek a parhuzamos torté-
netek a legfrissebb lingvisz-
tikai, szemiotikai és pszi-
choanalitikus tanokat alkal-
mazzak valamint a férfi-nd,
a tobbség és nemzeti ki-
sebbség és egyéb hatalmi
viszonylatok helyzetét és
elrendezddését, a globalis
és helyi megnyilvanuldsok =
viszonyat elemzik a miivek- &

ben, teljesen mellbzve az
elszigetelt, linedris nemzeti
interpretaciot. Ez félelem-
mel tdlti el a bontakoz6
nemzeti identitds rekonst-
rukciojan faradozokat, akik
az eddig elnyomott, hittér-
be szoritott ,,igaz nemzeti térténelmet”
és annak miivészetét akarjdk fellelni,
de azokat is, akik éppen ettdl a tobb-
szorbsen (avagy djra) kompromittalo-
dott ideologikussagtél akarmndk a mil-
vészetet megtisztitani. Mondhatndnk: a
nyugat {j elmélete és a kelet toriéneti
helyzete is keresztallisba keriilt. Ezt a
koriilményt éppugy szamitasba kell
venniink, amikor a régi tipusi keleti
muikritikairast elmarasztaljuk, mint azt
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emlékezetbe idézniink, hogy ilyen ke-
resztilldsra volt mar korabban is példa,
csak éppen ellenkezo eldjellel. Serge
Guilbaut szdfordulatival élve azt is
mondhatnidnk, hogy a ,,nyugat ellopta a
tarsadalomtorténetet”, hiszen az 1j
kritikai gondolkodas gydkerei a most
ellenszegiilonek és fejlodésben megre-
kedtnek tekintett régioba, Kozép-Euro-
paba és az egykori Monarchidba nyul-
nak vissza, hiszen a kiindulast jelentd
tarsadalomtorténet (social
history) s a megtermékenyi-
td ideologia, a marxizmus
és a pszichoanalizis elméle-
te is innen szarmazo jelen-
ség.

Mikozben az 4j kritikai
gondolkodds nemzedéke, a
nyugat baloldali értelmisé-
ge mintegy harminc évvel
ezel6tt, a 68-as radikalis
mozgalmaktél fiitve felfe-
dezte a tarsadalomtorténe-
tet, kelet értelmisége egyre
inkdbb eltivolodott téle,
mivel ezekkel az ideologi-
dkkal és diszciplinakkal er-
refelé visszaéltek, manipu-
laltdk Gket, mikdzben azok
vulgarizédlodtak, leértéke-
l6dtek. Nalunk a hivatalos
allami mivészetpolitika és
a marxizmus dsszefonodott,
éppigy, ahogy a moderniz-
mus a nem-hivatalos, ellen-
zéki mivészettel forrt egy-
be, tehdt e tdjon marxizmust emlegetni
a mai napig mordlis ngyilkossiggal ér
fel. Az 0j miivészettorténetiras errefelé
eredete révén eleve gyanis, § ez rave-
till magara a diszciplinara is, figgetle-
niil attél, hogy annak késébbi formalo-
ddsa s jelenlegi gyakorlata, a tulajdon-
képpeni 1j kritikai elmélet (new
critical theory) a kiinduldstél messze
tavolodott, s a marximus kritikajat épp-
Ggy nyuijtja, mint barmely monolitikus
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ideologia kritikdjat® A marxizmus ne-
gativ drnya, illetve az att6l valé elhata-
rolodds az egykori keleti blokk még
azon orszagaiban is jelen van, ahol in-
tézményesen nem is létezett (vagy csak
igen rovid ideig) marxista miivészet-
térténetiras, ellenben nagyon is létezett
arra hivatkoz6, vagy avval Osszefiig-
gésbe hozott kritikai tevékenység. A
napi gyakorlatban az dllamot és a hiva-
talos kulturpohukit ténylegesen ki-
szolgalo, napi politikaval dtitatott hiva-
talos alapallishoz képest tudta a mo-
dernizmus megerdsiteni és artikuldlni a
maga moralis kiildetéstudatat, s léphe-
tett fel az atpolitizaltsagtél mentes tisz-
ta miivészet védelmében, avagy a hiva-
talos kulturpolitikival szembeszegiilé
miivészet és az ,igazsag” képviseleté-
ben. Hogy is tudnd most ezt az alapél-
lasat kénnyedén feladni, amelyb6l
egykoron erkélesi tokéje szarmazott?

Mindez hasonlit a feminista kriti-
kai gyakorlat s egyaltalin a gender-re-
laciok miivészeti jelenlétének azon az
alapon torténd elutasitisihoz, hogy lét-
rejotte a feminista politikai mozgalom-
hoz kapcsolddik, amihez pedig nekiink
— szol az érvelés — semmi koziink,
minthogy az kiillénbz6 okoknal fogva
nalunk valéban nem létezett —, amit a
feminista kritikai elmélet hasznéléi
sem vitatnak. Timar Katalin kolléga-
mat idézve ,Magyarorszigon a klasszi-
kus kolonialista és neokolonialista ko-
rok hidnya miatt a posztkolonializmust
is teljes mértékben inadekvatnak és
sziikségtelennek tekintik sokan” ? —
megintcsak azon az alapon, hogy més
kontextusban sziiletett az elmélet, kd-
vetkezésképpen rank nem alkalmazha-
16; attél Gjfent eltekintve, hogy a femi-
nista mivészettorténetirds, illetve a
posztkolonialista tedria alapvetései is
tilmutatnak az elmélet sziiletésének
kontextusan.
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A kolonializdcion til és innen

Keresztillasba keriilt nyugat és ke-
let abban a vonatkozasban is, hogy mig
a nyugat szamdra egykori kirekesztd
miivészetfogalmaval szemben egy
geografiai értelemben is joval tagasabb
milvészetértelmezés valt aktualissa,
mely a nyugati civilizacion kiviil esd
kultardkat is magdba foglalja, addig az
egykori keleti blokk egyes — a régié
nyugati térfelén lévo — orszdgai szama-
ra torténelmi lehetdség nyilt a geopoli-
tikai hovatartozas régi keletii skizofré-
nidjénak feloldasara s a kényelmetlen-
né vilt , keleti” jelzd elvesztésére. Mig
tehat Kelet-Eurépiban a hosszi ideig
tarto elzdrtsag, elnyomas és uniformi-
zaltsag utdn a nemzeti és politikai iden-
titiskeresés van napirenden, ami az
Eurépa-centrikussdg (Eurépai Unid)
irinyaba hat, addig a nyugati (j kritikai
elmélet birdlja az Eur6pa-centrikus fel-
fogist és — az elmélet szintjén leg-
alibbis — globalis dimenzidkban gon-
dolkodik, melybe Azsia, Afrika,
Ausztrilia és Latin-Amerika egyarant
beletartozik.

Ahogy a kritikai gondolkodas
egyes elemei, kulcsfogalmai, mint a
mér emlitett politika, hatalom, ideolo-
gia, igazsag — és még folytathatnénk a
sort olyanokkal, mint a pszicholdgia, a
nemek — torténeti okoknal fogva mast
jelentenek a nyugati elméletben és a
keleti gyakorlatban, éppiigy a kritikai
megkozelités, a kritikus hangvétel ma-
ga is mas jelentéssel bir. Az elmilt
rendszer majd fél évszdzaddban a nyil-
vanos kritikai hang a politikai hatalom
kivaltsdga volt, melynek révén a hiva-
talos miikritikus az dllam képviseleté-
ben a miivészet terén élet-haldl ura
volt, s akként is viselkedett. Magara
szakmailag adé miikritikus tartézko-
dott is a kritikai hangvételtdl, illetve a
negativ kritikatdl a vele egyivastiakkal
szemben, nehogy annak politikai szi-



nezete legyen, azaz hangiitése révén
nehogy Osszefliggésbe lehessen hozni
a politikai hatalommal.

A szakmai és a politikai kritika k&-
zOtti hatar cseppfolydssa vélt, Ez az
Grokség késabb tjfent akaddlyava valt
a kritikai gondolkodds meghonosoda-
sanak, hiszen annak barmely, kifejezet-
ten szakmai megnyilvanuldsat is kény-
nyedén lehetett politikai timaddsnak
mindsitve diszkvalifikdlni, amire sza-
mos példat lehetne felso-
rakoztatni az utobbi évek J* \
paradigmavaltissal kap-
csolatos magyarorszigi
vitaibol. ;

Nem lechet elépgé
hangsilyozni a fogalmi
tisztazatlansdgokat, szét- |
csuszasokat, eltéréseket,
melyekkel nyilvanvaléan $
nem szamol a diskurzus- #
beli  inkompatibilitis
vadjit megfogalmazo
nyugati kritikus, aki tii-
relmetlenségének és
bosszisdginak ad han-
got, ha keleti kollégija
nem az aktudlis akadémi-
ai diskurzus keretein be-
liil, szigonian ahhoz iga-
zodva adja el§ mondan-
dojat, tirja eld tapasztala-
tait. De vajon ad-e lehe-
toséget és milyen mérték-
ben a nyugaton sziiletett
diskurzus a keleti élmé-
nyek artikuldlasara? Valo igaz, Kelet-
Europa kissé feszeng az () diskurzus
keretei kozdtt, nem tudja kénnyedén
felolteni azt a ruhdt, melyet nem ra
szabtak. Jollehet az ] tedria alapalldsa,
hogy a vita minél nagyobb véltozatos-
sdgot kell 6ltson, s minél kiterjedtebb
kell legyen, s alapjaiban veti el a hie-
rarchikus viszonylatokat, az elmélet
maga mégiscsak az egykori main-
stream, a fOdram, az egykori kdnon
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dekonstrualasabél indul ki, példdi an-
nak megnyilvdnulasaira vonatkoznak,
amiben Kelet-Eurépa marginalizalt
térténete éppen hogy nem foglaltatott
benne. A modernista diskurzus részét
képezd, de marginalizalt tirgy de-
konstrukcidjdhoz nem igazdn nyujt
kulcsot az elmélet. A modernizmus
tiszta stilusfogalmak, steril kategéridk,
az \jitds és az eredetiség koré szerve-
z6d6 paradigmajiba nehezen illeszke-
dett a fOcsapason kiviil

taldlhato sok helyi, hibrid

4 megnyilvanulds, varia-

cié, ,utdnérzés”, ,meg-
. késett jelenség”, kevert
stiluskategéria (mint a
kubofuturizmus, a kubo-
expresszionizmus). Ezért
a fGaramra szabott kriti-
kdval, modszerrel is ne-
héz mit kezdeni, mert az
eltéré torténelmi helyzet
€s helyi torténet okdn a
kategoriak, fogalmak
mas jelentést hordoznak,
mas kombindciokka all-
nak &ssze. Amikor a nyu-
gati teoretikus abbol in-
dul ki, hogy leomlott a
vasfliggbny, az elmélet
mdr mindenki szdmdra
hozzaférheté — azaz a te-
oria ,ready-made”, miért
késlekedik hat a keleti
kolléga a hasznalattal —,
éppen az eltérd koriilmé-
nyektdl tekint el, s ez lesz az akadélya
a mésfajta, a meglévé diskurzusba nem
teljes mértékben illeszkedé hangok
meghalldsinak. A nyugati tedria és a
keleti gyakorlat fedésbe hozisibol
ezért szamukra csak az a rész valik lat-
hatova, ami ténylegesen fedésbe keriil,
holott a mi szdmunkra a ,passzer-
pontatlansigok™ az igazin érdekesek,
ahol az egybeesések, egyiittallisok
csak latszolagosak. Ezeknek a latszola-
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gos egyiittillasoknak a szétfejtése, e fi-
nom eltérések, kiilonbségek megvilagi-
tasa lehet az egyik feladata a keleti mii-
kritikai gyakorlatnak, hiszen ezek nem
lathatoak a kivillrdl jovO, mégoly
joszandéka, de a diskurzus demonstra-
tiv szandékaval érkezb patronusok szd-
mira. '

A hatalmi helyzet és az intervencio
hagyoméanyétol fiitve s a diskurzusbeli
inkompatibilitas miatt kozvetlenill a
rendszervaltds utdn a régié mivészete
a kulturdlis kolonializ-
mus joval durvabb gya-
korlatinak is taptalajavd
vélt. A nyelv és a kultu-
ralis hattér ismerete nél-
kiil is szilettek igen
gyorsan nyugati szakmai
életmiivek a semmibdl,
melyekre rogvest hatalmi
poziciok épiiltek: elégsé-
ges volt a névtelen kelet-
eurdpai kutatok forras-
anyagat, sok éves kutatd-
sat bedardlni, Gj Ossze-
fiiggésbe helyezni — ami-
ért a keleti kollégdk gya-
korta még kreditet sem
kaptak —, s azt a nyugat
nyelvén prezentalni. Ez a
gyakorlat aztan ellent-
monddasos helyzethez ve-
zetett: Kelet-Eurépa mii-
vészete, milvészettirté-
nete, milvészei és kutatdi
szamdra a globilis szin-
térhez valé kapcsolodds
sordn a tovibbiakban ezeket a , kompa-
tibilis csatorndkat”, potentdtta valt ku-
tatokat vagy intézményeket nem lehe-
tett megkeriilni. Ez jelentésen megne-
hezitette még magéanak a jelenségnek a
megnevezését és értelmezését is, nem-
hogy kritizdldsat - és tovabb novelte a
kutatok helyzete kozotti szakadékot. "'

Keith Moxey a CEU nyiri, kelet-
eurdpaiaknak szervezett s a kulturalis
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Torok Ferenc:
Reinkarnacié VIL
olaj, vaszon 71x150 cm

fordulattal foglalkozé kurzusahoz irt
elbadasaban felteszi a kérdést. ,Mi le-
het a hozadéka az altalam posztstruk-
turalista torténelmi poézisnek nevezett
diszciplininak Kelet-Europa miiveé-
szettoriénete szaimara? Miféle relevan-
cidja lehet a vilagnak ezen a részén a
mult értékeinek kutatisaban? Tapasz-
talatok hijén én csak a legdltalinosabb
szinten szélhatok hozza a kérdéshez.
Ha az elbaddsom barmiféle médon
megérintette Onoket, onnantél az
Onosk dolga, hogy sajit
helyzetiiket végiggon-
doljak. Semmi kétségem
példaul afeldl, hogy a ke-
let-eurépai  miivészet
megszenvedte a nyugati
mester narrativa arnyé-
kdban vald létezést. ..
Kelet-Eurdpa ugyanattdl
a sorscsapastél szenve-
dett, mint Afrika, Azsia
és Latin-Amerika. A cél
nem is az, hogy az eszko-
zbket és modszereket egy
az egyben dtvegyék a he-
lyi események nyugati
narrativdra valé rafiizé-
sével, mivel egy ese-
ménysort nem lehet tel-
jes mértékben megfelel-
tetni egy masikkal.” Mi-
kdzben teljesen egyetér-
tek a kozvetlen alkalma-
zas képtelenségével, a
fentick alapjan ugy veé-
lem, a sziiken vett kelet,
vagyis Kelet-Eurépa a latszélagos ha-
a helyzetben, mint a nyugati civilizaci-
ohoz képest ,,masik™ (other) keleti ci-
vilizécio illetve a miivészetfogalombol
kirekesztett egyéb térségek. Az egyko-
ri kolonializdlt régiok hamarabb és
markansabban tudtik a maguk javira
forditani és tovdbb vinni a
posztstrukturalista filozofia tanait és a



feminista kritika dekonstrukciés mod-
szereit, s megalkotni a posztkolo-
nializmus elméletét, hiszen a skéla nor-
maval szembeni masik végpontjin he-
lyezkedtek el. Annak a régidnak a sza-
mdra, mely ugyan helyet kapott az
uralkodé paradigméban, csak éppen
mésodlagos helyet — mint a paradig-
man beliili megosztottsag ,,other”-je —
a kint és bent, a hovatartozés skizofré-
nidjaval kell elézetesen megkiizdenie.
Ekozben torténelmi helyzetébdl fakado
wkillon utas” modernizmusa szivésan
tovibbéls orokségét is magaval cipeli
egy olyan torténelmi pillanatban, mely
a keresztillasok révén csaloka délibab-
okkal homilyositja el a latast. Egyet-
érthetiink  Dipesh  Chakrabarty
Spivakkal és Moxeyval a magunk helyi
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kimeritd, sokoldalu targyalas, dialégus
kelet és nyugat kozott, dialogus, amely
képes arra, hogy étforditsa a tényezék
egy csoportjit egy masikra, anélkiil,
hogy egyik is elvesztené a maga sajé-
tossagait. Ez valami olyasmi lenne,
amit Walter Benjamin a forditas kon-
cepcidjanak nevezett.”'? A nyugat ré-
szérdl ez nagyobb nyitottsigot feltéte-
lez az eltérés okainak megértésére és
tolerdldsdra, s a még idegen, még kissé
artikulalatlan hangok meghalldsira. A
kelet részérd| viszont a modernizmus-
hoz fiiz6 kéldékzsinor elvagdsat tétele-
zi, s annak belatasat, hogy e fajdalmas
miivelet elvégzése hijan menthetetle-
niil elszigeteli magat, ellenben a maga
képére formilt uj elméletbél jelentbsen
profitalhat,

kelet és nyugat fogalméra vonatkoztat- Andris Edit

va is, hogy ,,... amire sziikség van, az New York
Jegyzetek

I. ,Art History, Aesthetics, Visual 8. Gen Doy Materializing Art History ci-

Studies.” Clark Art Institute, Williamstown,
NY, 2001. méj. 4-5.

2. Ld. Maria Oriskova New Grand
Narratives in East-Central European An? ci-
mii eldadasat, AICA, Zagrab, 2001 . okt, 1.

3. Anna Szemere: Western Influence and
the  Discursive  Construction  of
Postmodemity in the Cultural debates of
Postsocialist Eastern Europe: The Case of
Hungary and Russia. 27th Meeting of
w»Social Theory, Politics, And the Ans”,
Golden Gate University, San Francisco, CA,
2001, Okt. 18-20.

4. Keith Moxey: Art History Today:
Problems and Possibilities. Eltadds, CEU,
Summer University Course: ,History and
Theory of At after the Cultural Turn ,, Buda-
pest, 2001. jul.-aug.

5. Bodoczky Istvin: A magyar miivészet
identitiszavara. Elet és Irodalom, 2000,
okt.20.

6. Moxey i.m.

7. Serge Guilbaut: How New York Stole
the Idea of Modermn Art: Abstract Expressi-
onism, Freedom, and the Cold War
University of Chicago Press, Chicago, 1983

mii kéinyve (Berg, Oxford, New York, 1998)
éppen az j kritikai elmélettel szemben veszi
védelmébe a marxista milvészeudriénetirdst.

9. Timdr Katalin: A posztkolonialista
wegyik”. Korniss Péter Leltar cimii kényvé-
r6l. ExSymposion. 2000, 32-33.sz. 63.p.

10. The Hungarian Art Scene. A virtual
Roundtable Discussion, NYartsmagazine,
1999. apr. 38-39.pp. (Susan Snodgrass a ma-
gyar szcénardl megjelent cikkére — Art in
America, 1998, okt. — reflektal Andris Edit,
Andrasi Gabor, Benesik Barnabas, Forgacs
Eva és Sturcz Janos). A Duna TV kiilon mii-
sort szentelt az irasnak, s korkérdéssel kere-
sett fel jeles hazai miivészettoriénészeket,
hogy hogyan latjak a magyar miivészet kal-
honi interpreticiojat.

L1, Ld. errl még a Replika folyoirat kii-
l6nszdmanak (1998. december, 33-34. sz.:
http:/fwww.replika.c3.hu) A tudomany
gyarmatositisa? cimet viseld blokkjat és kii-
Iondsen: Csepeli Gyorgy-Orkény Antal-
Kim Lane Scheppele: A kelet-eur6pai tarsa-
dalomtudomany szerzett immunhidnyos be-
tegsépének tiinetei.

12. Moxey uo.
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Magyar miitargyak bukaresti galériak kinalataban

Nagyszami olyan képzémﬁvémli
alkotas és miitargy lappang regiti magin-
gyiijteményekben, amely valamilyen moé-
don a magyar kultirahoz is kot6dik. Eke-
sen bizonyitjak ezt a feltevést az utobbi
idében Bukarestben rendezett arverések,
amelyeken ilyen darabok egyre gyakrab-
ban felbukkannak.

A bukaresti Alis Galéria egyelbre
egyediil uralja az drverések piacit a ro-
man [Ovirosban, s miikddése - talan éppen
ennek kdszonhetben - cseppet sem mond-
haté sikertelennek. Ekszereket, régi ora-
kat, eziist-, keramia-, porcelan- és liveg-
targyakat, szobrokat, festménycket, iko-
nokat, szonyegeket és butorokat kinal. Az
oktdber végi arverésén példaul a festésze-
ti-grafikai anyaguk 47 munkat olelt fel,
kbztiik Nicolae Grigorescu egyik szép
olajfestményét, egy-egy Aurel Ciupe,
Theodor Aman, lon Tuculescu és
Theodor Pallady, illetve két losif Iser
munkat.

Nem elhanyagolhaté, hogy a széban
forgd Alis-arverésen a kidllitott munkik
nagy része (az induldsi dsszir 82 szizaleé-
ka) elkelt, s az eladottak esetében a galéria
166 szazalékos atlagirat realizilt. Ehhez,
persze, nagy mértékben hozzijarultak a
mar emlitett alkoték munkai, hiszen a 12
ezer dollarrél indulé Grigorescu-tajképet
25 ezer dollaron itétték le, Theodor
Aman |882-ben keltezett Domino cimil
kisméretii festménye kilencezer dolldrért
cserélt gazdit, de még Theodor Pallady
szines ceruza rajza is 6tszdz dolldron feliil
kelt el. Sikert aratott Nicolae Tonitza ce-
ruza-akvarell akija, amelyet kétezer dol-
larra, s losif Iser egyik guache-poriréja,
amelyet majdnem haromezer dolldrra tor-
nasztak fel.

Nem érdektelen az olajfestmények
szempontjabél a kovetkezd, november
elejére meghirdetett Alis-arverés sem.
Corneliu Baba férfiportréjat 120 dollarrdl,
Camil Ressu Gavroche cimii gyermek-
portréjat kétezer dollarrdl, Rudolf
Schweitzer-Cumpdina téli tajképét 840
dollarrél és Samuel Miltzner Vizpartjat
pedig 770 dollarrdl inditjak. Az
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1904-1908 kozott a berlini akadémian ta-
nult Schweitzer-Cumpina mir a hiiszas
évek végén Budapesten is megfordult
majd a harmincas években néhany igen si-
keriilt munkaja Méarton Aron gyulafehér-
vari katolikus piispok tulajdonaba kerilt,
aki késdbb a helyi mizeumnak adoma-
nyozta Oket. Miitznert pedig a magyar
avantgardhoz fliziék meglehetdsen erds
szilak.

Bar a Bukarestben rendezett utébbi
arveréseken nem bukkant fel kbzismert
magyar miivész munkéja, Florin Colonas,
a kizarélag avantgirddal foglalkozo
Contrapunct Galéria tulajdonosa kozblte:
Herman Maxy, Victor Brauner és Marcel
lancu mellett id6rdl idére Mattis-Teutsch
Janos egy-egy munkdja is elokeriil,

A Contrapunct jelenleg t6bb kivild
lon Pacea-alkotds mellett egy szép
Vasarely-munkdt is arul. A tulajdonos be-
valldsa szerint: "budapesti drfolyamanal
kissé¢ dragdbban, dehat ez Bukarest".
Colonas galéridgjaban egyébként ott all az
idei budapesti Mattis-Teutsch és a Der
Blaue Reiter kiallitas plakdtja, s a tulajdo-
nos biiszkén vallja be: roménként kétszer
is felutazott Budapestre, hogy a térlatot
megnézze. Az a véleménye ugyanis, hogy
a roman avantgirdot a bukaresticknek
sokkal jobban futtatniuk kéne, hiszen
eredményei semmivel sem maradnak el a
korabeli nyugati miivészek alkotasaitol.
Roménidnak azonban mindeddig nem si-
kerillt ezen alkoték munkdibél reprezen-
tativ kiallitds bemutatnia - llapitja meg
keseriien. Sem belfoldon, sem pedig - ami
taldn fontosabb lenne - kiilfoldon.

A magyar vonatkozast rendkiviil
pregnénsan lehet tetten érni azon iparmii-
vészeti mitirgyak esetében, amelyck
szintén az Alis-aukcidk kinalataban szere-
pelnek. Az eziisttargyak szdmottevd része
a katalégusok szerint is az Osztrak-Ma-
gyar Monarchidbdl szirmazik, de az ¢k-
szerek kozott is szép szdmban akadnak
magyar mesterek keze munkdjit viseld
darabok. A legutébbi, oktdber végi Alis-
arverésen példiul Gsszesen 33 eziisttargy
keriilt kalapacs ald, s ezek koziil kilenc da-



rabot monarchiabeli mester készitetl.
Csak négy targyat nem adtak cl, a realizilt
atlagar pedig a kikidltdsi dsszdr 136 szaza-
lékat tette ki. Legtobbet két ,oszirak-ma-
gyar” darabért fizettek, egy 1100 gram-
mos, gazdagon diszitett fedeles kancso
400 dollérért, egy eziistbe foglalt fedeles
kristalykancsé pedig csaknem Stsziz dol-
larért cserélt gazdat.

A milgytijtok egy része rég tudja,
hogy a Karpatokon til rendkiviil ériékes
darabokhoz lehet viszonylag olesén hoz-
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zéjutni. lgaz, a bagoért” korszak mdr el-
mult. Romanidban is kialakulni latszik
azon pénzes gylijidk kore, akik naprol
napra inkabb megengedik maguknak,
hogy egyik-masik miialkotisra akdr (5bb
ezer dollart is rakoltsenck. De a magyar
miigyiijtok szdmdra talan még gy sem tel-
jesen érdektelen cza piac.

Tibori Szabé Zoltan
Kolozsvir

Erdélyi miivészek munkai
a Kieselbach Galéria altal rendezett aukcién

Helyszin: Budapest, Vigszinhaz; IdGpont: 2001. december 7.,18.00 6ra

5 10 000 000 Ft |
Mattis-Teutsch Janos Leiitési ar:
(1884-1960): 18 000 000 Ft E
Viras-zild kompozicié =
35,5%29,2 cm, olaj, karton
Jelezve jobbra lent: MT
Kikialtasi ar: 6 000 000 Ft

Leiitési ar: 8 000 000 Ft

Ziffer Sandor (1880-1962): S

71,5%100 cm, olaj, vaszon & S
Jelezve jobbra lent:
Ziffer Sandor &8

Kikidltasi 4r: 2 200 000 Ft
Leiitési ar: 3 000 000 Ft

Mattis-Teutsch Janos '
(1884-1960):
Nagy piros kompozicid

1924

99,8%69 cm, olaj, karton |
Jelezve jobbra lent: MT
Kikialasi ar: |
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Kiallitasfigyeld
2001. oktéber 16. — 2001. december 27.

('sikszereda %
Golden Gallery
Haragos Zoltin (Marosvisarhely) fotokialli-

tdsa

2001. oktdber 16.*

Csikszereda

Csiki Jatékszin elétere

Adam Gyula Masodik évad cimii fotokialli-

tasa

2001. oktdber 18.

Marosvasarhely

Viirgaléria

Erdész Karoly, E. Kishdzi Rozilia, Pap Im-

re, Simon Karoly, Szanyi Péter (a veszprémi
bjekti:;!l:oe&klub tagj ')] ig:&kiill{itésaaz
rpad-kori lomo templomro-

mokrél i

2001. oktober 20.

Békis

Moldocim vallalkozis székhel

Baldzs Jozsef, Borsos Gabor, Gaal Andris,
Karancsi Sdndor, Méarton Xantus

Géza és Sarca Valentin m inak kidllitisa
2001. oktdber 22.

Csikszereda

Hargita Visual Art

Janosi Antal grafikus kidllitisa
2001. oktéber 26.

Gyimesfelsolok

Anderi bargaléria

Berszin-Mirkos Zsolt: 7 fekete rajz c. kial-
litasa

2001. oktdber 28.

Székelyudvarhely

g’ﬂ:ﬁ; Jml?fdmwsdg) fotokidllitasa
( idlli

2001. november 2.

Csikszereda

Kriterion Hiz

A kisinyovi lon Gherman grafikdinak és a
csikszeredai Cséki Istvin miitdrgyainak ko-
zos kidllitasa

2001. november 2.

* A ditum a megnyito napjit jelzi.
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Kolozsvar

Kiilsd-Reformétus Egyhizmegye Gy. Szabé
Béla Galéridja g

Gy. Szabd Béla fametszetei

2001. november 3.

Marosvasarhely
Maros megyei Képzomiivészek Egyesiilete
(S_:zcnégyﬁrgy téliiakié][ité!mmc

zirjék Lajos olajképeinek és Fekete Pal
agyagszobrainak kiallitisa
2001. november 3.

Dicsbszentmidrton

Magyar Haz

Kintor Zita textilmiivész és Hunyadi Laszlo
szobrasz kozos kiallitisa

2001. november 4.

Kolozsvir

Korunk-galéria

Miklossi Gabor festészeti kidllitisa
2001. november 9.

Székelyudvarhely

Hadz Rezsd Mizeum

Pilffy Arpad (Csikszereda) szobor- és
plakettkidllitisa

2001. november 9.

Parajd

Sdbanya

A szobriszati és festészeti alkototibor dllan-
do kiillitisanak megnyitdja

2001. november 10.

Marosvisarhely

Kultirpalota miivészeti galériaja

Novak Jozsef és tanitvanyai Design Grafik.
cimil textil-, grafika- és festészeti kidllitasa
2001. november 17.

Csikszereda

Golden Gallery

Gorbe Gydrgy: Medjugorje c. fotdkiallitsa
2001. november 21.

Gyergydszentmiklos

Pro Art Galéria

Simon Endre (Magyarorszig) tajképkialliti-
sa (pasziell- és olajképek)

2001. november 23,



Székelyudvarhely

Touninfo Galéria

Balint Laszlo fényképkiallitasa
2001. november 24.

Gyimesbiikk, Iskola

A csikszeredai Nagy Istvan Miivészeti szak-
kozépiskola XIL osztilyos tanuléinak kép-
zomiivészet tarlata

2001, november 24.

Kolozsvir

Kriza Janos Néprajzi Tarsasig székhelye
Vas Géza: Kalotaszegi népviseletek c. foto-
kidllitasa

2001. november 29.

Csikszereda

Hargita Visual Art

Nagy Odon festészeti kidllitisa
2001. november 30.

Gyimesfelsdlok

2-¢s villa

Burlacu Irina Mella pasztellkiallitisa
2001. december 1.

Csikszereda

Kriterion Haz

Hunyadi Liszl6 plakett- és Hunyadi Maria
textiliakidllitdsa

2001. december 4.

Székelyudvarhely

Miivelodési Haz

Fajé Janos (Magyarorszag) kiallitisa
2001. december 5.

Kolozsvar

Miivészet Mizeum

Komives Andor A sziv szerelme cimi festé-
szeti kidllitdsa

2001. december 5.

Gyergyoszentmiklos

Pro Art Galéria

A szigetszentmiklosi Patak Galéna miivé-
szeinek kiallitasa

2001. december 6.

Marosvasarhely

Teleki Téka

Ars typographica (kidllitds a nyomdaszat
milvészetérol)

2001. december 8.

Székelyudvarhely
Hadz Rezsd Mizeum
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Kultikum
2001. december 11.

lasi

Képzomiivészeti Alap Kiallito Csamoka,
Artis terem

A csikszeredai Kereszies Gydrgyi és a bikoi
Avram Alina [Siskolai hallgatok tarlata
2001. december 11.

Kolozsvir

Kriza Janos Néprajzi Tarsasig székhelye
Erdélyi méhészet — kidllitds a Cserndtoni
Néprajzi Mizeum anyagibol

2001, december 13.

Székelyudvarhely

Virosi Kon

Térok Ferenc Reinkamici6 cimi festészeti
kiallitasa

2001. december 14.

Csikszereda

Csiki Székely Muzeum

Emlékkiallitas a csiksomlyi ferences
nyomda létesitésének 325, évforduldjira
2001. december 15.

Gyimesfelsblok

Anderi bérgaléria

A csikszeredai Janosi Antal
grafikus kiallitasa

2001. december 18.

Csikszereda

Szakszervezelek Miivelodési Haza
Experiment 2001 - a Prizma Fotoklub IV,
Orszigos Fotobienndléja

2001. december 21.

Gyergyoszentmiklos

Pro Ant Galéria

Baldzs Jozsef, Gail Andris, Karancsi Sin-
dor, Mérton Matyas Jozsef, Siklody
Ferenc és Simon Ferenc munkdinak kidllita-

sd

2001. december 27.

Székelyudvarhely

Haaz Rezso Mizeum Képtara

Zenglitzky Zoltan fényképei — emlékkialli-
las

2001. december 27,

P. Buzogdny Arpid
Székelyudvarhely
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MAGYAR MUVESZET ES ERDELYI MUVESZET IV.

Balogh llona a magyar fatornyok-
rol irt és legijabban megjelent munkdja
az egykori Magyarorszig teriiletérdl
kizel ezerkétsziz kozség egykor éllott,
vagy ma is 4116 magyar fatemplomarol,
illetve fatornyarol és haranglabarél ko-
761 hiteles adatokat. Ebb6l haromszaz-
tizenkettd a szorosan vett Erdély kato-
likus vagy protestins templomara vo-
natkozik* Mindebbél lathato, hogy az
allitis, amely szerint Erdélyben egyet-
len magyar faemlék sem dll, enyhén
szOlva nagyon vitathato. E reformatus,
unitarius és katolikus templomok nagy
részét természetesen lebontottik s he-
lyettiik kétemplom, illetve kétorony
épiilt, sokan azonban, mint az asszony-
népei, kisillyei, unokai, székelykali,
vajnafalvai, babonyi, buizahézai, iszloi,
jobbagyfalvi, nyomati, vadadi, nagy-
kedei, stb. fatemplomok, a maros-
felfalusi, magyarvalkoi, mezdveres-
egyhdazi, mez6kolpényi, oOrdon-
gsfiizesi, ketesdi, marosszentannai fa-
tornyok, a krasznai, marosszentimrei,
magyarvalkéi, kendilonai, korosfoi,
bethlenszentmiklési, nyaridszent-
laszloi, varfalvi, goresi, szilagyfo-
keresztiri, hadadi fatoronysisakok, a
mezOujlaki, galambodi, toldalagi,
pokai, nagyfiilpdsi, mezbesavasi,
krasznarécsei, ardoi, magyarkeczeli,
meny®i, lelei, magyarherepei, nydrad-
szentimrei, magyarszovati, farnosi,
magyarokereki, krasznahorviti, sepsi-
kalnoki, magyarsirosi, vistai, felso-
benczédi, kecsetkisfaludi stb. faha-
rangldbak ma is allanak és a magyar
nép nagyszeri épitd készségének és
miivészetének tanubizonysigai™ Ko-
zolt képeinken hdrom ilyen faemléket
mutatunk be: a babonyi (Kolozs-
megye) fatemplomot (1772),% az
1922-ben lebontott egykori magyar-
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bikali fatornyot, amely a XVIII. szi-
zadban épiilt, és a parjat ritkito gyonyo-
rii mezOcsdvasi haranglabat, amelyen
az 1570-es évszam talalhatd, **

De, hogy is lehetett volna épp a,
magyarsagtél idegen a faépitészet?
Fatemplomokkal  Skandinaviat6l
kezdve Kelet-Ausztridan 4t a Balkanig
minden olyan vidéken taldlkozunk,
ahol az anyagi, gazdasagi és néprajzi
koriilmények létrehoztak s ahol a ko-
épitészet magasabb kultirfejlédése
még meghagyta”, " Magyarorszigon, s
kivalt a fiban gazdag Erdélyben® a XI.
szdzadt6l kezdve szazadokon it a fa-
épités uralkodott. Kozismert, hogy a
legrégibb okleveles adatunk a faépités-
re 1204-bél valo, amely szerint Szent
Laszlé Szent Istvin jobbjanak Grzésére
Szentjobbon fatemplomot épittetett. *!
A népi templomépitkezés az els6 sza-
zadokban nagyon nehezen haladt el6re.
Kivélt Erdély egyes, kdben szegény vi-
dékein masrol, mint faépitkezésrél, szo
sem lehetett. Honnan teremthettek vol-
naeld kovet példanak okaért a Mezbsé-
gen?

A magyar miivészettérténetnek a
leghalvanyabb oka sem lehet vonakod-
ni attol, hogy a népmiivészet és a faépi-
tészet a miitdriénet keretében targyal-
tassék. Aki végignézte Debreczeni
Laszlénak, az erdélyi magyar népmii-
vészet lelkes és faradhatatlan kutatéja-
nak a gazdag gyiijteményét (csak tore-
dékét adja gydnydrii albuma),* az elott
a magyar és székely nép épitd- és fafa-
ragé mivészetének kimerithetetlen
gazdagsagat bizonyitd ismeretlen vila-
ga nyilik meg. A magyar faépitészet
emlékei sokkal ismeretlenebbek, mint
aroman nép alkotasai.

Ezekkel az emlékekkel kutatoik
részletesen foglalkoznak, s ismétlések-



be bocsiatkozni nem akarunk. Ra kell
azonban mutatnunk az épitdmesterek
felbukkant neveire, eleven cafolataul
annak, hogy a magyar nép nem alkotott
volna kivilét ezen a teriileten.

A nagyszabasi krasznarécsei
(Szilagysag) faharanglabat 1754-ben
Pap Tamas és Nagy Mihdly csinaltak.*
A magyarherepei (Kiikiillé) faharang-
lab felirdsa: A. D. 1648 en szegin
Bekd jagab czi(naltam)”. ** A siklodi
(Udvarhely) ref. templom XVIII. sza-
zadi fatornyin ,, Tsok Janos volt ennek
mestere, ki ezt a fatornyot ide Helyihez
tette 1784” felirds olvashaté” A
székelykali ref. sovénytemplomot
1782-ben Kendi Kovics Tamas épitet-
te’® A nagybinyai fatoronysisakot
1619-ben Kaszai Farkas Péter készitet-
te.*” A tarcsafalvi elpusztult unitdrius
fatorony mestere 1734-ben Bormezei
Janos™ A magyarsarosi unitérius fato-
rony 1699-ben épiilt fel ,,per artifices
Georgium Domokos et Michaelem
Szabo”” A marosszentannai egykori
haranglabat 1821-ben Matyds Jozsef
késziti. '™ A nevezetes tordai fahidat
1804-ben ,Kovetsi Janos hazaffi 6
€épitd mester” alkotta. """ Eppigy van
Magyarorszdg minden  vidékén.
Domanovszky Gydrgy sajto alatt levd
munkdja, amely a beregmegyei fa-
templomokkal foglalkozik, egész sereg
magyar mesternevet hoz napfényre,
mégpedig a legszebb templomok alko-
toiét a rutén faépitészettel foglalkozok
igaz Gromére,

A maig allo magyar fatemplomok,
fatornyok és haranglabak kivalé fogal-
mat adhatnak a magyar faépitészet mii-
formairdl és szinvonalardl. A gétizalé
toronyképzésnél rendszeresen fordul
el a négy fiatorony és a koriilfuto ar-
kidos torndc, amely a roman fatemp-
lomoknak is sajatossiga. Petranu és k-
re, midén ezeknek a tornyoknak az el6-
képét keresi, helyi vonatkozisokban
minden alkalommal a szdsz Grtornyok
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példdjara hivatkozik. Balogh Ilona
megfigyelése azonban e tételt megddn-
ti. Az erdélyi szasz gotikus emlékeken
ugyanis vagy a négy fiatorony fordul
eld, vagy az arkados torndc, de a kettd
egyiitt soha. '™ A kettd egyiitt kizarélag
amagyar tornyokon fordul eld, illetve a
romanokeén, akik ezt igy csak a magyar
emlékekrol vehették at. A fatemplomo-
kat sem épithették egészen tanulatlan,
épitésben jaratlan parasztok, hanem
hozzaérté dacsok, akik egyes vidékek
céheiben dolgoztak. Bizonyitja ezt,
hogy egyes vidékek fatemplomainak
tornya az illetd vidék székhelyeinek al-
kotasaval all szoros kapcsolatban, mint
az akkori Kolozsvirral, Déssel,
Nagyenyeddel, Marosvasarhellyel,
sth.'” A magyar dcsnevek egész tome-
gét mutatjak ki ezeknek a vdrosoknak a
szamaddskonyvei. '™ A j6zan ész is azt
valoszindsiti, hogy a derék roman
templomépitd nép inkdbb vette minta-
nak Déva, Banffyhunyad tornyét, vagy
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a szomszédos magyar falvak fatornya-
it/ mintsem valamely norvég fjord
mogdtt rejtdzd egyhazét a kbdos észa-
kon, barmily jol feleljen is ez meg
Strzygowski képzeletének. Az aztin
természetes, hogy a romén
fatemplomokon ez a tipus a roméan nép
lelkiségének megfeleloen atalakul. A
magas, égbenyild, torékeny, astatikus
romén fatornyok éppoly hiv kifejezoi a
miszticizmusra erdsen hajlamos roméin
népléleknek, mint a zomok, zarkozott,
harcias tornyok a komor szészokénak.
A magyar fatorony, amely arinyaiban a
kettd kozott all, a jozan, szélsoségekre
nem hajlamos, alapjdban véve derilt és
raciondlis magyar miivészeti szellemet
titkkrozi. Korantsem tévedett tehat
Wesser vagy Springer, midon a magyar
fatemplomokban az eurdpai faépitészet
egy killon csoportjat lattak. Mindezek-
t6l azonban a romén faemlékek, kivalt
festéseikben, erdsen kiilonbdznek.'™
Ezeknek a festményeknek a feldolgo-
zasa roman szempontbdl nem jelenték-
telen feladat.

*

Kiilon kell megemlékezniink az er-
délyi barokk miivészetre vonatkozéan
folmeriilt kérdésekrol.

Az erdélyi barokk felkutatisa — az
erdélyi miivészettorténet legfiatalabb
teriilete — éppen e sorok irdjanak dol-
gozataiban keriilt az érdekl6dés hom-
lokterébe. Petranu, aki az erdélyi mi-
vészetre vonatkozd minden kérdést
éber szemmel figyel, hosszabb tanul-
manyra méltatta ¢ munkdinkat.'"” A ku-
tatds 1j eredményeinek elismerései
mellett'™ hangoztatott kifogisai ket
csoportba oszthatok. Egyrészt e mun-
kikat levéltari-torténészi természetii-
eknek tartja, amelyek még nem tiszta
miivészettorténet jellegiiek; e kérdések
megvizsgildsa a jovo szakembereire
var. Masrészt annak alapjan, hogy az
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Erdély-szerte letelepedett s itt munkas-
sigot kifejtd barokk miivészek elsd
nemzedéke jorészt bajor vagy osztrak
foldrdl jott be, kétségbe vonja, hogy az
erdélyi barokknak a magyarral, vagy ha
ugy tetszik, a magyarorszagival barmi-
féle kapcsolatai lennének. Szent Laszlo
varosinak miiemlékei ,az osztrdk és
délnémet miivészettdrténethez tartoz-
nak‘lw

Azt a kifogdst, hogy e munkak tal-
nyomoé részben levéltari-torténeti jelle-
gliek, szivesen véllaljuk. Nem hinnénk
azonban, hogy az ilyen természetii ku-
tatasok nem tartoznak a miivészettorté-
net legsajatabb lényegéhez. A miitdrté-
net, mint neve is mutatja, térténeti
szaktudomany; egy ismeretlen kor em-
lékeinek felkutatdsa, elemzése s a rajuk
vonatkozo levéltari adatok kdzlése leg-
alabbis annyira feladata, mint az azok-
hoz filizott fejlodéstorténeti kivetkezte-
tések, kivalt ha ez utébbiak a torténeti
tényeket és a szellemi egyezéseket szi-
vesen hagyjak figyelmen kivil.
Petranu természetesen, Strzygowski
szellemében, a ,,Wesen und Entwick-
lungsforschung”-ot a régészeti és 16rté-
neti felfogas foldtt elonyben részesi-
ti!"® Kivanesiak vagyunk azonban a
JOvE” ama ,szakembereire”, akik az
erdélyi barokk Gsszegyiijtott és legna-
gyobbrészt még kiadatlan adalékai nél-
kiil a nagyvonali szintézist megrajzol-
hatniak. Légiires térben mozgo
esztéticizalas az emlékek, mesterek és
iskoldk behaté ismerete nélkiil homok-
ra épit. Ezt bizonyitjdk azok a meg-
jegyzések, amelyeket Petranu az erdé-
lyi barokkra vonatkozdlag folvet.

Buday Arpadnak Erdély miivészet-
torténeti jelentségérdl irt kitlind tanul-
ménydval vitatkozva '"' tévesnek mind-
siti Buday ama megéllapitasat, hogy a
barokk igazaban a XVIIIL szazadban
koszontott be Erdélybe.''* Roth Viktor-
ra hivatkozik, aki a szaszfoldon szorva-
nyosan felbukkand korai, XVII. szaza-



di emlckeket tirgyalja. Nos, éppen
Roth Viktor munkai taniskodnak a ba-
rokk teljes nem ismeréséril és félreér-
tésérol. A szasz kutatd az erdélyi épité-
szetrdl irt munkéjaban a XVIII. szdzad
erdélyi épitészetét ,eine Periode des
Stillstandes”-nek revezi, amidén az
épitészeti eszmék nem taldlnak haza-
jukra s csak ,,plumpe Kirchen” fordul-
nak elé.'" Itt dllasfoglaldsat még menti
az, hogy csak a sziszfoldrél ir, ahol a
barokk épitészet csakugyan nem vert
mély gydkeret. A német akadémia leg-
ujabb diszes kiadvanyaban, a ,Die
deutsche Kunst in Siebenbiirgen”-
ben,'"* amellyel Roth, egy fiatal szdsz
kutaté szavai szerint, életm(ivét meg-
korondzta,'"* s amelyben az egész Er-
délyt (mint Kolozsviri Tamast is) a né-
met miivészetbe kebelezi be, kijelenti,
hogy Erdélyben a XVIII. szizadban
werstand kein kvalitativ bedeuten des
Werk melzr.” ''* E munkdnak az erdélyi
barokkra vonatkozé nagy hidnyossaga-
ra a kivalo szdsz kutato, Julius Bielz, is
ramutatott,''” s ez (jabb tanubizonys4-
ga annak, hogy szintézis az emlékek és
mesterek ismerete nélkiil nem lehetsé-
ges!'® Igy fordulhatott elé, hogy
Petranu a kolozsvari Szent Mihaly-
templom gy6nyorii szoszékét Konig
Janosnak tulajdonitotta,'”” s mint kuta-
tasaink bebizonyitottdk, minden alap
nélkiil, s hogy ugyanez a diszmii a ko-
lozsvari piarista templom szoszékét jo
tiz évvel kordbbra taldlgatja."* Vannak
esetek, amikor a strzygowskii ,,Wesen
und Entwicklungsforschung” vajmi ke-
veset hasznal...

Ismételjik, hogy az erdélyi
Gubernium kordnak miivészeti emlékei
még a feltirds kezdeti korszakiban
vannak, s igy a fejlédés menetét nem
lehet szilirdan kdrvonalazni. Mégsem
zarkézhatunk el az el6l, hogy az erdélyi
barokk dltalinos jellemvondsaira az
emlékanyag ismerete alapjin rdmutas-
sunk, miel6tt még annak természetérdl
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téves eszmék keriilnének forgalom-
ba’lzl

Ismert dolog, hogy a kés6 rene-
szansz Erdélyben sokdig elhizodott s
még a XVIIL szizad elsd negyedében
is jelentds emlékeket hozott létre. A ba-
rokknak, nem mint elszigetelt szorvi-
nyos alkotdsoknak, hanem mint miivé-
szeti dramlatnak a follépése a XVIIIL.
szazad masodik tizedére tehetd. A ko-
lozsvdri mesterkor kialakulasat, amely
Erdélyben vezetd szerepet vitt, mas al-
kalommal mar részletesen fejtegettiik.
Fellépésének allamszervezeti és szelle-
mi hattere azonos volt Magyarorszagé-
val; a Habsburg uralom miivészeti epy-
ségesitd politikdja és az Gjjaébredd ka-
tolicizmus sugallta. A protestantizmus
eleinte kétségkivill idegenkedett tole;
késébb azonban, amikor épitészeti for-
mai altalinosan elterjedtek Erdély-
szerte (Maria Terézia uralkodasianak
masodik feltétdl kezdve), a protestins
fonemesség éppigy, mint az egyhizak,
szivesen alkalmaztik. Elete nem volt
rovid s az Erdélyben szokdsos retarda-
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ci6 kovetkeztében a XIX. szizad maso-
dik, st harmadik évtizedéig is fellelhe-
ték nyomai; stilformdi azonban észre-
vétleniil olvadtak bele a neoklassziciz-
musba. Fejlodése kezdetén a nyugaton
mar meghiggadd barokk a sokdig hizo-
d6 erdélyi reneszansz formdkkal kar-
dltve mindvégig klasszicizdlo szineze-
tli. S amint az erdélyi miivészet altald-
nos jellemvondsa kdvetkeztében tome-
gesebb, nehézkesebb, silyosabb for-
maban jelenik meg, éppugy tette lehe-
tévé a nyugati kizpontoktol valé elta-
volodds a szabadabb, egyénibb fejlo-
dést.' Ez a szabad kialakulas azonban
nem halad a szertelenség irinyvonald-
ban. A barokk nagy indulatai a magyar
miivészeti léleknek megfelelobb hig-
gadt, j6zanabb, klasszicizdlé formaban
jelentkeznek '* s igy az erdélyi barokk
az eurdpai barokk miivészet sajatos,
egyéni szinezddését képviseli. Vilagi
épitészetét a négyzetes alaprajzi elren-
dezés (kastélyoknal és palotaknal egy-
ardnt), az udvaron korbefuté arkddos és
oszlopos tornic jellemzi, tovabbi a ti-
pikusan erdélyies magas tetbzet, a 15-
meges falak, a keskeny ablaktengelyek,
az egyes épitészeti elemek ardnytalan-
séga, a mérndki szabalyossig hidnya s
kivalt a diszitd elemek eredetisége s ja-
tékos volta,' igy a mind gyakrabban
fellépd gyiimdles- és sz6lémotivum (a
protestantizmus szimbolikdjanak befo-
lydsa).

A falak tdmegességének erdélyi
hagyoménya a barokk templomhom-
lokzat fejlédésének is irdnyt szab. A
homlokzatok elrendezése a magyaror-
szagiakkal szerves egységbe kapcsol-
haté. Az 1640-ben épiilt zbordi Rako-
czi-templomot a kassai jezsuita-temp-
lom (1671-82) koéveti, majd a nagy-
szombati templom (XVIII. szdzad elsd
két tizede) s vele egyiddben a kolozs-
véri jezsuita-templom (1718-25), az el-
sb erdélyi barokk templom. A mozgal-
massagot nélkiilozo, komoly, silyos és
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még reneszansz izl tagolds a korai ma-
gyarorszigi barokk templomhomlok-
zatok jellemzd vondsa. A silyos, viz-
szintes parkanyzat, a homlokzat kozép-
részének harom ablaka, a zomdk tor-
nyok kozé beszoritott oromfal egysé-
ges szellemet képvisel. A kolozsviri je-
zsuita-templom  homlokzatit a
balazsfalvi gor. kat. székesegyhdz ko-
veti (1738-46, Giov. Batt. Martinelli);
szervesen kapcsolodnak ehhez a tipus-
hoz a marosvdsirhelyi jezsuita, a
csiksomly6i  ferences és a
székelyudvarhelyi ferences templo-
mok, majd Erdély t6bb temploma.'** A
kéttornyt templomhomlokzat mozgal-
massdgot nélkilldz6 tagoldsan, az
oromzat elrendezésén, a lefelé forditott
tolcsérformaji sisakokon a kozos jelleg
és szervezeti egység nyilvianvaléan
szembetiinik.

E mellett az erdélyi egyhazi ba-
rokképitészet kozOs szervezése nem
puszta stiluskritikai foltevés. Aki az er-
délyi udvari kancelldria iratai kozott
kutatott, az meggydzddhetett arrél,
hogy egész sereg templom egységes
szellem, vezetés és iranyitds alatt jott
létre. Kivalt a kisebb helységek egyha-
zait érintette a kancelldria rendelkezé-
se.* A terveket azonban erdélyi pallé-
rok vitelezték ki, s igy az erdélyi épités-
modor témdrsége és zartsaga tikr6z0-
dik altaluk. E mellett az egyéni példik
oly érdekes és megkapo esetei fordul-
nak el6, mint az erzsébetvirosi egykori
Srmény mechitarista templom, a dési
rémai katolikus templom, a brassoi és
szebeni rom. kat. templomok, a
gyergy6szentmiklési rom. kat. temp-
lom, vagy a nagyszabdsl szamosijvari
ormény fotemplom. Kivalt Csikmegye
gazdag szebbnél-szebb barokktemplo-
mokban s a barokk keleti peremén egye-
ni és szabadon fejl6d6 alkotasokat ad.

A kastélyépitészetet természetesen
a mecénds izlése befolydsolta dontden.
Zsibo magasrendii miivészete a



Wesselényieknek koszonhetd; Boncz-
hida parjat ritkito eldudvara Banffy
Dénes grof izlése nélkiil nem johetett
volna létre. A gernyeszegi Teleki-kas-
tély viszont szorosan kapcsolodik a
pestkdrnyéki stilushoz. A kastély torté-
netérdl késziild munkank viligosan
fogja igazolni, hogy az egyik épittetd-
nek, Teleki Jézsef grofnak, épitészeti
szaktudasa és fejlett izlése milyen meg-
hatirozé volt az épitkezés menetére.
Avagy fel Németorszagig, hol lehet a
barokk kastélyépitkezésnek oly megka-
pé s egyéni példijat talilni, mint a
kaplyoni Haller-kastély?'*’ It a
szamoslijvari mesterkor hatdsa is érzo-
dik, amely egyébként az 6rmény fova-
rosban a barokk megkapo szépségii pa-
lotainak és polgari hdzainak egyéni za-
mati sorozatat hozta létre, mint a
Karatsonyi-, vagy Laszl6ffy-palotat.
Szamosujvar vagy Erzsébetviros ba-
rokkja kiilén konyvet érdemel; a ma-
rosvasarhelyi Tholdalagi-palotinak
messze folddn nincsen parja.

Levéltari kutatasaink nyoman mind
stirlibbek a szazad vége felé a magyar
mesternevek is. A legszebb késoi ba-
rokktemplomok egyikének, a kolozs-
vari unitdrius-templomnak (1792-96)
mestere — Kelemen Lajos kutatdsai sze-
rint — Ugrai Laszlé volt;'* a kiilsd
hosszanti tipus mesterien takarja el a
centrilis elrendezésii, protestins ba-
rokk belsét. S a legszebb erdélyi ba-
rokk-terv, amelyet eddig talaltunk, ma-
gyar mester kezétdl valo, mint felirasai
bizonyitjdk s egyes nyomok arra valla-
nak, hogy rajzoldjanak személyét
Ugrai Laszloban sejthetjiik.'”

Mit gyengithet az erdélyi barokk
miivészetl miivészeti és fejlodéstoriéne-
ti jelentGségén az a koriilmény, hogy a
kivitelez6k elsé nemzedéke idegen
szarmazast volt? Ha benniinket fajel-
méleti elfogultsigok vezetnének, agy
gondosan elhallgattunk volna és elhall-
gatnank a jovoben is minden felbukka-
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no német mesternevet. A magyarorsza-
gi barokk miivel6dés és miivészet
azonban sem szervezésében, sem hata-
siaban nem volt nemzetietlen. Szekfii
Gyulinak a magyar barokk szellemi
torténetérél megrajzolt idotallé képe
ezt a tévhitet vitathatatlanul megddn-
tétte.”™ A barokk szellem az akkori
Magyarorszdg dllami, egyhézi és tarsa-
dalmi berendezkedésének mélyen
megfelelt, a Regrum Marianum és a
szentistvani allameszme begydkerezé-
sét megerdsitette. Az Gjkori magyar
torténelem is bizonyitja, hogy a barokk
szellemiség és életformak egészen nap-
jainkig milyen mélyen és kitorilhetet-
lentil ivodtak bele a nemzeti élekbe. S
noha a R6mabél kiindulé hatis Bécsen
keresztill érkezett, a milvészeti élet fej-
l6déseében attdl lassan-lassan eltért. A
magyar barokk emlékei nem helyezhe-
tok idegen kornyezetbe, mert onnan ki-
rinak. A XVIIL. szdzad végén és a XIX.
szizad elsd felében épiilt magyar me-
gyehazak kiildn épitészeti stilust alkot-
nak, s ... nem talalnink-e idegenek-
nek, sutidknak a bécsi Herrengassen
vagy a Freyungon a csdndes, szerény,
almatag budai barokk hazakat™?'"' E
felfogdssal egyébirant Gerevich nem
all egyediil. Uj kényvében Hekler An-
tal sem a nevet vagy a fajt tartja a nem-
zeti miivészet ismérvének, hanem a
szellemiséget, a torténeti és foldrajzi
sorskozdsséget,* — Szekfit Gyula ta-
nainak szellemében.

*

Petranu, Buday Arpad ama érvével
vitatkozva, hogy a magyarsag ezer évig
birtokolta Erdélyt, irja, hogy ez nem
vehet szimba, mert ez nem az erdélyi
miivészet jellegzetessége, hanem poli-
tikai megdllapitis,'”® Nos, ez nem any-
nyira a napi politika megallapitasa,
mint tGrténeti tény. S hogyan lehetne
kozombds egy tartomdny miivészettor-
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ténetére az, hogy miféle nép uralkodott
rajta egy évezreden at? A miivészettor-
ténet toriéneti diszeiplina s nem roman-
tikus névelemzési eszmetan, Petranu
nem tesz jo szolgalatot a romén népnek
sem a torténelemellenes miivészet-
szemléletével, hiszen vele a roman tor-
ténelmet is lekicsinyli, a derék erdélyi
roman népét, amely e f6ldon kiizdott,
harcolt, remélt s élt rosszban-jéban. A
kiilinbdz6 nemzetekhez tartoz6, ma-
ovar, romédn és szdsz kutatoknak a ke-
vesebb indulatossiga s tiirelmetlensége
volna a legfontosabb és minél tébb sze-
retete és megértése egymas miemlékei
irint, Egyszéval a nemzetiségi elfo-
gultsdgtol mentes targyilagossig, ame-
Ivet Erdélyben — Petranu szavaival élve
- ncm lehet elég magasra értékelni...*!
S ha meglesz e targyilagossag, akkor a
miiemlékek, a mivészettdrténet leghi-
vatottabb magyarizoi a tudomdnyos
igazsagot fogjak sugallani kutatéiknak.
Mert minden miitorténésznek el kell is-
mernie azt az igazsigot, hogy ,saxa
loquuntur”.

Biro Jozsef
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Két és fél évi kényszersziinet utdn Gjrainditottuk a

Gy. Szabé Béla Galéridt Kolozsviron

Ujra megnyilt a Gy. Szabé Béla Galéria. Cimiink: Kolozsvar, Fotér 23.

2001. november havaban rendeztiik az elsd kiallitast, Gy.Szab6 Béla fametszete-
it allitottuk ki. Ezt kovette, a csikszeredai Tompos Opra Agota ,,Halhatatlannd va-
rizsolni a mulandosigot™ cimli vegyes technikdval késziilt kidllitisa, majd
Veresspil festészeti tarlatat tekinthették meg az érdeklddok. Februar 16-an nyilt
meg a Bokor Ernd miniatiirjeit bemutato kidllitas.

Kidllitasainknak 4ltaldban szombaton van a megnyitdja, és egy honapig tekint-
hetik meg a latogatok. A kiallitott miivek dltaldban megvisarolhatok.

Kiilon terembér nincs, de a killitotol a Galéria részére egy munkat kériink, amit
leltarba vesziink, és idészakos gylijteményes kidllitasokon tarjuk a kozonség elé.

Galéridnk anyaga jelenleg 51 képzomiivészeti alkotasbol all.

Azok a milvészek, akik szeretnének kidllitani a Gy. Szabé Galéridban, szindéku-
kat jelezzék a fenti cimen vagy az Erdélyi Miivészet szerkesztbségében.

Ferenczy Anna-Méria,
a Gy.Szabo Béla Galéria
tarlatainak szervezije

www.erdelyimuveszet.ro

2001 december 1-161 az ERDELYT MUVESZET honlapjdn - www.erdelyimuveszet.ro - bir-
milyen miivészeti és kulturilis eseménnyel kapesolatos hirdetést ingyen megjelenitiink. A ko-
zbIni kivant szoveget veresp@sigmasoft.ro c-mail cimre virjuk a feladé nevével, postacimé-
vel és/vagy telefonszamdval egyiitt. A hirdetés szovegének valosdgtartalmaért a hirdetést fel-
ad6 személy a felelds. Barmely képzomiivészettel kapesolatos profitorientilt véllalkozas hirde-
tése viszont eldzetes megegyezés alapjan toriénik. Erdekl6dni a fenti c-mail cimen vagy a
00-40-66-2 19-286-0s telefonszimon lehet.
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